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The aim of the paper is to analyze the consequences of R. Rorty’s pragmatic cum
linguistic turn for the understanding of natural and human sciences. The author ana-
Iyzes first this turn and tries to show that it represents an intersubjectivist type of an-
tirealism. Then he deals with Rorty’s approach to hermeneutics and his understand-
ing of its place in natural and human sciences. Finally, he discusses the conse-
quences of Rorty’s intersubjectivist antirealism for human sciences and tries to
show that, on one hand, it represents the philosophical basis of the so-called idea-
lism of interpretative human science and on the other hand, it enables us to see the
latter’s foundations from a new, fresh perspective,

Ciel'om tejto $tudie, ktora iastoéne nadvédzuje na 3tidiu J. Peregrina [11] ana
diskusiu I. Blahu a J. Peregrina [2], je analyzovat dosledky Rortyho lingvistického
obratu vo filozofii vedy.' Najprv analyzujeme tento obrat a pokiiSame sa ukézat, e
predstavuje uréity typ antirealizmu, totiZ intersubjektivisticky typ antirealizmu. Potom
sa zaoberame Rortyho pohl'adom na hermenentiku a jej miesto v prirodnych a huma-
nitnych vedach. Nakoniec sa zaoberdme dosledkami Rortyho obratu v samotnych
socidlnych vedach a ukazujeme, Ze na jednej strane predstavuje sice filozoficko-me-
todologicky ramec tzv. idealizmu chépajicich humanitnych vied, ale Ze na druhej
strane méZe byt jednym z inSpiraénym zdrojov filozofického zaloZenia humanitnych
vied.

1. Rortyho pragmaticko-lingvisticky obrat. Rorty, nasledujuic W. Jamesa,
vyhlasuje, Ze ,,stopa I'udského pésobenia je v8ade™ (the trail of the human serpent is
over all) ([13], 40), a argumentuje tieZ nasledovnym spdsobom: ,,[Antirealista] ne-
moze ndjst’ ziadne pouzitie pre pojem ,[veci] ako st o sebe® ani pre rozlidenie medzi
tym, ,ako st‘, a ,ako ich opisujeme my‘. Vacsinu objektov skutocne opisujeme ako
kauzalne nezavislé od nas ato je vSetko Co potrebujeme, aby sme uspokojili nade
realistické intuicie. Nie je potrebné, aby sme povedali, Ze nase opisy reprezentuju
objekty. Reprezentacia je podla antirealistu nieco ako piate koleso na voze. Ak mame
vztahy zddévodnenia medzi naimi presvedéeniami a tiizbami a vzt'ahy pri¢innosti
medzi nimi a zvy$kom vesmiru, potom si to vietky vztahy medzi myslou a svetom ¢&i
jazykom a svetom, ktoré potrebujeme. Na tomto mieste si vieme predstavit,, Ze realis-
ta vyhlasi: Ak sa vzdévate pojmu reprezentdcie objektu, potom je lepsie sa vzdat aj
tvrdenia, Ze rekontextualizujeme objekty. Bolo by lepSie, keby ste priznali, Ze vala

' Sirsi pohlad na Rortyho pozri napriklad v [5].
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koncepcia badania vam umoZziiuje len rekontextualizovat’ vade presveddenia a tiZzby...
zistujete len to, ako vage siete presvedéeni a tiZzob moézu byt’ rekonstruované (rewo-
ven), aby sa prispdsobili novym presved&eniam a tizbam... To, ¢o hovorim, znamena
akceptovat tento krok. Antiesencialista by mal uznat, Ze to, ¢o nazyva ,rekontextu-
alizdcia objektov, by sa mohlo nazyvat' aj ,rekontextualizécia presved&eni‘.” ([17],
69)

Pre Rortyho st hlavnym problémom, ktory je hodny skiimania prostriedkami
pragmatiky, vzdjomné vztahy zdévodnenia medzi presvedéeniami a tuZbami, ale nie
vzt'ah reprezenticie medzi presvedéeniami a nie¢im mimo presvedéeni; takéto vztahy
jednoducho neexistuji: ,,Presvedéenia nereprezentujii ne-presvedéenia (nonbeliefs).”
([17], 64) V procese badania su jednotlivé presved&enia a tizby vZdy za¢lenené do
urditej siete (web) presvedéeni a tiiZob, ale tito siet’ nepoukazuje na nie¢o mimo seba.
Proces badania je procesom neustdleho rekonstruovania tejto siete, a nie odhalova-
nim objektov mimo tejto siete.

,Len ¢o zaéneme povaZovat' vztah ,reprezenticie’ a vztah ,0° (,aboutness re-
lation) za dbsledok nejakej rekontextualizécie... presvedéeni, presveddenie sa stdva
len miestom v sieti. Je to dispozicia zo strany siete reagovat’ — uréitym spoésobom na
urcité dodania alebo odstranenia.” ([17], 65 — 66)

Z tychto nazorov bezprostredne vyplyvaji dva dbsledky. Po prvé, musime sa
zriect’ rozlidenia medzi subjektom a objektom ([16], 43, 46) a medzi mysl'ou (mind)
a svetom mimo mysle ([16], 39). Po druh¢, musime sa zriect’ pojmu pravdy v pro-
spech pojmu zd6vodnenia presvedeni inymi presvedéeniami alebo kontrastovania
(contrasting) presvedéeni s inymi presvedéeniami. Presved¢enia mézu byt porovna-
vané len s presvedceniami; jedinou, délezitou vecou je vzt'ah ich vzijomnej koheren-
tnosti ([17], 69 — 70).

Rorty formuluje tieto nazory na pozadi filozofie jazyka, odvoldvajic sa pritom
na W. Sellarsa: ,,Celé uvedomovanie druhov, podobnosti, faktov atd’., skratka celé
uvedomovanie abstraktnych entit — a dokonca aj celé uvedomenie partikularit — je
zalezitostou jazyka.“ ([18], 153) Ustredny aspekt Rortyho lingvistického pohladu je
pritom vyjadreny nasledovne: ,,[J]ediny pojem ,objektu’, ktory potrebujeme, je pojem
,intenciondlneho objektu‘. Intenciondlny objekt je to, na o referuje slovo alebo opis.
Na ¢o toto slovo alebo opis referuji, to zistime tak, Ze priradime vyznam jazykovym
vyrazom, tomuto slovu alebo opisu.“ ([17], 76)

Ak uvazujeme vztah jazyka ako siete vyznamov (intenciondlnych objektov)
k Pudskym bytostiam S; a S;,, komunikujticich prostrednictvom neho, a k redlnym
objektom, potom Rortyho nédzory mozno schematicky vyjadrit nasledovne:
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Schéma 1

Rorty rusi realne objekty, ktoré by sa mali povaZovat' za naprotivky intencional-
nych objektov, a tym ,spitne natd¢a“ horizontdlny, reprezentaény vztah k svetu
do vertikdlneho vzt'ahu kooperacie medzi u¢astnikmi komunikécie.” :

Podl'a nagho ndzoru sa tu Rorty opiera o myslienku, Ze l'udské bytosti pristupuji
k svetu len prostrednictvom intenciondlnych entit kddovanych v intersubjektivne
zdiel'anom jazyku, ktory pouZivaji v praxi zdévodiiovania. Inymi slovami, ,,,realita
ako opisand v terminoch, kforé nemaju ni¢ do ¢inenia s 'ud'mi‘ — [tento] pojem [je]
nekoherentny* ([13], 41) a ,,[¢]okol'vek je za ugelom toho, aby bolo preskimané,
,konStituované® sietou vyznamov® ([14], 200). Odtial’ vSak postupuje d’alej a rusi
redlny naprotivok intenciondlnych objektov, ako vidno z toho, Ze sa zrieka néprotiv-
kov pojmov subjekt, presvedcenie a siet’ vyznamov, totiZz pojmov objekt, nepresved-
¢enie (unbelief) a poukazovanie na nie¢o mimo siete. Prave zrufenie redlnych ob-
jektov ako naprotivkov intenciondlnych objektov povaZujeme za symptomatické pre
antirealisticky postoj. Ked'Ze u Rortyho maji tstredné miesto vyznamy produkované
a reprodukované v praxi vzdjomnych jazykovych konverzécii l'udi, ktorych zdiel'ana
siet’ vyznamov je do seba uzavretd a nepoukazuje a nereferuje na ni¢ mimo seba,’
jeho antirealizmus je antirealizmom intersubjektivneho typy, ktory mdze byt vyjadre-
ny nasledovne:

#
i Sn Sk\‘.

i | R [T
I’ - A
! | v
] . | I
- siet’ .o
1 1

| v
v vyznamov l 4
1 L
|
Y T e o ey oF 2
AY ’I
i Si Sv’
\\ 'i
Schéma 2

? parafrazujeme tu tvrdenie J. Habermasa ([8], 37).
*Rorty doslova vyhlasuje: ,Neexistuje spdsob, ako vystipit znaSich presvedeni
a z natho jazyka.”“ ([18], 150)
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----- “ tu oznacuje zmysluplné vztahy medzi subjektmi Sy, ..., S, ..., S, a ,,---* oznalu-
je hranice jazykovej komunity.

Tento typ antirealizmu obchadza ustrednu otdzku, ako sa schémy kooperovanej
Pudskej €innosti vo vonkajSom svete menia na vyznamové schémy vyjadrené
v zdielanom jazyku. Je to presne tito otdzka, ktort Rorty ignoruje, ked’ vyhlasuje
(kurziva I. H.): ,,Predstavte si 'udské mysle ako siete presvedCeni, tiZob a propozic-
nych postojov (sentential attitudes), ako siete, ktoré sa neustale rekonstruuju, aby sa
prispdsobili novym propozi¢nym postojom. Nepytajte sa, odkial pochddzaji nové
presvedcenia a tuzby. Zabudnite aspori na chvilu na vonkajsi svet, ako aj na pochyb-
ny vzt'ah medzi ,ja‘ (self) a svetom nazvanym ,zmyslova skiisenost™. Jednoducho len
predpokladajte, Ze nové presvedéenia a tizby sa vyndraju (pop up) a Ze niektoré
z nich vytvérajui napitie medzi nimi a pévodnymi presvedéeniami a tazbami.“ ([17],
59)

Problémom je vSak prave to, Ze nové vyznamy sa nemdzu jednoducho vynorit
v nejakej sieti; raz déjde k j ej odpojeniu od vonkaj$ieho sveta, nemdZe zo seba do-
nekone¢na generovat' nové anové vyznamy alebo, ako to vyjadruje Ch. Taylor
vzhladom na prirodné vedy: ,Je nie¢o chybné v sposobe, ktory pristupuje k vede ako
k iplne do seba uzavretej aktivite s ¢isto l'ubovolnym zd6vodnenim, t. j. ako k hre,
ktord sa hra podl'a takych pravidiel ako napriklad bridZ. Nikto by sa neopytal, preco
by pravidla bridzu mali byt také, aké si v skuto¢nosti; to by nebolo sidastou serioz-
nej diskusie I'udstva... Ako by mohol niekto vnimat’ vedu ako hru, ktord nema hibsie
zddvodnenie v tom, Ze skuto¢ne objasiiuje prirodny svet? ([19], 53)

2. Hermeneutika, prirodné vedy a humanitné vedy. Ked'Ze podla Rortyho
mdZeme pristupovat’ k svetu len prostrednictvom jazyka, dospieva k nazoru, ze ,,kaz-
dé badanie je interpretdciou, Ze kaZdé myslenie pozostdva z rekontextualizacie, Ze
sme nikdy ni¢ iné nerobili a ani nebudeme robit... Budeme musiet’ preto rozsirit
termin ,interpretacia‘ tak, aby pokryval to, o robia burzovi makléri, geologovia,
architekti a tesari.“ ([17], 70— 71)

Rorty preto nepovazuje hermeneutiku ani za zruénost’ (Kunst) ani za Specificku
metddu na pochopenie I'udskych bytosti. Uprednostiiuje namiesto toho ,,univerzalnu
hermeneutiku, ktord je ,,univerzélnou ochotou povaZovat' badanie skor za pretikanie
sa (muddling through) neZ za konformnost s kdnonmi racionality — skér za zvladnutie
(coping with) Tudi a veci, neZ za koredpondenciu s realitou objavovanim podstat*
([13], 39).

V désledku tohto podl'a Rortyho neexistuje ziadny zésadny rozdiel medzi spé-
sobom, akym funguju prirodné a humanitné vedy, pri¢om dévodom takéhoto rozdielu
by bolo to, Ze v pripade humanitnych vied st 'udia nielen subjektom, ale aj objektom
badania. Rorty popiera existenciu akéhokol'vek redineho (ontického) rozdielu medzi
Fud’mi a vecami ([13], 46), explicitne vyhlasujic, Ze (kurziva I. H.) ,,musime mat’ na
pamiiti, Ze... pour-soi v ¢loveku mnohokrat jednoducho ignorujeme. Robime tak na-
priklad pri stretnuti s mimoriadne t'azkopadnymi a priemernymi ud'mi, ktorych kaz-
dy ¢in a kazdé slovo mozno tak I'ahko predvidat,, Ze ich bez vahania ,objektivizuje-
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me‘. Ked' sa naopak stretneme s nie¢im mimol'udskym, ¢o prekizne nafou stiasnou
konceptudlnou siet'ou, vtedy prirodzene za¢neme hovorit' o nezndmom jazyku — zac-
neme si predstavovat’, Ze migrujiice motyle maju jazyk, v ktorom opisuji znaky reali-
ty, pre ktoré newtonovskd mechanika nema oznadenie... Len ¢o sa ukaZe, tak ako
v pripade prisludnika exotickej kultiry alebo v pripade génia, ktorého jazykovy pre-
jav je nad nage sily, Ze ani v pripade mimol'udského sveta €i jeho €asti ,nehovorime
rovnakym jazykom‘, hned’ mame sklon antropomorfizovat. Priroda je vietko to, co je
tak bezné, éo tak dobre pozndme a co tak lahko oviddame, Ze automaticky doveruje-
me ndsmu viastnému jazyku. Duch je vSetko to, o nepozndme a ¢o nedokdieme
oviddat, takZe zaciname premyslat’ o tom, ¢i je nds§ jazyk' na to ,vhodny* ([18],
296).

Okrem toho Rorty popiera existenciu metddy, ktora by bola charakteristicka pre
humanitné, ale nie pre prirodné vedy, totiz ktord by umoZnila humanitnym vedcom
uchopit’ a skimat’ vyznamy prisudzované konaniam samotnymi aktérmi, ktori ich
vykonavaju ([14], 195).

Rortyho pohlad na terminy ,,priroda“ a ,,duch” predstavuje podl'a nasho nazoru
aplikdciu jeho antirealistickej stratégie, o ktorej sme uz hovorili prvej Casti tejto §tu-
die, v ktorej redlna entita mizne vzhl'adom na myslenu entitu; ked’ uZ je raz intencio-
nalna entita dand, predstavuje jej redlny naprotivok ,,prazdne ni¢“. Z tohto dévodu
nedokédZe Rorty ani rozlifit' medzi redlnymi objektmi, ktoré su inherentne, t. j. samy
osebe zmysluplné, a tymi, ktoré také nie su. Daliie objasnenie tohto stanoviska moz-
no najst’ v nasledujiicom Rortyho tvrdeni: ,,[K]ed sa hovori, Ze ,interpreticia vycha-
dza z postulatu, Ze siet’ vyznamov konstituuje Fudsku existenciu‘,’ naznaduje to, Ze
(napriklad) skameneliny mézu byt kon$tituované bez siete vyznamov. Len o vak
odliime zmysel vyrazu konitituovanie‘ od fyzikdlneho zmyslu (v akom sa domy
Jkontituuja‘ z tehal), tvrdenie, Ze ,X konstituuje Y*, sa redukuje na tvrdenie, Ze
nemdzete vediet ni¢ o Y bez toho, aby ste vedeli vel'a o X... Ak nedokaZeme prist’ na
to, aky je rozdiel medzi nejakou osobou a druhymi osobami podl'a zvuku, ktory vy-
dava, potom sa o nej vel'a nedozviete. Takisto by sme v8ak mohli povedat, Ze skame-
neliny by neboli skamenelinami, ale len skalami, ak by sme nedokézali uchopit’ ich
vzt'ahy k inym skamenelinam. Skameneliny st kon&tituované ako skameneliny siet'ou
vztahov k inym skamenelindm a k jazyku paleontoldgov, ktori tieto vztahy opisuju.
Ak nedokdZeme uchopit’ niektoré z tychto vztahov, skameneliny zostant len pthymi
skalami. Pre Gcely badania je vietko ,konStituované* siefou vyznamov.*“ ([14], 199 —
200)

Jediny rozdiel medzi baddanim prirodnych vied a badanim humanitnych vied
hodny spomenutia nie je ,,protiklad medzi diskurzom a mlganim, ale... rozdiel medzi
nestimeratel'nymi diskurzmi a simerate'nymi diskurzmi“ ([18], 292).

Aby sme mohli posudit’ Rortyho ndzory na miesto hermeneutiky vo vedeckom
badani a na rozdiely medzi prirodnymi a humanitnymi vedami, vratme sa znova
k problematike produkcie siete vyznamov zo schém kooperovanej &innosti subjektov

4 Pozri ([12], 6).
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vo vonkajSom svete, tentoraz ale z pohl'adu prave citovanej diferenciacie medzi fyzic-
kou konstitiiciou a konstitiiciou prostrednictvom siete vyznamov. Schéma 2 teraz uz
bude vyjadrovat' fakt, Ze subjekty Sy, ..., Sj, ..., S, nemdZu ziskat’ ani propozi¢né ve-
denie o redlnom objekte, ani prakticky pdsobit’ na neho bez toho, aby sa opierali
o zdiel'ané vyznamy vyjadrené v ich spolotnom jazyku,5 zatial’ €o fyzicky konstituo-
vand entita mbZe byt oznakena ako Oy a zastupovat’ akikol'vek inherentne nevyzna-
movii entitu. Dostavame tak nasledujticu schému:®

On

Schéma 3

------- “ tu oznacuje zmysluplné vztahy medzi subjektami Sy, ..., S, ..., Spy ===
oznaduje hranice jazykovej komunity a horizontdlny symbol ,— oznaduje spdsob,
ako kooperujice subjekty, napriklad priredovedci S;, ..., S, ..., Sy, interaguji s Op,
manipuluju s nim a transformuji ho. Tento spsob interakcie budeme nazyvat’ trocha
nestandardne ,;robota“ a budeme pod fiou rozumiet univerzalny, ahistoricky’ spdsob
interakcie 'udi s ich nesocidlnym okolim. Robota je médiom interakcie medzi koope-
rujacimi Pudskymi bytostami na jednej strane a inherentne nevyznamovymi entitami
na strane druhej, pri¢om pre samotna entitu Oy plati, Ze je sice socidlne spoznand,
definovand a manipulovand, ale nie socidlne produkovand.

5 Tuto skutoénost vyjadruje J. Rouse nasledovne: ,Nikdy negelime prirodnému svetu
bez sprostredkovania predchadzajiicim chapanim. NaSe vedenie o prirode je odpovedou na
predchadzajice vedenie a jeho tspech &inetispech. Dosledkom je to, Ze existuju konflikty
ohl'adom interpretacie takych veci, ako si galvanické ¢lanky, klasické rezonatory alebo kvan-
tové oscilatory a chemické reakcie... Dovod je zrejmy: élanky, oscilatory a reakcie st sugast'ou
zmysluplného pol'a ludskej aktivity, ktorda ma historiu. Pochopenie tychto objektov a ich inter-
akcii sa neda oddelit’ od chapania éinnosti vo vede.” ([20], 44)

g Vychadzame tu ¢iastocne z [21].

" Pod ,,ahistoricky“ tu rozumieme ,,pokial’ existovali, existuju a budu existovat’ bytosti
charakterizované intencionalitou a jazykovymi vyznammi*,
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Zavedenim terminu ,;robota” mdZeme zohladnit' stanovisko J. Peregrina, Ze
Wlidmi (se zaZzitky, poznatky, ndzory atd.) jsme aZ od té chvile, kdy se ocitdme v o0b-
Jektivnim svéte, takZe tento objektivni svét tu prosté pro nas vzdy uz je* ([2], 302).
Prostrednictvom roboty sme ako I'udia nielen odkdzani na stale nové a nové reinter-
pretidcie v ramci uz danej siete jazykovych vyznamov, ale mbZeme z tejto siete aj
vystlpit’ a interagovat’ prostrednictvom roboty s objektivnymi ndprotivkami intencio-
nalnych objektov vyjadrenych v jazyku. Robota je sposob, ako modzZeme vystupit
z nasich presvedéeni a z ndsho jazyka.

Situacie je podla nasho nazoru odli¥na v pripade, ked objektom vedeckého
badania je komunita I'udi; schéma je potom nasledujiica:
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Osy, ..., Og, ..., Os, oznaduje komunitu I'udi zdielajucich jazyk kédujici uréiti
siet’ vyznamov. Jediny spdsob, ako subjekty, napriklad socidlni vedci Sy, ..., Sj, ..., S,
méZu ziskat pristup k Oy, ..., Oy, ..., Os,,, spociva v reprodukeii uz vopred danej siete
vyznamov; ako siete vyznamov,, a to znamend preniknutie cez kod, v ktorom je vy-
jadrend prva z nich a pochopenie kddovanych vyznamov,. Jazyk je v schéme 4 mé-
diom interakcie nielen na lavej a na pravej strane, ale aj medzi nimi, ¢im sa obe
stavajii len aspektmi jednej (aspon virtudlnej) jazykovej komunity. Skutolnost, Ze
Rorty eliminuje rozdiely vyjadrené schémami 3 a 4 ukazuje, Ze vo svojom pohlade na
vedecké badanie nezohladiuje zasadny rozdiel medzi jazykom a robotou ako dvoma
odlisnymi médiami interakcie a socidglneho konania danymi vo vedeckom béadani.

Na pozadi schém 2, 3 a 4 moZno tiez osvetlit’ problém vzt'ahujuci sa na rozdiely
medzi prirodnymi a humanitnymi vedami, ktory sa pévodne objavil v diskusiu medzi
R. Rortym, H. Dreyfusom a Ch. Taylorom ([3]; [13]; [19]; [23]), a potom sa znova
vynoril v §tadii [2(}].S Nase rozliSenie medzi prirodnymi a humanitnymi vedami, ako
je vyjadrené schémami 3 a 4, sa zaklada na ontologickom tvrdeni, podl'a ktorého ma
existovat rediny (onticky) rozdiel medzi Oy a Oy, ..., Osy; inherentne nevyznamné
entity verzus inherentne zmysluplné entity. Av8ak J. Rouse hovori: ,, Treba mat na

8 Pozri aj studie [4] a [10].
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pamiiti, Ze poloZit' relevantnii deliacu ¢iaru medzi humanitné a prirodné vedy nie je
len zdleZitost'ou zistenia objektov jednotlivych vied... deliaca ¢iara zdvisi od existen-
cie pomeme jasného rozlifenia medzi kategériami, podl'a ktorych I'udské konanie je
zmysluplné, a kategériami, prostrednictvom ktorych sa javime len ako fyzikdlne ob-
jekty. Problém je v tom, Ze samotné toto rozlilenie je spornym bodom sebachépania
Tudi. Otazka, &i existuje takdto deliaca ¢iara a kde je poloZena, je neoddelitelnou
sti¢astou nagho chdpania toho, kto sme a éo to znamend pre nas konat’ ([20], 49 —
50).

Rouse nas upozoriiuje na skutoénost’, Ze samotna existencia prirodnych a huma-
nitnych vied ako spdsobov kooperovanej 'udskej ¢innosti, a teda aj uvedené ontolo-
gické tvrdenie predpokladaju, Ze v sieti vyznamov sa uz sformovalo vedomie o exis-
tencii rozdielov medzi sférami prirody a spoloénosti. Zodpovedajuce, vzajomné od-
li¥né typy vedeckého badania, ktoré im zodpovedaji mozu vzniknit az vtedy, ked’ na
urovni obrazov sveta danych vo vedomi l'udi uz doflo k vzajomnej diferenciacii sveta
prirody a sveta spolotnosti.”

3. Rortyho antirealizmus, tzv. idealizmus chdpajicich humanitnych vied
a symbolické Struktiry spolo¢nosti. Aj ked’ Rorty vyhlasuje, Ze neexistuje ani me-
toda typicka pre vedu vo vieobecnosti ([12], 193), ani metdda $pecificka pre huma-
nitné vedy ([14], 195), hovori napriek tomu o ,,dvoch principidlnych cestich, akymi
sa reflektujice l'udské bytosti pokusaju tym, Zze zaclefiuji svoje Zivoty do SirSieho
kontextu, dat’ tomuto Zivotu zmysel* ([15], 3). Z tejto my$lienky o dvoch moZnych
spdsoboch, ateda metddach, ktorymi mozno dosiahnut tento ciel’, vyplyvaju urgité,
samotnym Rortym nezamy$l'ané désledky pre humanitné vedy, ktoré sa pokisime
zrekonStruovat’.

Tieto dva sposoby alebo metody opisuje nasledovne: ,,Prva je prerozpravanim
pribehu o tom, &im prispeli do nejakého spoloCenstva... Druhd cesta je opisom seba
samych ako nachddzajlcich sa v bezprostrednom vztahu k mimol'udskej realite...
Hovorim, Ze pribehy prvého druhu exemplifikuju tiZbu po solidarite a Ze pribehy
druhého druhu exemplifikujui tiZbu po objektivite.” ([15], 3)

V prvom pripade ,,on alebo ona sa nepyta na vztah medzi ¢innostami (practi-
ces) zvoleného spoloéenstva a nie¢im mimo tohto spolo&enstva,” zatial’ €¢o v druhom
pripade ,,pokial’ sa usiluje o objektivitu, distancuje sa od aktualnych oséb okolo se-
ba... tym, Ze sa spaja s nie¢im, o modzZe byt opisané bez odkazu na akukol'vek kon-
krétnu Fudskn bytost™ ([15], 3). Hl'adanie pravdy je podl'a Rortyho typickym prikla-
dom takéhoto obratu od solidarity k objektivite. Ktokol'vek, kto tvrdi, Ze hl'ad4 prav-
du, musi urobit’ ,rozliSenie medzi vedenim a mienkou a medzi zdanim a realitou®
amusi tvrdit, Ze je ,,v kontakte s podstatou (rarure) veci nie vo forme nazorov jeho
vlastného spolocenstva, ale bezprostrednej$im spésobom* ([15], 4).

Objektivisticka tradicia ,,sa centruje ckolo predpokladu, Ze musime... vystipit

® O racionalizécii obrazov sveta v tomto zmysle pozri napriklad ([6], 76 — 85).
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z nasho spolocenstva, aby sme ho preskiimali vo svetle nie¢oho, ¢o ho transcenduje,
totiz toho, ¢o mé spoloéné s kazdym inym aktudlnym alebo potencidlnym spolocen-
stvom® ([15], 4). A prave tato tradicia tvrdi, Ze ma ,,vedenie o tom, ¢o si I'udské
bytosti — nie vedenie o tom, aki si Gréci, Francuzi alebo Citiania, ale o ludstve ako
takom* ([15], 4). Rorty obviiiuje tito tradiciu zo ,,snov o poslednom (ui/timate) spo-
logenstve... prejavujicom solidaritu, ktord nie je lokalna, ked'Ze je vyjadrenim ahisto-
rickej Pudskej podstaty” ([15], 4). Akykol'vek pokus zaloZit' solidaritu na objektivite
musi ,,kontruovat’ pravdu ako koreSpondenciu s realitou”, priom sa Ziada ,,metafy-
zika, ktora ma priestor pre zvlastny vzt'ah medzi presvedCeniami a objektmi, ktory
bude diferencovat’ medzi pravdivymi anepravdivymi presved¢eniami® ([15], 5).
Takyto pokus by viedol podl'a neho k ,,vedeckému skiimaniu ¢loveka,” ktorého cie-
l'om by bolo ,,pochopit ,v zdklade leZiace $truktiry® alebo ,kultiirne invariantné fak-
tory* &i ,biologicky uréené vzory* ([15], 4 — 5).

Namiesto tohto Rorty navrhuje redukciu objektivity na solidaritu, na ,,pragma-
tizmus®, ktory si nevyZaduje ,,metafyziku alebo epistemolodgiu... nepotrebuje objasne-
nie vztahu medzi presvedéeniami a objektmi nazvaného ,koreSpondencia‘. Tuzba po
objektivite [tu] nie je tuZbou uniknit’ ohrani¢eniam ur¢itého spolo¢enstva... rozlidenie
medzi vedenim a ndzorom... je jednoducho rozdielom medzi témami, o ktorych sa...
[intersubjektivne] dorozumenie [v spolo¢enstve] ziska relativne Tahko, a témami,
o ktorych sa dorozumenie ziska relativne tazko ([15], 5).

Nakoniec ,,[o]tdzka, ¢i pravda alebo racionalita md inherentni povahu, ... je len
otazkou, ¢i sa nade sebaopisy maji konstruovat okolo vztahu k l'udskej podstate,
alebo okolo konkrétnej mnoziny (collection) 'udskych bytosti, ¢i sa mame snaZif
o objektivitu, alebo o solidaritu. Je tazké pochopit, ako by sme si mohli vybrat’ me-
dzi tymito dvoma alternativami tym, Ze by sme hlbsie skumali povahu vedenia, ¢lo-
veka alebo prirody. Névrh, Ze tento problém sa da vyriesit’ tymto spdsobom, v sku-
to¢nosti uz vopred predpoklada, Ze sa riesi v prospech realistu, ked'Ze predpoklada,
Ze vedenie, ¢lovek a priroda maju redlne podstaty, ktoré su pre rieSené problémy
relevantné® ([15], 6 — 7).

Pre pragmatistu naopak ,,,vedenie’ je tak ako ,pravda‘ jednoducho len kompli-
mentom presvedéeniam, o ktorych si myslime, Ze st tak dobre zdovodnené, Ze nie je
potrebné Ziadne d'aldie zdovodnenie. Skiimanie povahy vedenia méze podla jeho
nazoru byt len sociohistorickym vykladom toho, ako sa rozli¢ni I'udia pokusali do-
siahnut’ dohodu o tom, ¢omu treba verit® ([15], 7).

Z tohto vyplyva, Ze podl'a Rortyho existujit vzhl'adom na pojem T'udskej bytosti
len dve vzdjomne sa vylu€ujlice alternativy: alebo naturalistickd redukcia tohto pojmu
na pojem entity riadiacej sa zdkonmi prirody, alebo jeho lingvisticko-antirealistickd
redukcia na ¢isto fenomenalisticky opis sebainterpretacie. Podl'a nasho nazoru Rorty
voli druht z tychto dvoch alternativ. Otdzka vSak znie, ¢i sa humanitné vedy maji
ohraniéit’ /en na rekonitrukciu (prostrednictvom vyznamov, v schéme 5) na sebain-
terpreticie (dané vo vyznamoch, v schéme 5). Kladni odpoved’ na tuto otazku déva
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tzv. cisto interpretativny smer humanitnych vied."® Proti tejto pozitivnej odpovedi sa
viak Standardne formuluju nasledujuce, podla ndsho ndzoru opravnené namietky:

1. Tento smer humanitnych vied mléi, ked’ je konfrontovany s tlohou uré&it
hodnotu zdiel'anych obrazov tzv. common sense.

2. Vyhlasuje siet’ vyznamov za jedinu rovinu, na ktor(i mozno projektovat’ so-
cidlne fenomény, ¢im sa tento smer zbavuje moznosti a prava rozliit' medzi ,,pravdi-
vymi® a,,nepravdivymi® vyznamanmi.

3. V tomto smere humanitnych vied nie je mozné zmysluplne diskutovat’ o poj-
me ,falodného vedomia® ani o kl'iovom probléme suladu alebo nestladu medzi
realitou a jej obrazom a ani o dévodoch utrpenia a navrhovanych spésoboch jeho
odstranenia.

4. Pojem obetného baranka v spolo¢nosti, pojem spolocenskej utépie a iné poj-
my referujice na spor medzi nejakou entitou, kford neméze byt tplne redukovana na
subjektivnu entitu, a jej obrazom, nedavaji uz Ziadny zmysel.

5. Tento smer nedokaZe zohl'adnit’ skutoénost’, Ze jazykova Struktara spoloénos-
ti je momentom komplexu, ktory, aj ked’ je symbolicky sprostredkovany, je tieZ kon-
Stituovany dvoma typmi donltenia (Zwang, constraint) zo strany reality: donttenim
zo strany vonkajsej prirody, ktoré vstupuje do procesu roboty, a dontitenim zo strany
Lvnutornej prirody” (innere Natur, inner Nature), ktoré sa vyjadruje v ttlaku zo stra-
ny socidlnych vzt'ahov moci (Repression gesellschafilicher Gewaltverhdltnisse, rep-
ression of social relationships of power).

6. Nedokaze zohladnit’ skutocnost, ze uvedené dva typy ohraniceni nie su nie-
len objektom interpreticie, ale ovplyviiuju aj siete vyznamov, v stilade s ktorymi
Tudia interpretuji svet.

7. Nedokaze zohl'adnit’ skutoénost’, Ze kontext, v zmysle ktorého moze byt so-
cidlny svet pochopeny, je tvoreny nielen zdielanymi vyznamami vyjadrenymi v jazy-
ku, ale je tvoreny spoloéne jazykom, robotou a dominanciou (Herrschafl, domina-
tion) ([1], 16 — 18; [7], 309).

Ked'Ze ¢isto interpretativny smer humanitnych vied ohrani¢uje svoje badanie /en
na rekondtrukciu intenciondlnych $truktur vyjadrenych vyznamami jazyka, ktorymi
socialni aktéri interpretuji svet, v ktorom konaji a ktory konstituuju svojim konanim,
je moZné vzhl'adom na skutoénosti uvedené v bodoch 1. — 7. tento smer charakterizo-
vat' aj predikatom ,,idealisticky“. Rortyho antirealizmus predstavuje podla nagho
ndzoru jeho vieobecno-metodologicky a filozoficky ramec a vychodisko.

Napriek nasej kritike viak Rortyho lingvisticky a antireferencny pristup umoz-
fiuje podla ndsho ndzoru pozriet’ sa z iného uhla pohl'adu na miesto tedrie jazyka
v zékladoch samotnych humanitnych vied. V pripade metodologickych tivah ohl'adne

' Napriklad Alfred Schiitz ako ustrednd postava tzv. fenomenologickej sociolégie vy-
hlasuje: Co sa v stidoch kazdodenného Zivota... predpoklada ako bezpochyby dané, ako nevy-
Zadujuce d'alSie vysvetlenie, dané ako len mienené, ako nejasne alebo aj zmétene myslené, [je
potrebné] zvyraznit' v postupnej explikdcii. Maximalne zvyraznenie a explikécia toho, &o sa vo
vieobecnosti mysli o socialnom svete tymi, ktori v flom Zij0, je teda prvym cielom socidlnej
vedy, a tym aj chapajicej sociologie.” ([22], §43, 405)
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vztahu prirodnych vied kich objektu, ako ukazuje nasa schéma 3, je postacujuce
povaZovat jazyk — dany na strane (s)poznavajucich prirodovedcov — za plniaci
vzhl'adom na svoje objekty Cisto referencnu funkciu, zatial’ Co jeho socidlno-integra-
tivnu funkciu moZno povaZovat za jednoducho uZ dani. Ale rekonstrukcia jeho so-
cidlno-integrativnej funkcie sa stdva omnoho urgentnejSou v pripade, ked’ uskutodiiu-
jeme metodologické reflexie o vzt'ahu humanitnych vied k jeho objektom, ako je to
vyjadrené v schéme 4. Na strane samotnych objektov je dany jazyk, ktory tu plni qf
nereferencmi funkciv meédia produkcie a reprodukcie konsenzu/disenzu, a je tak mé-
diom koordinacie konania 'udi v socidlnom svete. Ak §truktiury vyznamu obsahuju
uréité tvrdenia (napriklad Ze urdité entity vykazuju isté vlastnosti) a ak su tieto tvrde-
nia povaZované za platné (napriklad za pravdivé), potom sa tieto Struktiry vyznamu
mozu stat’ socidlne W&innymi, kede ludia zdielajiici tieto Struktury s ich zodpoveda-
Jticimi ndrokmi, ktoré povazuju za platné, su predisponovani konat' v socidlnom svete
urditymi Specifickymi spésobmi. Socidlny svet, v ktorom I'udia konaju a ktory je kon-
Stituovany ich konaniami, je svetom, v ktorom im vyznamami jazyka umoZiuju ko-
nat, a ktory je teda aj predstruktirovany tymito vyznamami. Rekonstrukcia Struktir
Jjazyka by preto bola preto zdroven aj rekonstrukciou tych symbolickych Struktir
spoloénosti, ktoré maji svoj pévod v §truktiirach jazyka. Problém, pred ktorym tak
stoji metodologia humanitnych vied a ktory bude treba podla nasho nazoru vyriesit
v buducnosti, je takyto: po prve, urCit aky typ tecrie jazyka by sa mal vébec pokisit
o rekondtrukciu uvedenej funkcie jazyka, a po druhé, pokisit' sa vybudovat takuto
teoriu.
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