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In the 1970s we witnessed a great revival of the interest in Greek moral thought ini-
tiated by many ethical thinkers who were inspired by Greek philosophical legacy.
Among the fundamental themes, which became the subjects of the discussions and
were influenced by this ,come back” to Aristotelian ethics, is also the problem of a
good life. One stream of moral philosophy brings the problem of a good life together
with the problem of human character. The other one focuses on the problems con-
cerning the plurality of values and related problems of the role of reason in good
life, of practical rationality, on the role of emotions and contingency in human life.
The streams share a certain criticism of contemporary prevailing moral theories
(such as utilitarianism and Kantian conceptions), whereby they either completely
dismiss them, or critically accept some of their ideas. The first question of the paper
is: In what sense can the Aristotelian ethics be inspiring for our contemporaries?

Uvod. Kritici moderny sa zhodujii v nazore, Ze etika ma v sti¢asnosti vaZne
problémy. St kriticki voéi prevaznej ¢asti modernej moralnej filozofie, pretoze ju
povazuju za prili§ analyticku a teoreticki, odtrhnutii od redlneho Zivota. Nepritom-
nost’ univerzalne zdiel'anych hodn6t vedie podla nich k ststavnému narti§aniu mrav-
nych presved&eni, a tym k prdzdnote morélnych filozofii a k spoloCnosti zbavenej
moralnych hodnét, v ktorej st l'udia obcas utilitaristi, ob&as kantovci, ob&as platonici
a vi¢3inou uplne zmiteni. Zda sa, Ze nade konanie sa riadi emociondlnymi a subjek-
tivnymi presvedéeniami, ktorych pravdivost’ nemoZno verifikovat’ empiricky ¢i doka-
zat’ pomocou logiky, a preto nemame Ziadne zaruky jeho spravnosti. Na jednej strane
uzndvame pluralitu etickych presvedéeni, na druhej strane musime priznat’ nedostatok
morélneho zmyslu. Clovek méZe zaujat’ poziciu cynika alebo egoistu, ktory nepova-
Zuje za nutné definovat’ sim seba cez morélne svedomie, nemusi brat’ ohlad na inych,
a nemame argumenty, ako ho presved¢it, ze by mal konat’ inak. Mnohi sa domnieva-
ju, Ze nemame Ziadny vSeobecne platny moralny koncept, na pdde ktorého by sa dalo
argumentovat’ v prospech moralne Zitého Zivota.

Takyto pohl'ad na etické presvedéenia a postoje je dost’ pesimisticky; niektori
autori z toho vyvodzuji, Ze potrebujeme novy druh etickej filozofie, ktord by mohla
naim mordlnym postojom poskytnit racionalitu a zrozumitelnost, pretoZe nasa
schopnost’ pouzivat’ jazyk moralky, riadit’ sa mordlnym uvazovanim, definovat’ svoje
vztahy k druhym v morélnych pojmoch, ma tak zdsadny vyznam pre nase sebachdpa-
nie, Ze len pripustit’ v tomto smere moZnost’ straty orienticie znamena dostat’ sa do
istého konfliktu so sebou samym, s na$im nazeranim na to, kto sme a ¢o robime.
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Nédej na zachranu moralky vidia v aristotelovskej tradicii.

K vyznamnému oZiveniu zaujmu o grécke moralne myslenie do8lo v sedemde-
siatych rokoch, a to vd'aka rade odlidnych — Gréckom in3pirovanych — etickych mys-
litelov. Patria k nim popredni morélni filozofi ako Bernard Williams, Alasdair Mac-
Intyre, Iris Murdochové4, M. Nussbaumova, John McDowell, David Wiggins a i. Ti
vietci spajaju pdvodnu pracu na poli mordlnej filozofie so seriéznym a vytrvalym
$tadiom gréckej filozofie. Do tejto linie patr{ tieZ Philippa Footové, Annette Baiero-
va, Cora Diamondova, ktorych prace rozvijaji pribuzné témy, ale nevenuji sa podro-
bnym analyzam gréckych textov. Okrem toho existuje velka skupina myslitel'ov pri-
marne zamerand na starovekd grécku etiku. Dnes uZ neplati, Ze kantovstvo a uti-
litarizmus predstavujii dve hlavné etické koncepcie. Popri nich existuje vyrazna linia
aristotelovsky indpirovanej moralnej filozofie, ktorii charakterizuje zaujem o moralny
charakter a s nim spojeny zdujem o cely priebeh Zivota konajiceho. Tento typ etiky
sa nepyta na to, ako mam konat teraz, v danom okamihu, ale ako mam Zif; to, ako
mam konat,, vyplyva z toho, v ¢om vidim zmysel Zivota, akym hodnotdm v Zivote
pripisujem vyznam ¢i akym ¢lovekom cheem byt

Medzi zdkladné témy, ktoré rezonovali pod vplyvom névratu k Aristotelovej
etike patri teda otdzka dobrého Zivota. Jedna linia mordlnej filozofie spaja otazku
dobrého Zivota s otdzkou charakteru. V pozadi tohto typu uvazovania stoji predstava,
7e zranitelnost dobrého Zivota vyplyva z nespravneho konania ako désledku zlého
charakteru, a preto otdzku mordlneho charakteru treba povazovat za stcast’ Uvah
o dobrom Zivote.

Druha linia aristotelovsky orientovanej moralnej filozofie sa zamerala na prob-
lémy spojené s otazkou plurality hodnét as tym spojené problémy Glohy rozumu
v dobrom Zivote, problém praktickej racionality, ilohu emdcii a rolu ndhody v Zivote
(nie v tom zmysle, do akej miery ndhoda zohrava svoju rolu pri formovani morélneho
charakteru, ale ako ndhoda zmeni hodnotenie éloveka a jeho Zivota).

Spoloéné obidvom linidm je to, Ze kazdd z nich do urditej miery kritizuje pre-
vladajice stic¢asné mordlne tedrie (utilitarizmus a kantovstvo), pri¢om niektoré ich
Uplne odmietaju, iné kriticky preberaji niektoré prvky.

Aristotelovsky indpirovani myslitelia sa v§ak v mnohom nezhodnt, predoviet-
kym pokial’ ide o tlohu rozumu v etickom Zivote a moznost’ vytvorenia etickej teo-
rie. Jedna skupina modernych myslitel'ov (napriklad D. Wiggins ¢i H. Richardson)
nachadza u Aristotela vitanu indpirdciu, pretoze ju neuspokojuju utilitaristické tedrie,
ktoré podla nich prehliadajii mnohost’ a réznorodost’ hodndt, moznost rozumného
zvaZovania ciel'ov a prostriedkov, ako aj skuto¢nost, Ze tuzby a city hraju v etickom
Zivote zasadnu rolu. Tito autori sa vyzna¢uji snahou o rozdirenie, nie o redukciu
ulohy rozumu v na8ich etickych Zivotoch, napriklad zdéraznenim toho, Ze do rozva-
Zovania zapdjaju samotné city a plne akceptujii pokusy formulovat’ eticku tedriu; ide
im len o to, vypracovat’ eticku tedriu neutaliristického typu. Neinklinujit k spologen-
skému konzervativizmu.

Ini predstavitelia aristotelovsky orientovanej etiky, ktori su kriticky naladeni aj
proti Kantovi, pretoZe jeho chipanie mordlneho nepraje emdciam a prehliada plurali-
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tu foriem dobra, hl'adaji etick tedriu aristotelovského typu s jej dérazom na moz-
nost nezhody v otazkach hodnoty a zmyslu Zivota. V ich ponimani morélnej teorie
viak nie je ziadna vnitorna logika, ktord by ich nutila odmietnut’ ur¢ité spojenectvo
s tymto myslitefom. MoZno povedat, Ze niektori znich sa usiluji o syntézu toho
najlepsieho z Aristotela aj Kanta. Do tejto linie uvaZovania by sme mohli zaradit’ Ch.
Taylora, M. Nussbaumovu, Ch. Larmore, R. Spaemanna, a i. Prevlada u nich déraz
na heterogenitu morélky, ktord zdéraziiuje tak vyznam cnosti, ako aj pojmy prava,
povinnosti, dostojnosti a snahy o vypracovanie komplexnej moralnej tedrie.

Dalgiu skupinu tvoria zdstancovia vysostnej tilohy rozumu v etickom Zivote,
ktori ale odmietaji eticka tedriu. Do tejto linie sa radi anglicky moralny filozof B.
Williams, podl'a ktorého tedria ma vyznam v politickom Zivote a v oblasti prava, ale
v etike nie, pretoze t4 berie ohl'ad na jednotliviny, a preto je predstava vytvorenia
teorie iluzérna. Skepticizmus ohladom etickej tedrie sa u B. Williamsa spéja so sil-
nym zaujmom o kritické etické uvaZovanie, pretoZe sa domnieva, Ze nie vaine a city,
ale kritické uzitie rozumu zohrava v l'udskych zalezitostiach zdsadnu a neocenitelnu
tulohu.

Nemdlo je tych, ktori by zna¢ne redukovali moznosti rozumu v etickom Zivote.
Do tejto linie patria napriklad Anette Baierova a A. MacIntyre. Ich dévody na na-
padnutie etickej tedrie st tizko previazané s ich obecnej§ou namietkou proti dominan-
tnej tlohe rozumu v ludskych zaleZitostiach; podla A. Baierovej primarnu tlohu
v etickom preberaji city, u Maclntyra nahradza rozum socialna autorita, prinajmen-
Som pokial ide o stanovenie prvych principov.

Zamerom §tadie je v prvom rade sledovat’, v éom mdZe byt Aristotelova etika
in3pirativna pre dnesného ¢loveka; ako dnes v dobe multikulturalizmu méZe Aristote-
les pomdcet’ riesit’ otdzky moralneho sveta. Odpoved’ na tito otazku budeme hladat’
v praci Alasdaira Maclntyra Affer Virtue (1981), ktord je povaZovana za jeden
z najdoleZitejsich a najvplyvnejsich dokumentov sicasného neoaristotelizmu, pretoze
poskytuje snad’ najpremyslenejdiu a najsystematickejiu argumenticiu v prospech
neoaristotelovsky orientovanej etiky a v istom zmysle in3pirovala cely rad prac, ktoré
presahuju etiku a smeruji k alternativnemu chapaniu I'udského konania; menia aj
chapanie takej problematiky, ako je pojem socidlneho faktu, moZnosti predvidavosti
vo vedach o ¢loveku, podstaty ideolégie, o v konenom désledku vedie k alterna-
tivnemu ponimaniu tak spologenskych vied, ako aj spolo&nosti. Po druhé, pokiisime
sa ndjst’ odpoved’ na otazku, &i klasici poskytuju nadéasové pravdy vo vietkych otaz-
kach mordlIneho Zivota, alebo ¢i si kazdd doba musi pisat’ vlastné knihy; inymi slova-
mi, v Eom spoéivaji limity macintyrovského neoaristotelizmu,

Maclntyrova diagnéza moderny. A. MacIntyre sa radi do linie tych kritikov
modernej spolo¢nosti, ktori ju chipu ako dobu vieobecného tipadku mordlnych hod-
not, ktora nenesie v sebe uz Ziadne pozitiva. V pozadi MacIntyrovej kritiky moderny
mozeme sledovat’ dve zasadné tézy, ktoré tvoria jadro jeho morélnej koncepcie: tézu
0 jednote moralky so spologenskou konstelaciou a tézu o jednote morélky a dejin.
Inymi slovami, z MacIntyrovej perspektivy spolocenska realita urditej doby a jej
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mordalne vedomie tvori jednotu, to znamend, Ze kazdi moréalku treba v prvom rade
chdpat’ historicky, a po druhé, na kaZdi moralku treba pozerat’ ako na mordlku danej
doby, t. j. ako na morélku urcitej spolocenskej konstelacie. Je presvedceny, Ze korene
niektorych problémov, ktoré dnes pritahujii pozornost’ filozofie, a korene niektorych
problémov nasho kazdodenného praktického Zivota st rovnaké, pretoze uréité klico-
vé udalosti dejin spolo¢nosti, ktoré boli sii¢asne udalostami dejin filozofie, premeni-
li, rozlozili a do znaénej miery vytesnili tradi¢ni moralku, ¢o umoznilo vznik stéas-
ného chédpania subjektu s jeho charakteristickymi vztahmi a modmi vyjadrovania.
Preto iba vo svetle tychto dejin filozofie a spolo¢nosti mozno pochopit, ako sa vyvi-
nuli osobité znaky dneiného mordlneho diskurzu. Zda sa, Ze v tomto smere ma A.
MacIntyre blizSie k nemeckej tradicii ako k tradicii anglosaskej etiky. V jeho préci
rezonuje hegelovskd idea, Ze mordlka predstavuje dobu uchopent v myslienkach.

Moderné moralne koncepty nekritizuje tento autor z hl'adiska inej koncepcie,
ktortl by sdm pokladal za raciondlnej$iu, jeho kritika je postavena na tom, Ze sa snazi
ukdzat’ vnitorni nekoherentost’, nezrozumitelnost a neraciondlnost’ stcasnych mo-
rdlnych koncepcil. Inkoherencia jazyka mordlky, ktory dnes pouZivame, vyplyva
podl'a neho z toho, Ze to, €o dnes mame k dispozicii, st len zlomky pojmového sys-
tému, zdedené z predoslych tradicii, ¢asti, ktorym uZ chybaju stvislosti, od ktorych
odvodzuju svoj vyznam. Dentologicky charakter mordlnych sidov je dosledkom
koncepcii bozského prava, ktoré st podla MacIntyra modernej metafyzike Uplne
cudzie; teleologicky charakter je tiefiom koncepcii I'udskej prirodzenosti a &innosti,
ktoré v modernom svete nezdomacneli.

Inymi slovami, podla A. Maclntyra systém moralnych pojmov, ktoré dnes pou-
Zivame, je v stave velkého zmitku, pretoZe jeho zdkladom st réznorodé a rozmanité
zdroje nasho morélneho dediéstva, ktorého stopy vedu k aristotelovskej tradicii; dnes
mame vlastne akisi ,,napodobeninu moralky* ([1], 2), uzivame d’alej mnoho jej kl'a-
¢ovych vyrazov, ale stratili sme — do zna¢nej miery, ak nie iiplne — kontext, v ktorom
tieto pojmy vznikali a pouZzivali sa; vetky pojmy, ktoré utvaraju dneiny moralny
diskurz, sa pévodne zrodili v kontexte $ir§ich celkov tedrie a praxe, ktoré im urovali
ist¢ role a funkcie — atychto kontextov st v dneSnej dobe zbavené; tym morélne
a hodnotiace vyrazy, napriklad cnost’, spravodlivost’, povinnost, zmenili svoju pova-
hu a vyznam. Maclntyre je presvedéeny, Ze iba historia méze odhalit, ako sa tieto
pojmy, ktoré boli kedysi ukotvené v SirSom kontexte, stali v priebehu vyvoja dekon-
textualizovanymi fragmentmi. Strata povodného kontextu moréalnych vyrazov ma za
nasledok stratu zrozumitel'nosti moralnych stidov.

Moderné moralne vyroky a prax mozno pochopit’ iba ako rad utrzkovitych po-
zostatkov starSieho pdvodu, kde sa pdvodny kontext stratil a presvedéenia, vo svetle
ktorych sa mordlnym normdm pdvodne rozumelo, st nielen opustené, ale aj zabudnu-
té. Z tejto predstavy vyplyva, Ze problémy, pred ktorymi stoji sii¢asna spolo¢nost’ aj
moralna tedria, zostan nerie§itené tak dlho, pokym moralne pravidla neziskaji novy
status, ktory im zaisti autoritu a zrozumitelnost' tym, Ze nahradi tento strateny ramec;
ina¢ budu fungovat’ ako sibor nezddvodnenych a nepochopitelnych zikazov aich
vyklad i zdovodnenie bude aj nad’alej sporny. Skuto¢nost’, Ze dnes postradame aku-
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kol'vek koherentnu a rozumovo obhdjitelnt formuldciu mordlneho konceptu, na pdde
ktorého by sa dalo zhodnut,, vedie podla A. MacIntyra k strate orientdcie v mor4l-
nych otdzkach, o mé pre &loveka existenény vyznam, pretoZe prestidva rozumiet’ sam
sebe a svojmu konaniu.

Tézu o strate orienticie v mordlnych zaleZitostiach sa A. Maclntyre snaZi dolo-
Zit' na troch trovniach. Na prvej podédva priklady navzajom si odporujtcich odpovedi
na moralne otdzky dneinej doby, ktorych rozpory povaZuje za neredukovatelné.
Priklady, ktoré uvadza, sa tykaju pacifizmu, potratu a protikladnych kritérii spravod-
livosti; na druhej urovni dokazuje, Ze tato nezmieritel'nost’ mordlnych stanovisk, vy-
ustujuca do predstavy, Ze morilne problémy nie s racionalne rie§itené a zaujatie
konkrétnej moralnej pozicie je zdleZitostou individudlnej volby, nachddza svoj filo-
zoficky koreldt v emotivizme a tieZ v existencializme, ktoré teoreticky zddvodiiuju
nemoznost’ jednotnej raciondlnej mordlnej koncepcie prekraujucej individudlnu
volbu postoja; na tretej Grovni je strata orientdcie v mordlnych otdzkach doloZena
takym vykladom socidlnej reality, v ktorej sa nielen vietky medziludské vztahy re-
dukujii na manipuldciu, ale do zabudnutia upada dokonca prave rozdiel medzi in3-
trumentalnym medziludskym vztahom a vzfahom neintrumentdlnym, t. j. utva-
ranym na zdklade mordalky, v ktorom si1 ludia re§pektovani ako el a nie su chépani
ako prostriedok.

Moderné debaty o moralke st podl'a A. MacIntyra zvladtne pre ich zjavny ne-
dostatok nddeje na raciondlne rieenie. Napriklad v pripade interrupcii sa jeden typ
argumentacie opiera o individudlne pravo matky rozhodovat' o vlastnom tele a vedie
k zdveru, Ze ide o &isto privatnu zéleZitost’; inf argumentuji inak: z toho, Ze nik z nds
by si nezelal, aby mu jeho matka uprela pravo Zit, vyplyva, Ze treba podporovat
pravo na Zivot inych nenarodenych; d’alsi tvrdia, Ze plod je I'udskou bytost'ou a za-
hubif’ nevinny Zivot je vrazda. Podobni réznorodost’ argumentécie vidief v disku-
siach tykajucich sa opravnenej vojny ¢i pristupu k zdravotnej starostlivosti a vzdela-
niu.

Spoloénym znakom tychto diskusii je v prvom rade to, Ze vietky argumenty,
ktoré sa v nich uvadzaju, st logicky platné alebo m6Zzu byt rozvinuté tak, aby sa
platnymi stali; zdvery skutodne vyplyvaju z premis, ale protichodné premisy maji
takd povahu, Ze Ziadnym raciondlnym spdsobom nemozno privilegovat' tvrdenie
jednej strany vo vztahu k druhej. Kazd4 premisa totiz obsahuje tiplne odliZné norma-
tivne a hodnotové pojmy a kladie na nas poZziadavky Uplne odliného druhu. Po dru-
hé, takmer kazdy tvrdi, Ze pontika neosobné racionalne argumenty; poZiadavka dodr-
Ziavania morédlnych noriem sa odvoldva na existenciu neosobnych kritérii — noriem
spravodlivosti, §lachetnosti alebo povinnosti, ktoré nezavisia od preferencii, Zelani
alebo postojov konajticeho &i tych, ktori dané normy obhajuju. Po tretie, premisy
pouZité vréznych mordlnych poziciach vlastne pochadzaji z odlignych moralnych
filozofii.

Emotivizmus. Z MacInytrovej vychodiskovej tézy, Ze premisy roznych pozicii

su nesumeratelné, t. j. Ze neexistuje Ziadny spolahlivy dévod na uprednostnenie
jedného argumentu pred inym, vyplyva, ze mordlne diskusie st nekone&né a nemozu
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ného argumentu pred inym, vyplyva, Ze mordlne diskusie si nekone¢né a nemézu
dospiet’ k raciondlnej zhode ohladom morélnych sidov. Tito nekone¢nost’ diskusif
povazuje za dosledok udomécnenia emotivistickej teérie moralneho sudu, pévodne
formulovanej C. L. Stevensonom, podla ktorej vietky hodnotiace sudy, a zvIast mo-
ralne sudy, nie su — ¢o do svojej moralnej alebo hodnotiacej povahy — ni¢im viac nez
vyrazom preferencii, postoja alebo pocitu; preto nie st ani pravdivé, ani nepravdivé
a ich zhodu nemoZno zaistit' Ziadnou raciondlnou metdédou. Pokial’ mozno takuto
zhodu vébec dosiahnut,, tak jedine akymsi mimoracionalnym posobenim na emocie
alebo postoje tych, ktori s nami nesthlasia. Inymi slovami, mordlne siudy v zmysle
emotivizmu pouzivame nielen na vyjadrenie svojich vlastnych pocitov a postojov, ale
aj na to, aby sme tie isté pocity a postoje vyvolali u druhych. Z toho vyplyva, Ze kaz-
dy pokus o raciondlne zdévodnenie moralky musi zlyhat' a Ze tvrdenia o existencii
objektivnych a neosobnych moralnych noriem nie st a ani nemdZu byt legitimizova-
né.

A. Maclntyre stihlasi s tvrdenim, podla ktorého pre na$u kultiru v podstate
plati, Ze presadzovanie moralnych principov v diskusii slazi len na zastieranie preja-
vov osobnych preferencii, ale odmieta, Ze by z toho vyplyvalo, Ze neexistuju Ziadne
objektivne a neosobné moralne normy, ktoré by mohli byt raciondlne zdévodnené,
Votéi emotivistickému chapaniu morélnych postojov ako pocitov schval'ovania namie-
ta, Ze emotivizmus nerozliuje medzi mordlnym sthlasom a tym, ktory sa netyka
mordlnych otizok. Ak podla A. MacIntyra nie€o posudzujem z mimomordlneho
hl'adiska, tak v pozadi stihlasu stoja zdujmy a potreby, ale ak s ur¢itym ¢inom ¢&i po-
stojom suhlasim morélne, v pozadi tohto suhlasu vZdy stoja isté neosobné kritérid;
ten, kto moralne posudzuje, svoj sud nikdy nechape ako vyjadrujuci iba subjektivne
preferencie. Dalsie MacIntyrove namietky proti emotivizmu sa tykaji emotivistické-
ho opisu moralneho jazyka a emotivizmu ako tedrie vyznamu. Emotivizmus, ktory
podla A. Maclntyra tvori definujtci, aj ked’ neviditeI'ny rdmec sucasnej moréilnej
scény, povazuje za upadkovy produkt dlhSieho mordlneho vyvoja, v rameci ktorého
rozoznava tri §tadia ([1], 18).V prvom obdobi, ktoré stotoZiiuje s predmodernym
svetom, morédlne tedrie a formy praxe predstavuji podla neho &isto objektivne
a neosobné normy, poskytujice racionalne zdévodnenie konania, a mordlne sudy su
tiez rozumovo zdovodnitelné; inymi slovami, aristotelovsko-stredovekému svetu
bolo moZné porozumiet’ len cez ucelové prifiny, vietko malo svoj prirodzeny ciel
a pribliZovanie sa k nemu zaviselo od vlastnenia cnosti alebo neresti, ktoré si ¢lovek
osvojil, a od jeho rozvaznosti. V druhom obdobf — v obdobi moderny — doslo odstra-
nenim starych poriadkov podl'a A. Maclntyra k strate ucelu; spolo¢nost’ stratila po-
svitnu Struktaru, ¢im spologenské usporiadanie a spdsoby konania prestali byt zakot-
vené v poriadku veci ¢i v bozej v6li a mohli byt' v istom zmysle premenené tak, aby
slazili ciel'u, ktory nie je objektivne dany, ale ¢lovek si ho Fubovolne zvoli. V moral-
nej tedrii dochddza podla A. Maclntyra k pokusom o zachovanie objektivity
a neosobného charakteru mordlnych sidov, ale tieto pokusy si ¢oraz nelspesnejsie.
Toto zlyhanie vedie v praxi — a to je tretie a definitivne §tddium Upadku — k nérastu
mlcky akceptovaného emotivizmu prv, nez st zname ¢&i vyjadrené emotivistické teo-
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rie, ktoré potvrdzujt, Ze tvrdenie o objektivite a neosobnom charaktere moralnych
noriem nemozno dokazat'. Pokusy vypracovat’ novi explicitne subjektivistick &i ne-
racionalistickl mordlku (akymi boli moralka F. Nietzscheho ¢i J. P. Sartra) povazuje
A. Maclntyre iba za d'algiu odnoZ emotivizmu.

Emotivistické charaktery. Téza, Ze moralka vZdy tvor{ jednotu so spolofen-
skou realitou, t. j. Ze kazdy socidlny systém vzdy stelesfiuje nejakili viziu moralneho
Zivota, vyustuje u A. Maclntyra do presveddenia, Ze v kaZzdej konkrétnej kultire
moZno rozpoznat® 3pecifické spologenské roly — vyjadrené jeho terminolégiou ,.cha-
raktery danej spolo&nosti® —, ktoré reprezentujii mordlny svet danej spolo¢nosti, t. j.
stelesfiuju vyzndvané hodnoty, normy konania a idealy a navySe vyvijaju na ¢loveka,
ktory ich zastdva, urcity — od inych roli odli¥ny — morélny tlak; preto ich povaZuje za
»masky morélnych filozofii ([1], 28).

Emotivizmus prevladajtici v modernej spoloénosti je zosobneny v charakteroch
estéta, manazéra a terapeuta, a to v tom, Ze vietky zmazavajl rozdiel medzi manipu-
lativnymi a nemanipulativnymi socidlnymi vztahmi, t. j. medzi socidlnymi vztahmi
neutvdranymi a utvaranymi mordlkou, preto dneiné kultira je vyslovne individualis-
ticka a in§trumentdlna. Podla A. MacIntyra, podobne ako podla celého radu filozo-
fov pred nim, rozdiel spociva prave vtom, Ze v prvom pripade clovek s inymi
zaobchadza primérne ako s prostriedkom pouZzivanym na vlastné ciele, kym v druhom
pripade zaobchédza s nimi ako s i¢elom, to znamend, Ze sa méZe snaZit' ovplyvnit
ich konanie bud’ tak, Ze im predloZi také dévody konania, ktoré moZno povaZovat' za
objektivne, alebo sa ich snazi ovplyvnit prostriedkami presvedéovania, kde skor
uplatni poznatky zo sociologie a psycholdgie o presvedcovani, prip. ich vystavi svoj-
volnym nazorom podla toho, ¢o bude v danej situdcii u¢inné. V prvom pripade
s nimi zaobchaddza ako s rozumnou vol'ou, hodnou rovnakej lcty, aka prindleZi aj
jemu samotnému, lebo im pontika dévod, ktorého objektivitu musi zvazit’ kazdy sam.
Naproti tomu snahu presved¢it’ niekoho inymi prostriedkami neZz meradlami norma-
tivnej racionality povaZzuje A. Maclntyre za stelesnenie pokusu premenit’ konajuceho
na néstroj vlastnych zdujmov a tiiZob bez ohl'adu na jeho rozumowu schopnost’.

Za osobitne déleZzité povazuje to, Ze emotivizmus do velkej miery formuje re¢
i prax sicasného morilneho vyjadrovania, to znamena, Ze kazdy konkrétny charakter
emotivistickej kultiry rozvija Specidlny jazyk, v ktorom, odvolavajic sa na odbor-
nost, zastiera hodnotové a mordlne otdzky pojmami efektivnosti, prijmov, nakladov
a pod. Tak klienti, ako aj zamestnavatelia sa uéia tento jazyk, nasledujic vzor mana-
Zéra Ci terapeuta. A. MacIntyre je presvedéeny, Ze kultira manipulacie expanduje do
tej miery, do akej tieto jazyky prestupuju do inych kontextov, ¢i sa dokonca stavaji
Ustrednym spdsobom interpretacie nejakej skusenosti, a vtedy, ked’ neexistuje nejaka
Zivotaschopnd alternativa.

Emotivisticky subjekt. MaclIntyrova kritika moderny neprehliada ani moderné

chapanie subjektu, pretoze tato kultlira je tak udrziavana, ako aj udrZiava jeho ¥peci-
ficky moderné chdpanie. Vo¢i modernému chépaniu subjektu formuluje dve vyhrady:
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po prvé, Ze emotivisticky subjekt sa chape ako nie€o, ¢o je mimo konkrétnych social-
nych vizieb; je to abstrakiny subjekt bez socidlnych limitov, ktory moze byt kym-
kol'vek, méze prijat’ akikol'vek rolu alebo zaujat’ akékol'vek hl'adisko; po druhé, Ze je
preii charakteristickd absencia akéhokol'vek kone&ného kritéria, to znamenad, Ze krité-
rid, principy alebo hodnoty, ku ktorym sa hlasi, treba chépat' ako vyraz postojov,
preferencii a volby, ktoré samy nie s podriadené Ziadnym objektivnym kritériam,
principom ani hodnotam. Analyticky, ako aj existencialisticky orientovanym moral-
nym filozofom vy&ita, e prave v tejto schopnosti subjektu vyhnut sa akejkolvek
identifikdcii s konkrétne podmienenou situdciou vidia podstatu mordlneho konania,
Ze v ich ponimani konat’ mordlne znamend diStancovat’ sa od kazdej situdcie, v ktorej
sa ¢lovek nachadza, oslobodit sa od akejkol'vek spolocenskej Specifickosti a odosob-
nit’ sa od vlastnych tizob, pocitov, potrieb a posudzovat’ svoje konanie z &isto obec-
ného a abstraktného hladiska.

Svoju kritiku moderného ponimania subjektu spaja A. MacIntyre so zddrazne-
nim jeho kontradiktérnosti; s emotivistickym subjektom sa podla neho spajaju tri
problémy: Po prvé, je to v principe autondmny subjekt, ktory v3ak Zije pod tlakom
byrokratickej racionality; inymi slovami, hoci méZe byt hocikym, v skuto&nosti nie je
ni¢im podstatnym; po druhé, z emotivistického predpokladu absencie akéhokol'vek
kone¢ného kritéria, ktoré by zdévodiiovalo konanie jednotlivca, vyplyva, Ze moder-
ny subjekt postrada akékol'vek vlastné raciondlne dejiny a kontinuitu (okrem kontinu-
ity tela a paméti, ale Ziadna z nich, & uz ich berieme samostatne, alebo dohromady,
nesta¢i podl'a neho na presné stanovenie identity a kontinuity): ,,Je to ja bez kontinui-
ty.* ([1], 33) Inymi slovami, moderny subjekt neméze podl'a A. MacIntyra nikdy
rozvinut’ koherentni Zivotnt histériu, pretoZe nedokéZe vysvetlit' svoje konanie ako
sledovanie nejakého ciel'a &i zmyslu; ide vZdy iba o sériu nespojitych epizédd, akoby
sa v kaZdom okamihu rozhodoval vZdy Uplne odznova; po tretie, moralne konflikty
nie st preil ni¢im inym len konfrontdciou jednej ndhodilej F'ubovéle s inou, nejde tu
o podstatné nezhody v otdzkach zmyslu a hodnoty.

Navrat k Aristoteélovi. Zopakujme, Ze dejiny moralnej tedrie si z pohladu A.
MacIntyra dejinami upadku a dnednd etika sa ukazuje nielen ako vniitorne nekoheren-
tnd, ale aj ako krok spit’ oproti predo$lym poziciam, ktorych stopy vedi nakoniec az
k aristotelovskej tradicii, ktorti vnima ako centralny uzlovy bod tradicie cnosti, pretr-
vavajucu z homérskej doby, resp. zrdznych hrdinskych déb cez aténsku moralku,
etiku samotného Aristotela a jej premeny v stredoveku aZz do osvietenstva. Pripo-
mefime, Ze A. Maclntyre povaZuje myslenie T. Akvinského, resp. stredoveké mysle-
nie vobec za autentické pokracovanie tradicie morédlnej tedrie a praxe vychadzajlicej
z Aristotela. Aristotelovu morélnu filozofiu povazuje za ,,pokus pokra¢ovat’ a zhrnut
mnoho z toho, ¢o tu bolo pred iou, a zdroveii i ako zdroj podnetov mnohych neskor-
§ich smerov* ([1], 119). Je presved&eny, Ze keby nebolo do$lo k vyradeniu aristote-
lovského obrazu sveta alebo by bol nahradeny nie¢im podobnym, nemuseli by sme sa
dnes vyrovnavat’ s moralnou krizou.

Odmietnutie aristotelovského obrazu sveta a snim spojenej teleologie malo
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podl'a neho nepredvidané désledky v oblasti moralnej tedrie, ktoré sa prejavili
v strate orientdcie a v arbifrarnosti sti¢asného moralneho vedomia a moralnej filozo-
fie. Aristotelova etika bola schopné ospravedInit’ moralne pravidla poukézanim na to,
ako ich dodrziavanie méZze viest k realizicii nasho prirodzeného ciel’a (telos), k do-
siahnutiu dobrého Zivota. Len &o v modernej spolo¢nosti doslo k strate objektivnej
koncepcie ciela &i uelu l'udskej existencie, nejakej idey dobrého Zivota, ktorému
moralka napoméhala, ¢lovek prestal byt podl'a A. Maclntyra vnimavy voéi uréitym
aspektom mordlneho Zivota, ako st cnosti ¢i mordlny tsudok, a sibor moralnych
pravidiel nas uviedol do zmitku, pretoZe moZnosti ich raciondlneho zdévodnenia boli
zredukované. Cenou za vzdanie sa Aristotelovej koncepcie dobrého Zivota je podla
A. MacIntyre nakoniec nihilizmus, ktory povazuje za posledny pokus individualizmu
uniknat’ pred vlastnymi ddésledkami; moréalne pravidla si zlomky stratenej vizie, ktora
im ddvala zmysel, a tak sa zda, Ze nemdzeme jednoducho odmietnut’ Nietzscheho
presvedéenie, Ze Zijeme v dobe, v ktorej sa znehodnotili vietky hodnoty, v ktorej
chyba odpoved’ na zdkladné , preco”. A. MacIntyre je presvedéeny, Ze okrem Aristo-
tela a Nietzscheho ,,neexistuje Ziadna tretia alternativa® ([1], 118).

Nikde nenasiel A. MacIntyre jasnej$ie vyjadrenie odmietnutia aristotelizmu ako
vtom, o chdpe ako osvietensky projekt, poskytujuci moralke autondmne zéklady.
Tento projekt povaZuje za pokus poskytnit’ mordlnym pravidlam zdedenym z pred-
chadzajicej kultiry systematické zddvodnenie, ktoré by sa neodvoldvalo na nejaké
ich metafyzické zakotvenie v poriadku veci ¢i teleologické nazory o cieli a udele
T'udskej existencie. Oproti teleologicky zddvodnenej etike autonomne zddvodnenie
moralnych presvedceni stavia na predstave, Ze zakladné mordlne premisy by mali
charakterizovat’ uréity rys ¢i rysy ludskej prirodzenosti, takZe pravidla morélky by
mali byt’ vysvetlené a zdévodnené ako pravidla, o ktorych moZno predpokladat’, Ze
mozZu byt prijaté ¢lovekom obdarenym prdve touto prirodzenostou. A. MaclIntyre si
viima tri pokusy o realizovanie tohto projektu, ktoré povazuje za zdkladné — Humov,
Kantov a Benthamov. Ziadna z tychto troch alternativ nebola podla neho tspesna,
pretoze ani jedna z nich nezddvodnila podstatu moralky tak, aby poskytla &loveku
redlny dovod dodrziavat’ moralne pravidld. Inymi slovami, v interpretacii A. MacIn-
tyra zrod autondmnej moralky znamenal stratu jej objektivnosti.

Humovej snahe zakotvit' moralne pravidld v nadich tuzbach a citoch vy&ita, ze
bol nuteny rozlifovat’ medzi tizbami a citmi, ktoré patria, resp. nepatria k zékladu
mordalky, a prave tymto rozliSovanim problematizuje city ako zaklad mordlneho ve-
domia a podryva svoj vlastny pokus o fundovanie moralky v l'udskej prirodzenosti.
Poukazuje aj na to, e D. Hume sam pripudtal, ze tiZby a city s prili§ kolisavé
a ovladané okolnost'ami na to, aby mohli byt fundamentom bezpodmieneéného dodr-
Ziavania univerzélnych moralnych pravidiel.

Na druhej strane Kant sa pokusil zdévodnit' moralne pravidld vychadzajiic
z ur¢itych schopnosti rozumu: K podstate rozumu patri, Ze stanovuje principy, ktoré
su univerzalne, kategorické a vnitorne konzistentné. Inymi slovami, raciondlna mo-
ralka stanovuje univerzalne principy, ktoré mézu zastavat vietci a ktorymi sa moze
riadit’ kazda raciondlna bytost’, pri¢om nevzniké rozpor; ak &lovek chee urobit’ nieco,
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¢o by viedlo k rozporom, takéto konanie je nespravne. Voci tomuto stanovisku A.
Maclntyre vznasa viaceré namietky. Prvd sa tyka Kantovho principu univerzalnosti,
v zmysle ktorého otestovat’ mordlnost’ nejakého €inu znamend pytat’ sa, ¢i by sa tento
¢in mohol stat’ univerzalnym pravidlom konania pre vietky raciondlne bytosti. A.
MaclIntyre namieta, Ze Kantov imperativ neformuluje dostatoénii podmienku l'udské-
ho moralneho konania, pretoZe sa opiera o predpoklad, Ze pri moralnom uvazovani
odhliadame od naSich zaujmov, tiZob, preferencii ¢i od situacie a ako racionélne
bytosti uvaZzujeme prioritne mordlne. Naopak MaclIntyre sa domnieva, Ze tato ,,nut-
nost™ moralneho spravania nie je etickému rozhodovaniu vlastna, pretoze ¢lovek je
vzdy socialnou bytostou. Dalej namieta, Ze Kantovou logickou skiigkou moZno doka-
zat' rovnako presvedc¢ivo — v niektorych pripadoch i presvedcivejSie — mnoho nemo-
ralnych ¢i mordlne indiferentnych pravidiel konania; znamena to, Ze Kantova formu-
lacia by mohla byt jednoducho pouZitd ako zdklad pre vypocditavé presadzovanie
vlastnych zaujmov, najmé vtedy, ak maxima, ktord sa ma stat’ vieobecne platnou, je
tak izko vymedzena, Ze ju moZno uplatnit’ len u malého poctu l'udi, takZe by nenastal
Ziadny rozpor, keby sa stala univerzalnym zikonom, Ind namietka sa tyka Kantovej
formuly ,,uc¢elu osebe”, ktori napriek tomu, Ze silou sympatizuje, nepovazuje za
moZné zddvodnit' na zdklade cistého rozumu; Kantovi vy¢&ita, Ze ndm neposkytuje
ziadny dobry dovod na to, aby sme toto stanovisko zastavali. Clovek mdZe tento
princip, ktorého obsah je nepochybne mordlny, odmietnut’ bez toho, aby si akokol'vek
protire¢il; stanovisko ,,Nech sa so vietkymi okrem mila zaobchadza ako s prostried-
kom* moZno povaZovat za nemordlne, ale nie je v flom Ziadny rozpor; a Ziadny roz-
por nevidi A. MacIntyre ani v Zelani mat’ svet plny egoistov, pretoZe ak by vietci Zili
podl'a maximy, Ze ¢lovek ¢loveku je prostriedkom, robilo by im to zrejme problémy,
ale nebolo by to nemozné ([1], 46).

Neskorsie kantovské pokusy zdévodnit' mordlku ideou idedlneho raciondlneho
¢initel'a (MacIntyre sa odvolava na A. Gewirtha a J. Rawlsa) povaZuje rovnako za
nevydarené, pretoZe pojem prava je vagny, ak nie je napojeny na konkrétnu socidlnu
indtittciu. Pri kritike tohto pojmu vychddza z Benthamove] namietky, Ze Ziadne pri-
rodzené prdva neexistujui; prava si vzdy ustanovené. Podobne kritizuje pojem dobra
tak, ako je predpokladany v utilitarizme, zvlast v Benthamovej verzii. Podl'a A. Mac-
Intyra ,,prirodzené & ludské prdva su fikciou — podobne ako uZzitognost™ ([1], 70),
pretoZe predstieraju, Ze predstavuji objektivne a neosobné kritérium, ale v skutoc-
nosti boli vytvorené ako ndhrada za tradi¢né hierarchické §truktiry, ktorych existen-
cia legitimizovala mordlne normy a ktorych funkciu mali suplovat. Zopakujme, Ze
pojmy, o ktoré sa opierali osvietenské etiky, povaZuje A. MacIntyre, ¢o sa tyka ich
pdvodu, ateda aj ich zmyslu, za nepochopené pozostatky aristotelovskej tradicie
obohatenej krestanstvom, ktoré samotné poukazuju spét’ na tito tradiciu a daju sa
pochopit’ len prostrednictvom ndvratu k tejto tradicii.

Znovuobjavena teleolégia. Z linie MacIntyrovho uvazovania vyplyva, Ze de-

misia aristotelovskej etiky ma Styri fundamentdlne désledky tykajice sa moderného
mordalneho Zivota: Po prvé, strata predstavy dobrého Zivota ¢i uéelu, ktora by mohla
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ospravedliiovat’ a ustanovovat' moralne pravidla, vedie k vyskytu raciondlne neriesi-
tePnych moralnych diskusif; bez zdielaného nazoru na koneény ciel’ F'udského Zivota
sa ¢asto nemoZno zhodnit' v rozhodovani medzi rivalizujicimi poziadavkami, preto-
7e sa odvoldvame na odli¥né mordlne koncepty; po druhé, moralne diskusie musia
preto ostat iba vyjadrenim individudlnych preferencii, neschopnych raciondlneho
konsenzu; po tretie, absencia uréitého uznaného ndzoru na dobry Zivot odstrafiuje
akékol'vek limity tykajice sa individudlnej vol'by; vietky védzby na inych a Zivotné
plany sa povazuju za &isto dobrovolné; po Stvrté, praktickd racionalita sa nahra-
dza in§trumentdlnym rozumom byrokratickych indtiticii, t. j. vol'bou ¢innych pro-
striedkov na svojvolne zvolené ciele.

Presved&enie o zlyhani osvietenského projektu zdévodnenia mordlky v dosledku
odmietnutia aristotelovskej tradicie, zavedenych etickych praktik a teleologického
vykladu T'udského Zivota vedie A. Maclntyra k snahe navréatit’ do etiky teleologicky
pristup, pretoZe si je isty, Ze iba tak moZno zaistit’ moralnym normam ich racionalitu
a stratent objektivitu; bez teleologického rdmca sa vietky snahy vysvetlit zéklad
moralky stavaju podla neho nezrozumitenymi. Podl'a modernej predstavy je moralka
to, &o presahuje prirodzeny svet tiZob, zdujmov a potrieb, nieco, o sa uplatiiuje iba
tam, kde sa rozhodujeme medzi prirodzenymi sklonmi a sledovanim vlastnych zduj-
mov (to je vidinou dobrého Zivota, ¢o sa zvy¢ajne chipe ako nieo amordlne), a tym,
o citime ako svoju povinnost’. Oproti tomu A. MacIntyre obhajuje ideu, Ze etika sa
ma priamo usilovat’ o dobry Zivot, ktory je kone¢nym kritériom posudzovania l'ud-
ského konania; konat moralne nemusi znamenat' stratu ur¢itého blaha v prospech
plnenia povinnosti. Odmieta predstavu mordlky, ktord sa snaZila objasnit’, Co je
spravne, a ¢o nespravne, pri¢om tieto pojmy nevztahovala na kvalitu Zivota, ktoru
pontkla.

MaclIntyrov zédkladny argument v prospech restaurovania pojmu ucelu vychadza
z tvrdenia, Ze tradi¢nd morilna tedria predpokladala trojita dtruktiru, ktord zaruCova-
la mordlnym principom objektivnost’ a zrozumitelnost: prirodzent l'udskt podstatu
(tak, ako je); l'udsku podstatu, akou by sa mohla stat’, keby uskutocnila svoj telos,
a etiku ako prostriedok, ktory umoziiuje, aby ¢lovek presiel z jedneho stavu do dru-
hého ([1], 52). Je tu teda trojitd schéma, kde sa 'udska podstata v prirodzenom stave
pdvodne odchyl'uje od etickych zdsad, a preto mus{ byt pomocou praktického rozu-
mu a skiisenosti premenend na pravl 'udski podstatu. Mordlne zéisady, ktoré naria-
d'uju ur¢ité cnosti a zakazuji necnosti, davaju ndvod na uskuto¢nenie naSej pravej
povahy a dosiahnutie pravého ciel'a; neuposlichnutie tychto zdsad m4 za nasledok,
Ze sme nest'astni, netplni a nedosiahneme dobry Zivot, ktory je prirodzenym cielom
Cloveka. Eliminacia akejkol'vek zmienky o prirodzenych ¢&i koneénych l'udskych
cieloch zanechdva podl'a A. MacIntyra morilnu schému, ktord pozostava iba z dvoch
prvkov, ktorych vztah je nejasny: na jednej strane je tu uréity obsah moralky, subor
prikazov zbavenych svojho teleologického kontextu, na druhej strane urcity nazor na
povodnu T'udska prirodzenost. Inymi slovami, mordlne naroky v osvietenskej kulture
stracaju zdklad objektivnosti, lebo ta bola v gréckej etike zabezpecena tym, Ze moral-
ny vyrok mal dvojaky vyznam: kongtatujiic, ¢o ma ¢lovek robit', hovoril jednak to,
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aké konanie za danych okolnosti povedie k pravému ciel'n, a zaroveii hovoril, o
nariad’uje i rozumom uznany zakon; to znamend, Ze sa odvoldval na hodnoty, ktoré
tvoria skutoéné ciele I'udského konania, teda na to, o je pre cloveka objektivne
hodnotné, a nie na to, ¢o on sam za hodnotné povazuje. V MacIntyrovej interpretécii
autoritu a objektivnost’ mordlneho zdkona mozno zddvodnit’ iba v rdmci tejto trojitej
schémy.

Jeho idea rehabilitdcie teleologie sa zaklada na §pecifickej interpretacii aristote-
lovskej tradicie. Z Aristotela preberd predstavu, Ze skutoéné ciele nie st urované
T'ubovolne, nerozhoduji o nich l'udia; ti rozhoduju len o tom, ¢o k nim vedie. Inymi
slovami, to, ¢o tvori prirodzeny ciel’ l'udského Zivota, nie je predmetom raciondlnej
diskusie, zvoleny ciel je nie¢im, ¢o ¢lovek ma uloZené hlboko v mysli, takZe formuje
jeho praktické rozhodnutia, ale nie je ich sucast'ou, nie je vysledkom l'udského roz-
hodnutia ¢&i individudlnej volby. Odmieta vSak Aristotelovo zdévodnenie dominan-
tného ciel'a 'udského Zivota cez — vyjadrené jeho terminolégiou — ,,metafyzicku bio-
logiu* ([1], 148); to znamen4, Ze neprijima aristotelovski ideu, podl'a ktorej sledova-
nie $pecifického I'udského ciel'a (telos) je niecim, €o je Mudskému bytiu dané od pri-
rody. Domnieva sa, Ze v tomto smere musi ist’ eSte pred Aristotela azZ k morélke ho-
mérskej kultury, pretoze predaristotelovskd filozofia prichddza s mnohymi doteraz
len &iastoéne vyuZitymi my§lienkovymi motivmi: zahfiia chapanie ¢loveka ako bytosti
so Specifickou spolo¢enskou identitou.

Logika MacIntyrovej uvazovania pri rehabilitdcii koncepcie I'udského dobra je
asi takato: MacIntyrovym umyslom je ukdzat', Ze Zivot je nie¢im viac ako len sledom
individudlnych &inov a epizdd; v nadviznosti na Aristotelovu definiciu ¢loveka ako
raciondlneho Zivodicha ho definuje ako bytost, ktora je ,,vo svojom konani a formach
praxe, ako aj vo sveojich fikcidch bytostne Zivoc¢ichom rozpravajicim pribehy* ([1],
216). Narativne objasnenie Zivota povaZuje tento autor za prirodzeny spdsob, ako
uvazujeme o vlastnych Zivotoch, ktory je nevyhnutny pre osobni identitu. Vyznam
narécie vidi v tom, Ze jej prostrednictvom je ¢lovek schopny prerozpravat’ svoj Zivot
od zaciatku do konca tak, Ze jednotlivé udalosti v fiom davaji zmysel a stavaji sa
zrozumitel'nymi; je to prostriedok na porozumenie zivotu z hl'adiska jeho najvnutor-
nejdich intencii, ako aj jeho celkového smerovania na pozadi urcitého ciel'a orientu-
juceho Zivot. Pojem nardcie vyuZiva A. MacIntyre na to, aby ukézal, Ze moralka je tu
kv6li nieComu, a tym nie¢im je dobry Zivot, resp. Ze ¢lovek nemdZe svoj Zivot inter-
pretovat’ inak ako hladanie dobra. Mordlna dimenzia nardcie sa odhaluje prave
v usili porozumiet’ sebe samému nielen ako aktérovi, ktory pribeh sprostredkiiva, ale
zéroveii ako autorovi, ktory ho preZil, t. j. ktory je schopny uznat, Ze vietky rozhod-
nutia a ¢iny z onoho pribehu idu na jeho vlastny Gcet.

A. Maclntyre v tejto stvislosti vyzdvihuje v pojme narécie dva podstatné aspek-
ty. Po prvé, som subjektom histérie, ktord je mojou vlastnou, a nie histériou niekoho
iného, teda histdrie, ktorda ma pre miia zvla§tny vyznam. To, Ze Zivot ma pre miia
vyznam, odhalim len prostrednictvom naricie CiZze prerozpravania svojho Zivota
a nardcia sa stane pre mila zrozumitel'nou len vo svetle uréitého ciel’'a & pohybu sme-
rom k nejakému vrcholu alebo cielu. Byt subjektom nardcie, ktord zachytava mgj
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Zivot od narodenia po smrf, potom znamenéa byt zodpovedny za &iny a skiisenosti
tvoriace elementy Zivota, ktory je predmetom nardcie. Po druhé, mézem volat' na
zodpovednost aj druhych, ked’ze som sucastou ich pribehu a oni si ¢astou mdjho.
A. MaclIntyre povaZuje za podstatné elementy vietkych naracii moZnost’ vyZzadovat
odpoved’ na otazku, ¢o ste urobili a pre€o, resp. o som urobil ja a prefo, zvaZovanie
diferencii medzi mojou verziou mojich ¢inov a verziou inych, a naopak. Bez tychto
otdzok by pribehy postradali kontinuitu, vd'aka ktorej je konanie zrozumitelné ([1],
218).

Na kl'aéovu otazku ¥V dom spociva jednota ludského Zivota? pontika Maclntyro-
va vizia nasledujiicu odpoved’: Je to jednota naricie stelesnend v jednotlivom Zivote.
Za zmysluplne preZiti individudlnu existenciu moZno potom povazovat len taki,
ktord sa da zobrazit' formou pribehu, t. j. u ktorej sme schopni reflexivne uchopit’
individudlny Zivot ako celok (teda zamy§lat sa nad jeho celkovym smerovanim
a z tohto hl'adiska skimat’ i jeho parcidlne ciele). Ak nie som schopny narativne re-
produkovat’ svoj Zivot vo formalnom rameci poéiatku a konca, potom mu chyba ta
pomyselnd Cervend nit, ktora zakladd jeho jednotu a vd'aka ktorej ma moéj zivot zmy-
sel & vyznam. Ak svoj Zivot nembZem objasnit’ podla takejto teleologickej schémy,
potom v intenciach A. Maclntyra zaZivam pocit straty zmyslu Zivota.

Hl'adanie dobra sa v intenciach MacIntyrovej koncepcie nikdy nedeje na trovni
izolovaného individudlneho Zivota, pretoZe vietci pristupujeme k svojim Zivotnym
situdciam ako nositelia uréitej spoloc¢enskej identity, ,,som nie¢i syn ¢i niecia dcéra,
niedi bratranec alebo stryko; ob&an toho a toho mesta, ¢len toho & onoho spolku ¢&i
profesie; patrim k tomuto rodu, kmeiiu &i nirodu. To, o je dobré pre miia, musi byt
dobré pre toho, kto zaujima tieto roly. Zdedil som z minulosti mojej rodiny, méjho
mesta, rodu, naroda rozliéné dlhy, odkazy minulosti, legitimne oakdvania a zavizky.
Vietko toto konstituuje danost moéjho Zivota, moje moralne vychodisko.” ([1], 220)
Inymi slovami, byt ¢lovekom znamend plnit’ urcité roly, z ktorych kaZda ma svoj
zmysel atdel: so svetom sa stretivam ako ¢len konkrétnej socidlnej pospolitosti;
jedinec pozndva sam seba a je poznavany druhymi prostrednictvom svojej prisluinos-
ti k tymto skupindm; Ziadne ja mimo tychto kontextov neexistuje, pretoZe ¢lovek ma
vymedzeny konkrétny priestor v spletitom stubore spoloéenskych vztahov; ak tento
priestor nemd, nie je nikym alebo v lepfom pripade je cudzincom &i vydedencom.
Jednotlivec nosi v sebe svoje socidlne roly ako sucast definicie svojho ja, ato ivo
svojej odlicenosti. To nie su ndhodilé faktory, ktoré by sa dali odstranit’, si sicastou
Fudskej podstaty a prinajmensom ¢&iastoéne, no niekedy aj Uplne vymedzuji moralne
zavizKy a povinnosti.

Préave tento konkrétny, presne vymedzeny socialny kontext dava individudlnemu
zivotu jeho vlastné morélne 3pecifikum a vymedzuje konanie spdsobom, ktory pre-
kracuje subjektivnu vol'bu. Inymi slovami, ak ma mat’ 'udsky Zzivot jednotu a domi-
nantny ciel’, musi byt' zaroveii zakotveny v urcitej socidlnej historii, teda &i chceme,
alebo nie, ,,sme nositel'mi nejakej tradicie” ([1], 221); keby som bol nezavisly od
socidlnych roli a tradicii, ktoré mam ako ¢&len nejakej pospolitosti, chybal by méjmu
Zivotu socidlny rdmec a nejaky orientatny bod, ktory presahuje individuum. Vyznam
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tradicie pre individualny Zivot treba vidiet' v tom, Ze ¢lovek si m6ze klast zmysluplné
zivotné ciele len na pozadi pochopenia a osvojenia hodnét a cnosti utvaranych tradi-
ciou. Tradicia — rodinnd, ndarodnd, naboZenska ¢i akakol'vek ind — nesie v sebe dlho-
dobé Zivotné zvyky ¢&i nazory; Zije v podobe historicky udrZiavanej a do socidlneho
kontextu vrastenej argumentacie o tych formach dobra, ktoré tito tradiciu konstitu-
ujii. Nejde len o to, Ze hl'adanie individulnych foriem dobra sa deje v kontexte defi-
novanom tradiciou (alebo tradiciami), ktorej (ktorych) si€astou je individudlny Zivot,
ale aj o to, Ze vntri tradicie prechddza sledovanie foriem dobra z jednej generacie na
druhi, Potial’ kaZzdy sp6sob individudlneho skiimania dobra nutne predpoklada vzt'ah
k spoloéne zdiel'anym hodnotam, a to preto, Ze individualny Zivot musi byt reprodu-
kovatelny formou rozpravania a Ze kazdé rozpravanie zasa implikuje vztah k nejakej
socidlnej pospolitosti, ktora je utvarand spoloénymi hodnotovymi vdzbami.

Z Maclntyrovho presvedéenia o vyzname tradicie pre individualny Zivot nevy-
plyva, Ze musime proste akceptovat’ tradiciu a identifikovat’ sa s tradiciou, v ktorej
sme sa narodili a ktora nas formovala, ale musime vedome zacéat’ zvnttra tychto tradi-
cif pri nasom hladani dobra. Schopnost’ pochopit, kto sme a kde sa nachddzame
v nasej tradicii, povazuje za nutni podmienku toho, aby sme mohli uréit’ ciele ndgho
zivota; jedine tak mdZeme najlep$ie poznat’, ako mame konat' v budicnosti. Hodno-
tenie tradicie vyZaduje uvedomenie si jej histérie; poznanie historie je nevyhnutné na
to, aby ¢lovek vedel, ¢o ma robit. Zmysel tradicie sa tu manifestuje ,,v porozumeni
budiicim moZnostiam, z ktorych minulost’ edte len ma urobit’ moZnosti pristupné
pritomnosti* ([1], 223).

MacIntyre netvrdi, Ze kazda tradicia je legitimna alebo Ze musi pokracovat;
tradicia méZze stagnovat, upadat’ &i zaniknat Uplne; nestavia sa na stanovisko nekri-
tického obdivovatel'a antikvarnych foriem tradicii; nenechdva sa zviest' konzervativ-
nymi politickymi teoretikmi, ktori, nasledujiic Burkeho, postavili tradiciu proti rozu-
mu a stabilitu tradicie proti konfliktu. Tradicia, videna MacIntyrovou optikou, ak ma
byt’ ziva, t. j. ak md v sebe integrovat’ siperiace koncepcie dobra, musi mat’ v sebe
konflikt. MéZe teda existovat’ viacero spdsobov (viac ¢i menej vhodnych), ako pre-
konat ,tragické konfronticie medzi formami dobra“ ([1], 224) a ako rozpoznat, ¢o je
dobry Zivot, ale zostat’ pritom verny tradicii.

Zhriime: Maclntyrov navrat teleologie do etiky umoZiiuje predstava narativneho
subjektu ako komunikativne socializovaného, to znamena, Ze bez kontextu socialnej
pospolitosti, s ktorou je ¢lovek schopny sa identifikovat’ vd’aka vntitornej zadviznosti
vo¢i ur¢itym hodnotdm, nie je schopny poznat’ a realizovat vlastné Zivotné ciele,
pretoZze bez takejto etickej zhody by bol pripraveny o prakticky suhlas, ktorym si
musi byt isty, ked' sa ich pokiasa socidlne uskutoliiovat. Z linie jeho uvaZovania
vyplyva, Ze ak Zivotné ciele zakladajtce identitu ¢loveka a umoZilujiice mu Zivotnu
orientdciu mozno ziskat’ iba intersubjektivnou cestou, totiz prostrednictvom komuni-
kativne sprostredkovanych procesov kultirnej socializdcie, tak kazdy ¢lovek sa uz
konstitutivne vyznacuje nejakym Zivotnym cielom natol'ko, Ze v zésade sa nemdze
dostat’ do situdcie, v ktorej by mohol ohl'adom Zivotnych ciel'ov zaujat' didtancovany
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postoj; svoje Zivotné ciele a hodnoty nevoli podla subjektivnych preferencii, ale
hl'add a odhaluje. Hl'adanie dobra v Zivote kladie na ¢loveka podla A. Maclntyra
uréité poZiadavky, preto sa pokuasa, sice v nadvidznosti na aristotelovsku etiku, ale
dost’ samostatne, usudzovat' na normativnu platnost’ urcitych charakterovych vlast-
nosti.' A. MacIntyre sa tu teda pohybuje na inej rovine uvaZovania o etike, nez je
pristup zndmy od dob Kanta, ked’ sa etika chapala ako tedria mravného konania, resp.
objasiiovania a zdévodiiovania jeho zdkladov ¢i ako najvy3sia norma spravneho po-
sudenia mravov a odvodenia praktickych pravidiel konania. Doslova hovori: ,Na
otazku ,Co mam robit?* mdzem odpovedat’ iba vtedy, ked méZem odpovedat na
otazku, ktora ju predchddza: ,Stucastou akej histérie som ja sdm?“ ([1], 216).

Limity neoaristotelizmu. Diskusie, ktoré vznikli ohl'adom MacIntyrovej inter-
pretacie Aristotela, obratili pozornost’ na niektoré zasadné problémy. Za najzivaznej-
§i nedostatok jeho koncepcie byva povaZované chdpanie vztahu mordlky k dobre
prezitému Zivotu a s tym suvisiace popretie moralnej autonémie. Viaceri etici odmie-
tajii MacIntyrovu vychodiskovil ideu, Ze bez nejakej jednotnej koncepcie dobrého
Zivota, bez koncepcie l'udského telosu musi nada moralna skasenost upadnut’ do
zmitku, pretoZe moralne presvedcenia nedostavaji nejaky opravneny narok na ob-
jektivitu, inymi slovami, Ze modernd idea autondmie znamend kolaps objektivity
moralky.

Americky morélny filozof Ch. Larmore, patriaci do skupiny autorov, ktori zdo-
raziiuju komplexnost’ morélneho Zivota, vo svojej polemike s MacIntyrovou pracou
After Virtue ukazuje, Ze v skutocnosti aristotelovskd etika zdiel'a taku isti predstavu
autonémnej moralky ako moderné etika; idea, Ze moralka ma sama osebe hodnotu,
»hie je Specificky modernd, lezi v samom srdci Aristotelovej etiky* ([2], 31); moder-
nych moralnych filozofov povaZzuje tento autor za znovuobjavitelov antickej idey, Ze
moralka je autonomnym zdrojom hodnoét. PodCiarkuje, Ze v aristotelovskej etike
§t'astie spociva v uplatiiovani cnosti, cnostny Zivot je sdm o sebe hodnotny: ,,Aristote-
les nepovazoval cnost’ za prostriedok preto, aby sa prirodzena I'udska povaha dostala
k nejakému tretiemu komponentu, ktorym je nas telos, ale namiesto toho chapal
uplatiiovanie cnosti ako niefo, v om spociva dobry Zivot. Tripartitna schéma figuru-
juca v Maclntyrovom vychodiskovom argumente kore$ponduje skor s teologickym
nazorom, Ze v mordalke spo&iva cesta k spaseniu.” ([2], 32)

Podla Ch. Larmora ideu autonémie moralky nemoZno stotoZiiovat’ s Kantovym
pojmom autonémie mordlneho subjektu, t. j. s ideou empiricky nepodmienenej zain-
teresovanosti v moralke. Uznanie faktu, Ze mordlnym ¢lovekom sa stivame zavisle od
socidlnych podmienok praxe, ktorti sami nemézeme kontrolovat, nepopiera podla
neho skuto¢nost’, ze akceptovanie morélnych pravidiel a ich uplatiiovanie je zaleZi-
tostou vlastnej raciondlnej volby. Inymi slovami, individudlna autonémia je podl'a
neho mordlny princip, ktorym sa treba riadit’ aj vtedy, ked' sa v zdsade vychadza

' Podrobna analyza MacIntyrovej koncepcie cnosti zostava v tomto kontexte mimo ram-
ca nasho zaujmu. BliZsie k tomu pozri ([3], 73 — 81).
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z toho, Ze sa osobnd identita subjektu utvara v podmienkach socidlnych pospolitosti,
lebo vd’aka uznaniu slobody ma jednotlivec moZnost’ vysporiadat sa s etickymi hod-
notami a pripadne ich prijat’ za svoje. Vlastné Zzivoty nezijeme podl'a neho len ako
sériu naplnenych & nenaplnenych fuZob, ale nae Ciny volime a interpretujeme
z hl'adiska morélnych pravidiel ¢i zmyslu Zivota. Iba tymto spésobom sa podl'a neho
moralka, moralne hodnoty a vyznamy stavaji zrozumite'nymi a pochopitelnymi.
Moralku samotnt povaZzuje na jednej strane za doleziti formu ludskej existencie,
prostrednictvom ktorej ¢lovek prejavuje svoju prava povahu; na druhej strane ju
poklada za spbsob, ako uvaZujeme o vlastnom Zivote, prinasajiicom so sebou $peci-
fické formy naplnenia a spokojnosti.

Z Larmorovej linie uvaZovania vyplyva, Ze morilka je autondmnym zdrojom
hodnét: prostrednictvom ukladania zédkona sebe samému, cnostne preZitého Zivota
¢lovek dokaze uskutoétiovat’ svoju I'udskost a to je to, €o ho robi §tastnym. Moralka
je sférou hodnoty, ktord je jedina svojho druhu, pretoZe skutoénu l'udskost’ dosiah-
neme. iba prostrednictvom moralky. St’astie je potom désledok moralne Zitého Zivota,
a nie ciel, ako interpretuje Aristotela MacIntyre.

Za hlavny a vaZnejsi nedostatok Maclntyrovej interpretacie viak povaZzuje jeho
aristotelovski predstavu, Ze existuje moznost zddvodnenia jedinej formy Zivota,
ktorii moZno povaZovat' za najlep$iu, pretoZe prave ona zabezpedi pravy rozvoj nadej
humanity, poskytne najlepsi priestor na realizovanie moralky; preto ostatné spdsoby
zivota treba povaZovat' za menej hodnotné. MacIntyrovmu pristupu vyéita, Ze po-
strida zadkladny prvok moderného politického pristupu, totiZ silnti koncepciu zaiste-
nych oblasti slobody a a konania, do ktorych by nemal zasahovat’ $tat; absenciu idey
pluralizmu ohl'adom réznych predstav dobrého Zivota a tolerancie nestuhlasu v tom,
ktora forma Zivota je nadradend. Pod&iarkuje, Ze rozne formy Zivota (i je to religidz-
ny, ekonomicky, rodinny alebo politicky Zivot) obsahujii rovnako hodnotné formy
dobra, preto nie je Ziadny dévod prisudzovat’ jednej z nich zvlastnu rolu v realizovani
humanity. Je presvedCeny, Ze v tomto smere Kantova idea summum bonum, ktora
zahriia poZiadavku, aby sledovanie individudlneho dobra bolo vZdy podriadené uni-
verzalistickej moralke, pontka lepSiu artikulaciu modernej idey dobrého Zivota, pre-
toZe tento pojem by mal zahriiat' dva komponenty: univerzalne zadvdzni mordlku
a pluralitu foriem dobra. Uznanie, Ze z hladiska univerzalistickej moralky existuji
rozne hodnotovo identické formy Zivota, rovnako ako reSpektovanie skuto¢nosti, Ze
existuje opodstatneny nestihlas ohl'adom ich priority, poskytuje idei dobrého Zivota
komplexnost, ktora chyba MaclIntyrovmu uvaZovaniu ([2], 35).

Larmore poznamendva, Ze aj ked A. Maclntyre odmieta pluralizmus réznych
koncepcii dobrého Zivota, nakoniec sdm doil skizava, a to vtedy, ked’ ma 3pecifikovat’
konkrétny obsah idey, ktord by sme mohli zdiel'at’ vietci. MacIntyrovo odvolanie sa
na tézu, Ze je to ,Zivot miflany v hl'adani dobrého Zivota pre ¢loveka®, povaZuje za
smerovanie k pluralizmu, pretoZe pripasta, Ze Zivot Zity najlepsie, ako je to len moz-
né, bude odlidne, ale opodstatnene kon3truovany jednotlivymi individuami a skupi-
nami. Tédto nekonzistentnost' medzi MacIntyrovou ideou dobrého Zivota a jeho sna-
hou o renesanciu aristotelovského monizmu poskytuje podla Ch. Larmora ddkaz
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o tom, ako hlboko je v nds usadena oddanost’ moderne ([2], 39).

Ch. Larmore sa pokusil ukdzat, Ze A. Maclntyre v zdsade chybne pochopil
zakladnii normativnu orientdciu liberalizmu uZ preto, Ze nechava bez povSimnutia
jeho historické zakotvenie. Len o totiz v ddsledku rozpadu tradi¢nych predstav
o svete doglo k tomu, Ze l'udia zastdvaju v zasade konflikiné predstavy o dobre, musi
byt' spravodlivost alebo idea rovnakych prav chapand ako ustredné cnost’ politického
poriadku, pretoZe sloboda uskutoéfiovat’ vlastné Zivotné ciele sa stala najvy33§im dob-
rom. Liberalizmus treba podla Ch. Larmora chépat’ ako politickt doktrinu, a nie ako
nauku o vieobecnych l'udskych ciel'och, aj ked’ pripusta, Ze Kantova politicka filozo-
fia, ako aj Rawlsova teéria spravodlivosti obsahuju isté napitie: na jednej strane je
v nich politicky poriadok koncipovany z hl'adiska umoZnenia spravodlivej koopera-
cie, na druhej strane je v3ak chapany ako vyraz l'udskych ,najvy$§ich moralnych
idedlov® ([2], 121). Je viak presvedceny, Ze ani Maclntyrovo chipanie ¢loveka ako
kontextudlne situovaného individua nevyluduje, Ze individudlne hl'adanie dobra vyza-
duje spolo¢nost, ktord ochraiiuje pravo na uréité zakladné slobody.

Zhriime: Larmorove zotrvanie na tradi¢nom liberdlnom oddeleni sukromnej
sféry od verejnej mu umoZnilo ospravedlnit’ nevyhnutnost' takych pojmov, ako st
pravo a spravodlivost’ aj vtedy, ked' na ontologickej rovine pripustil, Ze subjekt si
vzdy rozumie na pozadi uréitych hodnét, ktoré komunikativne zdiela s inymi part-
nermi interakcie. Zasady spravodlivosti a principy prava maju totiz ochranit’ jednot-
livca v pospolitosti pred socidlnymi a ekonomickymi sankciami, ktoré by ho obme-
dzovali v praktickom skimani jeho individudlnych Zivotnych cielov. V pozadi Lar-
morovho chépania etiky stoji predstava subjektu, ktory dokaze sktimat’ a realizovat’
svoje osobné ciele aj bez nejakej opory v kultire spoloéne zdiel'anych hodnotovych
presvedéeni.

Namiesto zaveru. Renesancia neoaristotelizmu v etike poukdzala nielen na
limity neoaristotelizmu, ale aj na viaceré fundamentalne aspekty moralneho Zivota,
ktoré byvaju moralnou a politickou filozofiou asto zanedbavané,

V prvom rade je to idea cnosti, ktord ma pre rozvoj samotnej etiky a pre disku-
sie 0 jej povahe a predmete zdsadny vyznam. Namiesto kantovského formalneho
vymedzenia povinnosti sa do popredia dostévaju otazky o zmysle etiky pre orientaciu
'udského Zivota a pre formulovanie dlhodobych Zivotnych ciefov, vtladajtcich indi-
vidudlnej existencii neredukovatel'ni jedine¢nost’ a osobity zmysel. Pozornost' sa pri-
tom koncentruje na pojmy cnosti, isudku (fronésis), dobrého Zivota, resp. §tastia,
preferované antikou. Pre tento typ etiky je charakteristické, Ze neeliminuje z pola
mordlnej reflexie tiZzby a city, ked'Ze sa opiera o presved&enie, Ze dobro nie je len
zéleZitost'ou toho, ¢o nam prikazuje rozum, ale je aj predmetom tizby. Nejde tu viak
o zjednodudené chapanie tiZby, ked' tizba splyva so slepym a iraciondlnym pudom,
ktory by sa mal podriadit’ mordlnemu zdkonu. Dat’ novy obsah pojmu tiZby znamena
chépat’ ju na urovni reflexie, kde sa subjekt sdm sebe odhal'uje ako zdroj kazdého
¢inu a zmyslu a kde je schopny hl'adat’ a nachddzat’ zmysluplné zivotné ciele. Optika
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akcentujica stvztaznost’ medzi takto reflektovanymi tizbami a ciel'mi podnecuje na
to, aby sa do nich zaviedol isty poriadok, nuti jednotlivea uréitym spdsobom ich zo-
skupovat’, usporaduvat, hierarchizovat, teda vniest’ do nich ur¢itl racionalitu.

Po druhé, uznanie hodnoty konstitutivnych vizieb so zdielanymi formami Zivo-
ta (nie véetci autori z toho vyvodzuju radikalne désledky o zlyhani liberalizmu) po-
skytuje nedocenené podnety v oblasti ponimania I'udskej ddstojnosti. Svojim déra-
zom na chdapanie l'udskych potrieb nielen ako prirodzenych, ale aj ako nieoho, ¢o
zaklada Tudskl podstatu, sa neoaristotelici dostavaju do opozicie s modernym poni-
manim l'udskych potrieb (ingpirovanym stoicizmom a potvrdenym kantovstvom) ako
nie¢oho nizsieho, ¢o treba povazovat’ za relativne neddstojny aspekt I'udského Zivota,
podriadeny jeho ddstojnej ¢asti. Inymi slovami, hlad, potreba pristresia, potreba pev-
nych socidlnych vizieb, komunikécie ani laska nepatria k 'udskej dostojnosti; ¢lovek
v modernom ponimani je raciondlna bytost, ktorej dostojnost, zaru€ujlca tctu a res-
pekt, vyplyva z vlastnenia racionality.

Uznanie existencie povinnosti voéi vlastnej prirodzenosti, ako aj akceptovanie
faktu, Ze ,ZzivoéiSnost™ Cloveka vyZaduje vo vietkych svojich podobdch redpekt,
poskytuje podl'a nasho nazoru, zéklad priznania redpektu a tcty aj l'udom, ktorym vek
¢i zdravotné obmedzenia neumoZiuji prekrocit hranicu existenénych potrieb. Zd4 sa,
Ze moderné chdpanie T'udskych potrieb a dbstojnosti, zaloZené na ostrej dichotomii
medzi raciondlnym a mimoraciondlnym, uz z hl'adiska dnesnej spolo¢nosti neobstoji,
pretoze poskytuje pokrivené vychodisko pre tuvahy o laske a starostlivosti poskytova-
nej det'om, chorym, handicapovanym, starym lud’'om, teda o problémoch, s ktorymi
sa dnend spolo¢nost’ stretdva Coraz CastejSie. Ukazuje sa, Ze nie je prijatelné redu-
kovat’ na$ postoj k nim len na sucit, pretoZe je to prili§ slaby zaklad na zabezpedenie
déstojného Zivota tychto 'udi. Viaceri aristotelovsky orientovani etici pod¢iarkuju, Ze
moderny svet potrebuje také politické a mordlne chdpanie, ktoré naleZite objasiiuje
nas vztah k vlastnej prirodzenosti, ktoré zohl'adiiuje nasu zranitel'nost, rast, ale aj
upadok.

Akceptovanie vlastnej prirodzenosti nepopiera, Ze ¢lovek je aj mordlna bytost’,
vyzaduje len respektovanie faktu, Ze racionalita a F'udské potreby st dvoma podoba-
mi tej istej l'udskej podstaty, Ze nie sit vzajomne oddelené ¢i odlisné.

Po fretie, renesancia idey pospolitosti kontituovanych spolo¢ne zdielanymi
hodnotami by mohla viest' k oZiveniu participativnej dimenzie demokracie. Inymi
slovami, tato idea znovu otvara otdzku pomeru individudlnych slobod a indtituciona-
lizmu. Niektoré konotacie pojmu pospolitosti viak vzbudzuji, aspon v eurdpskych
podmienkach, obavy z vizie totdlne integrovanej spolo¢nosti. Napriek tomu neoaris-
totelizmus poukazuje na to, Ze mozné zdroje moralnych hodnét st rozmanité, preto
by sucasnd mordlna filozofia mala rozvinat etické implikdcie Aristotelovych idei
a reStaurovat’ mys$lienku vicsej flexibility a nutnej senzitivity k nadej beznej skise-
nosti.
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