v procesoch reformy zdravotnej starostlivosti v Pol'sku. V jedenastich kapitolach riesi
tri zdkladné dilemy: §tat, alebo trh (medicinska etika verzus ekonomicky ucet, spra-
vodlivost’ verzus alokécia zdrojov), pacient, alebo klient (atrofia moralnosti), lekar,
alebo biznismen (kriza identity lekédra). Aktudlnost’ problémov autor dokumentuje
vysledkami empirickych vyskumov. Na zéklade nich zdévodiiuje, Ze etické aspekty
poskytovania zdravotnej starostlivosti nespo¢ivaju len v mikrosocidlnej rovine vzta-
hov lekér/zdravotnik — pacient, ale aj na tirovni makrosocidlnej, v morélnej zodpo-
vednosti v8etkych, ktori poskytovanie tychto sluZieb organizuja.

Mdria Neméekova
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POSTMODERNE UVAZOVANIA O ETIKE A ETICKOM

EDITH WYSCHOGROD -~ GERALD P. MCKENNY (eds.): The Ethical. Oxford,
Blackwell 2003, 228 s,

Edith Wyschgorodovd a Gerald P, McKenny sa poku$aji vo svojom zborniku
spolu s autormi jedenastich prispevkov hladat’ odpoved' na otdzku O com je etika?
Vychéadzajt z toho, Ze vo vieobecnosti pod etikou urdite chapeme to, o by sme mali
uskuto¢nit’, akymi pravidlami by sme sa mali riadit’ v nafom sprdvani, aké ciele
chceme dosiahnut’, ktoré cnosti mame kultivovat', a v hlbsej rovine to, ako dokdZzeme
zd6vodnit’ tieto ndroky, resp. poziadavky. Na druhej strane v3ak zdroveri upozorfiuju,
ze mnoho filozofov zastdva ndzor, podla ktorého tieto otizky nevyderpavaji celd
problematiku etiky. Niekto méze tvrdit, Ze etika sa menej tyka otdzok moralky
a toho, ¢o mame urobit’ a predo, nez veci tykajticich sa sposobov, vyznamov, v kto-
rych pouZivame pojmy etika a moralka. Eticky diskurz sa podla nich &asto zaobera
podmienkami, predfilozofickym terénom, na ktorom stoji pojem alebo skupina poj-
mov atd’. (s. 1). Z toho mbZe na prvy pohl'ad vyplyvat’, Ze okrem normativnej etiky
chetl poskytnit’ priestor aj metaetike, pripadne analytickej etike. V skutonosti obsah
tohto zbornika tvoria dve skupiny prispevkov uvaZujticich o etike a etickom v duchu
postmoderny: prvi skupinu tvoria tie, ktoré sa jednozna¢ne a priamo, no vel'mi kri-
ticky, aZ pochybovacne zaoberajii problematikou etiky a etického (v ich tradi¢nom
ponimani), v druhej skupine st Stidie, ktoré podl'a méjho nazoru maju vel'mi malo
bezprostredne spoloéného s etikou a morélkou, ak za takéto kritérium nepovazujeme
len ich ndzov, pripadne to, Ze k etike moZno zaradit' vietko, ¢o patri do filozofie,
napriklad ontolégiu, epistemoldgiu, estetiku, ale aj psychoanalyzu. V tejto skupine
prispevkov sa etické a etika rozplyva v inych oblastiach predovietkym teoretického,
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ale aj praktického v nafom Zivote. V samotnom zborniku v3ak toto delenie na dve
skupiny nie je zrejmé na prvy pohl'ad.

Do prvej skupiny moZno teda zaradit’ prispevky Stevena G. Crowella, Williama
Regha, Roberta Gibbsa, Johna D. Caputa, Jamesa D. Faubiona, Marka Postera
a Alphonsa Lingisa, do druhej skupiny napriklad 3tidie Jeana Luca Mariona, Edith
Wyschgorodovej, Charlesa E. Scotta a Tiny Chanterovej. Prva skupina sa zaoberd
problematikou etiky charakteristickej predovietkym pre kontinentdlnu filozofiu
a etikuy, t. j. skima napriklad vztah Kantovej etiky a fenomenolégie (Crowell, 5. 15 —
32), diskurzivnu etiku (Regh, s. 83 — 100), Foucaultovo ponimanie etiky (Faubion, s.
148 — 165), postoj filozofie a prava k spravodlivosti (Gibbs, s. 101 — 116), etiku bez
principov v etike (Caputo, s. 169 — 180), postavenie a vyzvy na adresu etiky vo veku
informaénych technolégii (Poster, s. 181 — 196) a uvaZovanie o imoralistovi (Lingis,
s. 197 — 216). Na druhej strane st do tohto zbornika zaradené aj také prispevky, kto-
ré, ako som uz spominal, sa etikou takmer nezaoberaju, ale etika sa viac ¢i menej
vyskytuje len v ndzve préace, pripadne len v jej ivode a zdvere, pretoZe samotny ¢l4-
nok sa zaoberd problematikou len vel'mi sprostredkovane stivisiacou s etikou. Mam tu
na mysli napriklad 3tidiu o néavrate k novému ¢itaniu Descartovho spisu Meditatio I1.,
primdrne sa zaoberajticeho ontologickymi otdzkami (Marion, s. 33 — 53), podobne je
to aj v pripade prispevku skiimajiicom fyzickost, resp. telo (Wyschorodova, s. 54 —
65), rovnakost’ a odli§nost’ vo fenomenologii (Scott, s. 66 — 79) a v ¢lanku zaoberaji--
com sa umenim, laskou a melanchoéliou v Kristevovej pracach (Chanterovd, s. 119 —
145).

Vyber prispevkov ¢i tém v prvej skupine pdsobi na miia dojmom ur¢itej nevy-
véaZzenosti, aZ nahodnosti, pretoZe s tam §tidie o suéasnych etickych teériach, potom
su tam ¢lanky venované tedrii etiky a v tomto kontexte vel'mi ndhodne pdsobi zara-
denie jediného prispevku z oblasti aplikovanej etiky (etika v informa¢nych technolé-
gidch). Este vicSou zahadou je pre mila vyber stati, ktoré som zaradil do druhej sku-
piny, pretoze sa tam vyskytuje problematika ontoldgie, feministicka filozofia, feno-
menologickd epistemolégia a nakoniec psycholoanalytickd koncepcia v estetike,
v ktorych sa etika a etické takmer tUplne strica a rozplyva.

Za najzaujimavej3ie a najpodnetnejfie z celého zbornika povazujem tri §tudie
zaoberajlice sa tedriou etiky, preto im budem primarne venovat’ pozornost. John
D. Caputo za¢ina svoj prispevok Against Principles: A Sketch of an Ethics without
Ethics (Proti principom: Ndcrt etiky bez etiky) nesmierne provokativne, pretoze hned’
na tvod tvrdi, Ze je proti principom v etike. Podl'a neho v etike nemoZno dosiahnut’
rovnaku mieru spravneho ako vo vedach, pretoZe moZnosti etiky st v snahe dosiah-
nut’ taki presnost, akii dosahujui vedy, limitované. Co robi z etiky mozny druh vedy,
to je uznanie, Ze sa nemdZe rovnat’ jednotlivym vednym disciplinam. Etika je mozna
len bez principov, konstituujiic druh etiky bez etiky, bez etickych principov. Pouka-
zuje na to, Ze v klasickej etickej teérii jednotliva situicia méZe byt redukovana na
pripad obmedzeny velkost'ou a proporénostou na princip odvodeny z jeho singulari-
ty. Zda sa mu to vSak perverzné. Principy st univerzdlne abstrakcie, intelektudlne
skratky. Eticky Zivot, ktory Zijeme, je v8ak podla Caputa Zivotom medzi singularita-
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mi, jedine¢ny, bezprecendentny a neopakovatel'ny so svojimi situdciami kazdodenné-
ho Zivota, kde su veci vZdy rozdielne. V tom vidi dovod, pre€o maju pre neho princi-
py obmedzenti prestiZ, zatial' ¢o zvla3tnost’ existencie ma svoje Specilne privilégia.
Filozofi si vraj ¢asto predstavuji, Ze eticky Zivot funguje ako automobilové hracka.
Tvrdi, Ze vetickom Zivote ovela radikdlnejsie prichddzame na to, Ze hodnotenia
nerobime podla vopred danych pravidiel, Ze tam nie st mapy alebo cesty ¢i ochranné
siete (s. 169 — 170). Napriek tomu, Ze sa v mnohom identifikujem s Caputovymi
nazormi, v mnohom vel'mi podobnymi nézorom holandského etika Thea van Willi-
genburga, v tomto pripade by som s nim celkom nestihlasil. Principy, pripadne minu-
10 skiisenost’ povaZzujem za navod na riefenie beZnych otdzok vratane mordlnych
a etickych problémov kazdodenného Zivota,

Jeden zjeho hlavnych bodov protestu voéi principom spo&iva v tom, Ze veci
budu vZdy odlisné, niekedy viac, inokedy menej. Caputo tvrdi, Ze rozdielnost’, osobi-
tost’, zvlastnost, vynimocnost’ sl znaky etického Zivota. Situdcia je teda vZdy zvlast-
na, vynimoénd. Uskuto¢nenie etického Zivota bez principov, uskutognenie tcho, ¢o
mozno nazvat’ zodpovednostou bez principov, nie je v Ziadnom pripade rozmarom.
Protikladom jeho pozicie ,,unprincipled responsibility* (neprincipovej zodpovednosti,
resp. zodpovednosti bez principov) je ,principled irresponsibility (principovad ne-
zodpovednost, resp. principy bez zodpovednosti). Zastdva nazor, Ze tito pozicia
s dominanciou principov ndm dovoluje abdikovat’ na zodpovednost, pretoZe tu mdézu
principy dokonca fungovat’ ako obal pre nezodpovedné konanie. ,,Plnil som len pri-
kazy,” to je historicky najzndmej8i pripad principov bez zodpovednosti
(s. 171 — 172). V nadvéznosti na Caputa si myslim, Ze v redlnom Zivote si obidve
pozicie mozné. Zatial o prva je akceptovatelnd, druhd akceptovatelna nie je
a pripada mi kantovska, t. j. ako v Kantovom priklade pana a jeho sluhu.

Byt neprincipidlny alebo bez principov nemusi byt podl'a Caputa vzdy zla spra-
va, pretoZe to moézZe byt spbsob, ako dospiet k jedineénému rieSeniu. LahZie
a transparentnej$ie rozhodnutie vyZaduje aj men$iu mieru zodpovednosti. Situacie
rezistentné vodi principidlnej interpretdcii si zase narokuju vid¥iu zodpovednost.
Podl'a neho jedna z najpodstatnejdich veci, ktoré sa mdZeme naugit’ zo skuisenosti, je
to, Ze mame ocakdvat’ neotakavané, byt pripraveni na vietko vratane veci, na ktoré
nemodzeme byt pripraveni (s. 173 — 174). Ur¢ite v mnohom ma pravdu, ¢o sa tyka
ndhody, neopakovatelnosti atd’. Predsa na rozdiel od Caputa si myslim, Ze musime
mat’ nejaky zdklad rieSenia tychto situdcii, Ze to nemdZe permanentne fungovat ad
hoc, t. j. rieSenie tychto situdcii ako tplne jedine¢nych a neopakovatel'nych, bez naj-
mendej analdgie s tym, o sme doteraz zaZili, pripadne ¢o zaZili inf 'udia.

Caputo tvrdi, Ze principy st ako Hegelova sova Minerva §iriaca svoju mudrost
az po faktoch, ked’ sme prekonali to najhor3ie. Principy su najmudrejsie vtedy, ked’
st veci kompletne predvidatel'né, ¢iZze vtedy, ked’ ich potrebujeme najmenej. Podl'a
neho funguji nepriamo umerne tomu, ako ich potrebujeme & nepotrebujeme
(s. 175). Skuto¢ne v mnohom sa dé s autorom stihlasit,, ale nesiel by som aZ do takej
krajnosti, pretoZe principy vyjadrené normami zohravaji svoju tilohu najmi v rovine
intuitfvneho rozhodovania a konania pasivneho, resp. konformného typu mravného
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subjektu vratane toho, Ze s vychodiskom etickej argumentacie ¢&i etického uvaZova-
nia v pripade reflexivneho typu mravného subjektu. Nemyslim si teda, Ze etika bez
principov by mala byt idedlom, o ktory by sme sa mali usilovat’, ale sthlasim s nim
vtom, Ze formalnu posludnost’ principom nemoZno v Ziadnom pripade nadradif
hodnotdm, vyznamovo uréite stojacim nad principmi. Preto sa mi zda ovela
prijatelnej§ia umiernenej$ia pozicia Thea van Willigenburga nez pozicia Johna D.
Caputa.

Na Caputove nazory nadvizuje, aspori Ciastoéne, aj ¢lanok Alphonsa Lingisa
The Immoralist (Imoralista — vyznamovo to mozno preloZit’ ako niemravny subjekt),
poukazujiici na to, Ze spisy velkého mmnoZstva britskych a americkych profesorov
zaoberajucich sa etikou nemaju skutoéne Ziadny vplyv na kultdru. Pri¢inu tohto stavu
vidi v tom, Ze etika sa obracia na jednotlivcov dobrovolne sa podriad'ujucich jej
poziadavkam a jej hodnoteniam, ktori si znaéne inteligentni. Na druhej strane viak
vedomie viny ma sotva dosah na apatickych, lenivych, bezvyznamnych, zavistlivych,
pozitkarov, sebeckych, nenasytnych, brutdlnych ¢&i zlomyselnych jednotlivcov. Sku-
to¢ne vystizna poznamka, pretoZe ti, ktori pohfdajii moralkou, pripadne etikou, si
podrla vietkého si nerobia tazka hlavu z moralnych noriem, principov, pravidiel vra-
tane moralnych hodnét. Podobne to podla jeho nazoru plati aj o tych, ktori nedokazu
uvazovat’ koherentne, st skli¢eni depresiami alebo schizofréniou, nemaju etické
vzdelanie, narodili sa v prostredi, kde nikdy nebudi mat’ materialne zdroje, aby mohli
rozmyslat o ¢omkol'vek inom okrem preZitia; narodili sa ako fyzicky postihnuti
a neschopni, pripadne sa v désledku nehody ¢&i choroby takymi stali (s. 207). Urc&ite
ma v nieCom pravdu, pretoZe tymto jednotlivcom mézu pripadat’ vietky takéto vyjad-
renia o u§lachtilych moralnych alebo mravnych ciel'och a idealoch ako z rise fanta-
zie. Na druhej strane to v8ak neznamena, Ze tito I'udia st v kaZdom pripade odstdeni
na neuspech ¢i na moralny suterén.

Na zéaver Lingis uvadza priklady hrajiceho sa diet'ata, muzov sediacich pri bare
a zabijajucich &as, Zartujucich Zien, starcov, bezdomovcov sediacich na chodniku
atd’., u ktorych nevidime Ziadne etické povinnosti a racionalne usudky. Vetci napliia-
ju ¢as odpocinku a relaxacie, ktoré su prirodzené, a nezaoberaji sa racionalnym zdéo-
vodiiovanim, ktoré je pre nich prili§ tazke (s. 210). Podla Lingisa to ma byt onen typ
imoralistu, pripadne niemravného subjektu, na ktorého nema etika Ziadny vplyv a pre
ktorého je vlastne zbytoéna. Niekto by dokonca v kontexte Lingisovho nazoru mohol
navrhnit doplnit’ moju typologizdciu mravnych subjektov alebo vymedzenie l'ud-
skych bytosti nepatriacich medzi mravné subjekty (novorodenci, deti a mentalne postih-
nuti 'udia) o tito skupinu Fudskych bytosti, ktoré st celkom l'ahostajné ku vietkym ve-
ciam tykajicim sa etiky a moralky, ktoré st v uréitom zmysle mimo dobra a zla. Nemys-
lim, Ze ich musime vy¢lenit’ mime mnoZiny mravnych subjektov, pretoZe takéto stavy
s viac-menej okrajovou zédleZitostou v Zivote kazdého jednotlivca alebo mravného
subjektu. Netvoria jadro, resp. hlavnit naplii jeho Zivota. Je to len urditd medzihra &i
prestavka v na§om moralnom uvaZovani, rozhodovani a konanf, ktora nas nevyhnutne
nevylu€uje spomedzi mnoZiny mravnych subjektov, t. j. tych, ktori maju atribity
mravného subjektu, hoci ich nemusia uskutoétiovat’ v kazdom okamihu svojho Zivota.
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Do linie spochybiiujicej tradi¢n etiku, resp. tradiéné predstavy o etike mozno
zaradit’ aj prispevok Marka Postera The Good, the Bad and the Virtual: Ethics in the
Age of Information (Dobro, zlo a virtudlne: Etika vo veku informdcii). Podl'a autora
internet v si¢asnosti poZaduje premyslenie etiky, inovaciu v tedrii etiky, pripadne
nastup informaéného veku povedie k zrufeniu ¢i spochybneniu existujucich etickych
principov. Podl'a jeho ndzoru sa zda, Ze etika, ako ju pozname, je spochybnena tym,
Ze virtudlne komplikuje redlne. Tvrdi, Ze tento problém neexistoval, pokial’ média
boli zasadené do ur¢itého ¢asu a priestoru, ale vznik novych technolégii a ich kombi-
nécia stdle viac zotieraji hranicu medzi redlnymi a virtudlnymi vztahmi (s. 181 —
183). Myslim, Ze sa to neda uplne univerzalizovat, ale ur¢ite mé autor pravdu, pokial
ide o nové médid, pretoZe tam sa situdcia uréite zmenila.

Dalej Poster poukazuje na to, e vpad informaé&nych technolégii do néasho
kaZdodenného Zivota vyvolal vaZne obavy o etiku. Spam ¢&i podvadzanie na internete
sa rozsirilo, pretoze vznikla vzdialenost’ medzi odosielatelom a prijimatel'om (s. 185
— 186). Rad by som vSak polemizoval stymto ndzorom autora, pretoze aj pri
pisomnej kore$pondencii alebo v ramci telefonického kontaktu existuje vzdialenost’
medzi odosielatel'om a prijimatel'om, takZe tento problém vznikol skér, ako vznikol
internet. Existuji dokonca vysledky vyskumov dokazujice, Ze pri e-mailovej
koreSpondencii klameme menej neZz pri telefonickej, pretoZe zatial’ €o pri e-mailovej
komunikdcii zostdva na%a informécia zachovand, aspofi pokial ju nezniime, resp.
nevymazeme (aj potom si ete moznosti jej obnovy), pri telefonickej komunikécii je
ovel'a menSia pravdepodobnost’ toho, Ze partner na druhej strane telefonnej linky si
nahrava nade slovd, preto je I'ahie ich popriet’ &i prekritit’,

Uréite mozno sthlasit’ s autorom v tom, Ze médid dokdZzu spojit’ mnoZstvo veci,
ktoré v redlnom Zivote existuje oddelene. Média transformuju kultirmy zéklad etiky
odstrafiovanim hranic existujicich v ¢ase a priestore okolo lokdlnych komunit. Ako
priklad na doloZenie svojho ndzoru uvadza udalost, o ktorej svojho ¢asu referovali
The Los Angeles Times. Chirurg uskuto¢nil operéciu zmeny pohlavia a odvysielal ju
na internete. Eticky problém a diskusia sa podl'a neho nerozvinula kvéli samotnej
operacii, ale kvdli jej vysielaniu na internete. Poster tvrdi, Ze etika zmeny pohlavia je
mnohymi I'ud'mi spochybiiovana, ale pokial to zostdva za mirmi operacnej saly,
nevzbudzuje to moralne emécie. Podl'a novin eticky problém vznikol kvéli existencii
médii, ktoré ho umoznili. DdleZité je to, Ze konanie, ktoré mozno v uréitom kontexte
povaZovat' za akceptovatelné, vzbudzuje mordlne diskusie kvoli tomu, Ze to média
priblizuju, teda vysielaju (s. 187). V tomto bode nestthlasim celkom s autorom, preto-
Ze samotny moralny problém zmeny pohlavia existoval nezavisle od toho, ¢i ho mé-
dié sprostredkovali alebo nie. Vyznam médii méZe spocivat’ v tom, Ze problém zvidi-
telnili, rozvirili o iom diskusiu; a d’ali problém spoé&iva v tom, €&i to patri na internet,
resp. do priameho prenosu elektronickych médii. V tom by som moZno videl ete
véaznejsi problém. Podobne by sme mohli uvaZovat' aj v stvislosti s reality show
Mojsejovei. Existencia l'udi typu Mojsejovcov na jednej strane al'udi ochotnych
urobit’ zo seba za peniaze Cokol'vek je vo vieobecnosti znama, pretoZe sa vel'mi ¢asto
stretivame s nimi v rozli¢nych Zivotnych situdciach. Vaznym a spologensky diskuto-
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vanym moralnym problémom sa to stdva vtedy, ak sa to médiami 3iri po celom Slo-
vensku, ak to vzbudzuje dojem, Ze bohati si méZu dovolit’ vd’aka svojmu bohatstvu
slobodne $irit’ svoj nevkus a hlipost, méZu poniZovat’ inych Fudi, samozrejme, tych,
ktori toto poniZovanie st ochotni akceptovat’ kvdli ich peniazom. Morélny problém
teda existoval uZ predtym, ale vdZznym a diskutovanym sa skuto¢ne stal az ,,vd’aka“
meédidm,

Dal3f problém, ktory v stvislosti s novymi informaénymi technol6giami,
a zvI4t internetom, Poster nastol'uje, sa tyka neznimej, pripadne zmenenej identity
vratane zmenenej pohlavnej identity osdb v elektronickych diskusnych forach. Do-
konca nepriamo dospieva k velmi diskutabilnému zéveru, Ze prave vo virtudlnom
priestore, kde méZeme vystupovat' anonymne, sme slobodni, a teda aj autenticki
(podl'a mdjho ndzoru je v¥ak otdzne, ¢i aj mordlni), pretoZe nie sme determinovani.
Natiska sa viak otdzka, ¢i je skutoéne jednotlivec na internete tplne slobodny. Mys-
lim, Ze je determinovany minimalne sém sebou, svojimi mordlnymi preferenciami
atd’. Autorov nazor vnimam skor ako spdsob ospravedlnenia internetu, resp. sprava-
nia a vyjadrovania istych l'udi. Neméam skisenosti s diskusnymi forami, ale bohato mi
sta¢i, ked’ si pre¢itam reakcie niektorych jedincov v diskusii k €lankom publikova-
nym v internetovych vydaniach novin. Niekedy si hovorim, Ze je velka 3koda, Ze
ur¢iti l'udia sa vébec nauéili éitat’ a pisat’. Podl'a Postera vo virtualnom svete sme bez
fyzického tela, a teda mordlny imperativ by mohol zniet’ takto: Konaj tak, aby si po-
kraCoval v udrZiavani svojej identity, ktord si si vytvoril pre inych (s. 187 — 190).
S tym zédsadne nesthlasim, pretoZe &lovek na internete predsa nemeni svoju podstatu,
nemeni sa na virtudlnu bytost, mbéZe zmenit len svoje spravanie v dosledku anonymi-
ty umoZnenej prave internetom, ale v skuto&nosti stile zostava ¢lovekom z misa
a kostf so svojou rodovou identitou, fyzickou podobou atd’.

Do celkového charakteru ,,ospevovania“ internetu zapadé aj iné autorovo tvrde-
nie, podla ktorého otvoreny pristup k informéacidm na internete je mordlne dobro
a politickd nevyhnutnost’ (s. 190 — 191). Pri ¢itani textu jeho prispevku som pdvodne
na okraj stranky napisal ABSURDNE! Teraz, s odstupom &asu by som to cheel tro-
chu modifikovat’: samotny pristup k informéacidm podla mdjho nazoru nemézZe byt
morélnym dobrom, nanajvy$ nejakym prostriedkom, ktory by za urditych okolnosti
mohol k nemu viest. PretoZe povaZovat samotny pristup k informicidm za mordlne
dobro by mohlo znamenat, Ze takymto dobrom potom je aj to, Ze terorista nijde na
internete informdacie, ako zostrojit' bombu, ktord zabije desiatky &i stovky l'udi, Ze
vroku 2001 nemecky kanibal z Rotenburgu nasiel na internete svoju obet’, muZa,
ktory vraj chcel, aby ho zabil a zjedol, Ze ini l'udia z rozli¢nych kiitov sveta sa pro-
strednictvom internetu dohodnt spéachat’ kolektivnu samovrazdu, atd’, Z etického,
pripadne mordlneho hl'adiska je absurdné povaZovat takéto konanie za morélne dob-
ro. Na druhej strane je politicky nevyhnutné a demokratické, aby bol slobodny pristup
k informdaciam na internete, ktoré by viak nemali byt v ramci slobody prejavu namie-
rené proti zédkladnym mordlnym hodnotdm a proti samotnym zakladom Il'udského
spologenstva. Aj v nadvdznosti na tento problém mi napadla otazka, &i je autor viac
idealista, alebo utopista? Asi skor to druhé, ale predovietkym asi fanatik
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v oblasti informaénych technoldgii, veriaci v ich neobmedzent silu a moZnosti.

Co dodat na zaver? Vysledny dojem z celej knihy je znagne rozpatity, pretoZe
Sirka problematiky, ktori zostavovatelia naznadili vyberom prispevkov, ukazuje len
to, do akych moZnych oblasti teoretického alebo praktického zasahuje a méZe zasa-
hovat’ etika. Vo viacerych pripadoch sa etické celkom stratilo, ba aZ rozplynulo
v tom inom, a tak aj predstava o etickom zostala potom dost’ hmlista, neurcitd. Aj
tam, kde etické zostalo primdrne v centre pozornosti autorov, je skor spochybiiované
(v tradi¢nom ponimani) bez toho, aby autori pontkali nejakd jasnej$iu odpoved’ na
to, ako d'alej s etickym a etikou vObec. Zda sa mi viak, Ze postmoderné uvazovanie
o etickom a etike si takéto ciele ani nekladie. Skor sa zameriava na kritiku, spochyb-
fiovanie, ¢i rovno buranie tradi¢nych predstdv o etike a etickom. Aj to ma v3ak svoj
nepopieratelny vyznam v sporoch s tradicionalistami a absolutistami v etike, pripad-
ne v ur¢itych etickych teéridch. K riefeniam otdzok v tychto sporoch by viak po-
stmoderné uvaZovanie prispelo este viac, keby sa vo vd&3ej miere sustredilo na etické
a etiku, pretoZe v opa¢nom pripade sa dostiva na pédu mimo samotnej etiky
a jeho sila, resp, vyznam a moZnosti, ako prispiet’ k rieSeniu tychto sporov v rdmci
su¢asnych etickych diskusii, veI'mi vyznamne klesaju.

Vasil Gluchman

prof. PhDr, Vasil Gluchman, CSc.
Katedra filozofie FF PU Predov
17. novembra 1
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PROJEKT SOPHISTES’

Tohtoro¢na sttaz Studentskej vedeckej odbornej konferencie (SVOK), organi-
zovana na Katedre filozofie a dejin filozofie FiF UK v Bratislave, mala osobitne
vysokil uroveii. Jedna praca ma vSak ako &lena hodnotiacej komisie zaujala natolko,
Ze som sa rozhodol napriek tomu, Ze si jej autor Zeld zostat' v anonymite, odporuéit
ju do pozornosti Sir$ej odbornej komunity. Nejde tu o klasickt Studentsku préacu, ale
o projekt veelku ojedinely a z hl'adiska potrieb akademickej komunity na prahu 21.
storodia nanajvy$ aktudlny. Nag tudent vytvoril poéitadovy program, ktory dokaze
spracovavat prakticky neobmedzeny rozsah databdz originalnych textov a ich prekla-
dov spbsobom, ktory poskytuje nepredstavitenii pomoc tak profesiondlnemu prekla-
datelovi, §tudentovi pracujucemu s pdvodnym textom, ako aj laikovi, odkdzanému
len na jazykovu komparéciu existujicich prekladov.

Projekt oznadeny pre svoju originalitu a démyselnost’ gréckym vyrazom Sophis-
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