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In the author’s view the humanity has its place in the ethics of social consequences
(which is a form of non-utilitarian consequentialism): its implementation leads di-
rectly to positive social consequences, i.e. the main evaluation criteria in this con-
ception. However, in applying the principle of humanity one has to sce humanity as
the protection of sustainable life according to the degree, to which an individual
human life meets at least minimal qualitative standards of human life. The resulting
idea is that a person living only on the biclogical level should be let die. This is not
an expression of non-humanity, as it is not in case of helping a dying person with
fatal diagnosis in his ever increasing suffering. As the problem of war is concerned,
according to the author no war is human, as it always brings about dying of inno-
cent people.

Uvod. Vo svojom predchadzajicom prispevku zaoberajiicom sa skimanim
humdnnosti v kontexte sicasnej etiky som dospel k zaveru, Ze pod humannost'ou
rozumieme vietky formy spravania a konania smerujuce k ochrane a podpore, t. j.
rozvoju l'udského Zivota. Na zdklade toho, kto je objektom néasho spravania a kona-
nia, rozliSujeme medzi humannost'ou ako prirodno-biologickou vlastnost'ou a moral-
nou vlastnostou. Mordlna hodnota prvého konania a sprévania je determinovana
nasimi biologickymi, pripadne socidlnymi vztahmi k ud'om, ktori sii ndm blizki,
V druhom pripade morélna hodnota nasho spravania a konania vo&i cudzim, resp.
neznamym [Iud’om je ¢&isto prejavom naSej mravnosti. V prvom pripade ochrana
a podpora Zivota je vysledkom naSej zakladnej hodnotovej orientacie vratane moral-
nych hodnét, ktoré z toho pre nds vyplyvaju. V druhom pripade naSe spravanie
a konanie v prospech cudzich alebo nezndmych l'udi prindsa mordlnu nadhodnotu.
Zakladnd podoba humdannosti spodiva teda v ochrane a podpore &iZe rozvoji viastné-
ho Zivota a Zivotov svojich blizkych, pribuznych, priatelov a zndmych. Je to alfa
a omega naSho sprdvania a konania, ¢o vytvéara zdkladny prirodno-biologicky ramec
aj pre nadu mordlku. Z toho pre nds vyplyvajl aj zékladné prava a povinnosti tykaju-
ce sa ochrany a podpory I'udského Zivota. Na druhej strane ochrana a podpora Zivota
cudzich a nezndmych I'udi je moralnou nadhodnotou, ktorou vytvarame novi, vyssiu
kvalitu v nafom spravani a konani vo vztahu k inym lud’om. Skutone ide
o humédnnost’ ako mordlnu vlastnost’, resp. hodnotu. Je to €osi naviac, osi, o je
skuto¢ne 3pecificky l'udské a ¢o je v kaZzdom pripade hodné tcty a obdivu. Takymto
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spravanim ¢lovek potvrdzuje, Ze dokdZe asponi do urcitej miery prekrocit’ prirodno-
biologicky ramec svojej determindcie [8].

Miesto a postavenie humannosti v etike socidlnych dosledkov. Ked'Zze sme si
predtym takto ujasnili obsahovii ndplii pojmu huménnosti, uvazujme d’alej o tom,
akym sposobom dokéZe etika socidlnych ddsledkov ako jedna z foriem konzekven-
cialistickej etiky akceptovat tito hodnotu a ¢i ju vébec méZe zakomponovat do svo-
jej hodnotovej Struktiry. Ako moZno teda humannost’, ktori mnohi povazuji za de-
ontologickd morélnu hodnotu, etablovat’ v etike socidlnych désledkov? Pripomeniem,
Ze jadro etiky socidlnych ddsledkov tvoria hodnoty I'udskej déstojnosti, huménnosti
a moralnych prav, ktoré si v interakcii s hodnotou pozitivnych socidlnych dosledkov
(d'alej len PSD). Vo vztahu k nasim doteraj§im tvahdm je podstatné, aky je vztah
medzi hodnotou huménnosti a PSD. Je vébec medzi nimi nejaky vzt'ah? Nejde o nie-
¢o celkom nestrodé, nestimeratelné, ¢o teda spolu v Ziadnom pripade nestvisi? Pri-
pomeniem, Ze pod humdannostou rozumieme ochranu a podporu, rozvoj T'udského
Zivota. Myslim, Ze ochrana a podpora l'udského Zivota obycajne prindsa PSD. Exis-
tencia l'udského Zivota je zédkladom vietkého nafho snaZenia vritane mordlneho.
Preto jeho ochrana ¢i uZ v podobe ochrany vlastného Zivota, zivotov svojich najbliz-
gich, pribuznych, ale aj priatelov a znamych, alebo aj ako ochrana Zivotov cudzich
a neznamych l'udi je nesporne formou sprévania a konania prinagajiicou PSD. Este vo
viicSej miere to plati vo vzfahu k ich podpore a rozvoju, k tomu, aby ¢lovek ako
mravny subjekt dokézal pozitivne rozvijat’ svoje moznosti a schopnosti nielen na svoj
vlastny prospech, ale aj na prospech blizSieho ¢i Sir§ieho socidlneho a moralneho
prostredia, ktorého je ¢lenom. Uskutoéfiovanie humannosti na prvej alebo druhej
urovni, teda na trovni prirodno-biologickej, alebo vyluéne morainej, oby¢ajne prina-
§a PSD jednotlivcovi, mravnému subjektu, ako aj jeho socidlnej a mordlnej komunite,
resp. spolognosti, ktorej je ¢lenom. Niet teda pochyb o tom, Ze humdannost’ ma svoje
miesto aj v konzekvencialistickej etike, pripadne aspoii v ramci etiky socidlnych
doésledkov.

Moéze vzniknit otdzka, i sa ludia, pripadne mravné subjekty, usiluji o human-
nost preto, Ze produkuje PSD, alebo v snahe o dosiahnutie pozitivnych désledkov
uskutoéiiujii huménnost. Nemyslim, Ze tito otdzka je primérne dblezitd z hladiska
etiky socidlnych dosledkov, pretoZe v tomto pripade vobec nie je podstatna motivacia
takéhoto konania. Ovel'a déleZitejsie je to, Ze konanie a spravanie ochrafiujice alebo
podporujuce 'udsky Zivot produkuje PSD. Ak by som predsa mal odpovedat na tito
otazku, tak ovela pravdepodobnejdia je asi prva alternativa, najmi v ramci prvého
chdpania humdnnosti, t. j. ako prirodno-biologickej vlastnosti. Cudia prirodzene o-
chrafiuji a podporuju Zivot, ¢o prindsa PSD. V pripade druhého chdpania huméannos-
ti, t. j. ako mordlnej vlastnosti, si pravdepodobné asi obidve moznosti, teda I'udia
mézu ochrafiovat’ a podporovat’ Zivot cudzich a neznamych ludi pre samotnii ochranu
a podporu Zivota, ¢o prina§a PSD. No moZno akceptovat’ aj taki predstavu, Ze chct
produkovat’ PSD a ochrana, resp. podpora Zivota cudzich a nezndmych l'udi je spo-
sob, ako to moZno dosiahnut’. Této alternativa sa viac zaklada na spravani a konani
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vychadzajiicom z vedomia povinnosti konat’ tak, aby sme produkovali PSD, ¢o sa mi
zda formalisticky kantovska predstava. Skor sa preto priklaitam k tomu, Ze ochrana
a podpora Zivota cudzich a neznamych l'udi sa vel'mi ¢asto zaklada najprv na moral-
nych citoch viaZzucich sa na stcit s trpiacimi 'ud’'mi, ktori sa dostali do nejtastia
a potrebujii pomoc. Preto aj konanie smerujuce k ich ochrane a podpore sa asi viac
zakladd na potrebe ochratiovat’ a podporovat’ Zivot tychto 'udi, ¢o v koneénom do-
sledku vedie k produkeii PSD.

Modzeme eSte uvaZzovat' aj o tom, akd je miera pozitivnych désledkov pri reali-
zécii humdnnosti v jej prvej, pripadne druhej forme, t. j. na jednej strane humannosti
ako prirodno-biologickej vlastnosti a formy spravania a konania a na druhej strane
huménnosti ako morélnej vlastnosti a formy spravania a konania. V prvom pripade
ide o vztah k ndm samotnym a nam blizkym l'und’'om, v druhom pripade ide o vztah
k cudzim a neznamym lud’om. UZ predtym som konstatoval, Ze uskutoéiiovanie hu-
mannosti na prvej urovni je zdkladom naej existencie vratane mordlnej existencie
napriek tomu, Ze je to prirodno-biologickd vlastnost’. Uskuto&iiovanie humannosti na
druhej trovni som charakterizoval ako moralnu nadhodnotu. Z hl'adiska uvaZovania
o PSD vyplyvajucich z uskutoéiovania humannosti to potom znamend, Ze zékladnu
hodnotu PSD méZeme pripisat’ starostlivosti o ochranu a rozvoj svojho vlastného
Zivota. MdZeme ju matematicky vyjadrit napriklad ako hodnotu 1. Cim dalej sa
vzd'al'ujeme na biologickej, resp. genetickej linii od seba ako vychodiska pri usku-
to¢fiovani humdnnosti, t. j. starostlivosti o ochranu a podporu Zivota, tym viac stipa
aj hodnota PSD vyplyvajicich z ndtho spridvania a konania. Starostlivost
o Zivot vlastného potomstva by sme mohli vymedzit napriklad hodnotou 1,25,
o rodicov 1,5, v pripade pribuzenstva v zavislosti od pribuzenského vzt'ahu od 1,75
aZ po 2,5, v pripade priatel'ov a zndmych od 3,0 aZ po 5,0 a v pripade uskuto¢iiovania
huménnosti vo vztahu k cudzim a nezndmym Pud’om by sme to mohli vymedzit
v hodnotovej Skéle od 7,5 vy3sie v zavislosti od toho, ¢i ide napriklad o I'udi z rovna-
kého miesta bydliska, rovnakého regiénu, krajiny atd’., alebo o tiplne neznamych Fudi
niekde na druhom konci sveta. Hodnota PSD v tomto pripade v3ak edte viac zavisi od
toho, kol’ko usilia treba vynaloZit’ na ochranu, podporu a pomoc tymto 'udom. Urgite
je to délezitejdie kritérium na uréenie mnoZstva PSD vyplyvajucich z nasho konania
nez v pripade geografického aspektu.

Jednoducha matematicka kalkulédcia by v3ak mohla viest' k zaveru, Ze ovela
hodnotnejsie je starat’ sa o ochranu a podporu cudzich a nezndmych l'udi ne# o seba
samého, vlastného potomstva alebo rodicov, pretoZe to prinasa ovela viac PSD. Ak
by fo platilo, potom by to asi vyzeralo podobne, ako to svojho &asu opisal Charles
Dickens v roméne Pochmiirny dom (Bleak House). Matka rodiny, pani Jellybyova,
vzbudzovala dojem, Ze sa usilovne stard o osud a vychovu domorodych rodin pestu-
jucich kdvu vo vzdialenej africkej osade Borrioboola-Gha na brehu rieky Niger, za-
tial’ ¢o jej vlastné deti boli §pinavé, hladné, bosé a trpeli zimou. Africky plan jej zabe-
ral v3etok ¢as a nemohla sa potom dostato¢ne postarat’ o svoju vlastni rodinu ([4], 42
— 52). Takéto ponimanie humannosti je v kone¢nom désledku kontraproduktivne a je
skor parédiou na humannost’.
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RieSenim tohto zdanlivého paradoxu je moralna povinnost, resp. $pecidlny mo-
ralny zévézok vznikajici vo vztahu k najbliz§im 'ud’'om, pre Zivot s ktorymi sme sa
oby¢ajne rozhodli dobrovolne. Médm na mysli najmd Zivotného partnera
a nae potomstvo. Podobne to platf aj vo vzt'ahu k rodi¢om, hoci tych sme si nevybra-
li, ale predsa je tu jednak vyznamnd biologick4 a genetickd pribuznost, jednak je tu aj
dlh za ich ochranu a starostlivost’ v Case, ked sme boli odkdzani na ochranu
a pomoc zo strany inych Pudi. Z hladiska produkcie PSD st tieto dve oblasti usku-
to¢fiovania humannosti nesimeratelné, resp. nekompatibilné. Znamena to, Ze nemo-
Zeme uskutoéiiovat humannost’ na druhej trovni na tkor uskutoéiiovania huméannosti
na prvej Urovni, pretoZe to prinesie viac PSD. Dokonca to mdZeme formulovat' tak,
Ze z morélneho hl'adiska mé prioritu uskuto¢fiovanie humannosti na prvej trovni a az
po naplneni aspofi miniméinej miery humdannosti a produkcie PSD na tejto trovni
moZno sa zaoberat’ uvaZovanim o spdsoboch produkovania PSD pri uskuto¢iiovani
huménnosti na druhej trovni. Napriek tomu, Ze sme uskuto¢fiovanie humannosti na
prvej trovni charakterizovali ako prirodno-biologicki vlastnost, z mordlneho hl'adis-
ka jej realizdcia mé prednost pred druhou podobou uskutodfiovania humdnnosti.
Ddévodom tejto preferencie je jednak skuto¢nost, Ze samotnd mordlka md prirodno-
biologické zdklady, ale najmi fakt, Ze tato Groveil a jej naplnenie je vo vieobecnosti
zédkladnym predpokladom uskuto¢fiovania humdénnosti na druhej urovni, teda ako
vyluéne moralnej vlastnosti.

Idedlna situacia je taka, Ze najprv dokdZeme naplnit’ aspoii minimalnu troveii
produkcie PSD, a teda uskuto¢fiovania humannosti na prvej urovni, a aZ potom bu-
deme pomahat’ cudzim a neznamym Pud’om. Zivot vak prinasa situdcie, ked’ sa mu-
sime rozhodovat’ pre ochranu, podporu a pomoc cudzim a nezndmym okamZite bez
toho, aby sme mohli vy¢kat az na okamih, ked’ méZeme povedat, Ze sme uz naplnili
aspofi minimalnu tiroven produkcie PSD na prvej Grovni. Ni¢ nebrani tomu, aby sme
aj v takychto situdciadch ochranu, podporu a pomoc poskytli, ale za predpokladu, Ze to
neohrozi naplnenie nadej povinnosti aspoii minimalnej produkcie PSD na prvej tirov-
ni. Nesmie to ohrozit’ nafu schopnost’ naplnit’ svoje moralne zdvizky k naim najbliz-
§im.

Niektoré sicasné etické a morilne pedoby problému humdnnosti, resp.
nehumaénnosti. Po vymedzeni miesta huménnosti v etike socidlnych désledkov ako
forme neutilitaristického konzekvencializmu mézeme sa venovat’ konkrétnym prob-
lémom a prejavom humdannosti, pripadne nehumannosti, s ktorymi sa stretdvame
a o ktorych Miinz pisal nielen v stvislosti s etikou socidlnych désledkov ([10], 281),
ale ete viac vo svojej knihe Listy filozofom. Miinz vyzyva akceptovat’ aj smrt
a zabijanie ako pozitivhu Zivotnli hodnotu a zakalkulovat’ ju do tcty k Zivotu. Aj
zabfjanim méZeme pomdct ([11], 59). Smrt’ je podla neho odovzdanie Stafety Zivota,
smrt’ je forma existencie Zivota ([11], 60). Skuto¢ne je dobrom predlZovanie fyzické-
ho veku ¢loveka napriek senilite, ktord ¢asto sprevadza starobu? Podobne je dobrom,
ak zachranou naruSenych plodov, ktoré by inak priroda zavrhla, zniZzujeme kvalitu
Fudského genofondu? Je odmietnutie vykonat' eutandziu dobrom, ak tito nevylieditel’-
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ne chori 'udia musia trpiet? Podl'a neho to je mravnost’ a tcta k zivotu naruby ([11],
64 — 65). Okrem iného m6Zeme uvazovat' o humannosti vo vzt'ahu k vojne, napriklad
v Iraku alebo k vojne proti terorizmu vébec, pripadne pri interrupcii, eutandzii ¢&i
treste smrti. Vietko st to problémy, kde sa do popredia dostédva prave otdzka humdn-
nosti.

Jeden z problémov nastolenych Miinzom sa viaZe na starostlivost’ a zachranu
postihnutych plodov, ktoré by inak priroda odvrhla. Myslim si, Ze pri tejto otédzke
treba pripomenit’ to, ¢o som formuloval uZ predtym, t. j. aby sme v 1sili o ochranu
a udrzanie Tudského Zivota neskizli a do nehuménnosti &i%e do snahy zachovat’ tento
Zivot za kazda cenu. Ak sa l'udsky Zivot aspofi v miniméinej miere nepodobd svojim
obsahom l'udskému Zivotu, ale je to len biologické preZivanie 'udského organizmu,
potom si myslim, Ze ochrana, resp. starostlivost’ o udrzanie tohto 'udského Zivota nie
je morédlnou hodnotou, pretoZe tento Zivot existuje viac menej uz len v prirodno-
biologickej podobe a takymto spdsobom musime aj k nemu pristupovat’. Zvierata
nepredlzuji Zivot svojich blizkych a nechdvajt ich zomriet. MoZno to akceptovat aj
v ramei 'udského druhu ako prirodno-biologickti formu prejavu humdénnosti. Nezna-
mend to viak, Zze ho ponechdme bez akejkolvek starostlivosti, pretoZe ako forma
l'udského Zivota si zasliZi aspoii minimédlnu zdravotnicku starostlivost’. Neposkytu-
jeme mu viak d'al§iu medicinsku starostlivost’ braniacu prirodzenému procesu exis-
tencie tohto organizmu, teda predlZujicu jeho preZivanie. Vonkoncom nie je nehu-
manne a nemordalne nechat’ zomriet’ l'udsky Zivot existujtici len na trovni biologické-
ho preZivania l'udského organizmu. DOleZité je uvedomit’ si $ir§i rozmer vnimania
obsahu pojmu huménnost’ a neredukovat humdnnost len na ochranu Zivota alebo
udrziavanie akéhokol'vek Zivota a za kazdi cenu.

Jednym z rozmerov huménnosti, o ktorej sme uvazovali uz predtym, je aj pomoc
vutrpeni &i nestasti iného ¢loveka. V pripade, Ze toto utrpenie je fatdlne, t. j. bez
akejkol'vek nadeje na zmenu a zlepSenie, ¢ize ak jeho vysledkom je smrt’ po dlhom
a bolestivom umierani, potom pomoc v utrpeni mdze znamenat’ aj pomoc pri ukonée-
ni tohto utrpenia. Na zdklade stanovenych kritérii to mozno dokonca povazovat za
prejav humannosti vo vztiahu k trpiacemu ¢loveku, ktorého dlhodobé utrpenie sa aj
tak skonci smrtou. Edward Tivnan vo vztahu k eutandzii napisal, Ze keby pomohol
trpiacemu ¢&loveku zomriet, tak by ho nezabil, pretoZe to bola otdzka stavu, ked'Ze
jeho choroba ho uZ zabila. Nanajvy$§ by mu pomohol vykonat’ posledny krok. Podal
by jeho vrahovi (chorobe) ruku. Boli by komplici. Urobil by humanny ¢in, pomohol
by mu zomriet' a méze s tym Zit, Ze mu pomohol, Ze ho nenechal trapit’ sa ([13],
140). Podobne aj Goran Collste upozoriiuje, Ze s modernou medicinskou technolo-
giou mozno dlho udrziavat’ pri Zivote pacienta so smrtel'nou chorobou, ¢o méze zna-
menat’ predlZovanie jeho utrpenia, ked'Ze za normalnych okolnosti by zomrel ([3],
200 —201).

Rovnako si mbézeme poloZit’ otdzku ¢i matka, ktord v roku 2003 vo Francuzsku
vyplnila prosby takmer uplne ochrnutého syna apodala mu smrtiacu injekciu
s barbiturdtmi, konala humanne, alebo nehuménne. Podobne to plati aj v pripade
lekdra, ktory ho nésledne po upadnuti do komy odpojil od pristrojov udrZiavajucich
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ho pri Zivote Na zaklade toho, k ¢omu sme dospeli pri doterajom uvaZovani, méZzem
konitatovat, Ze obidvaja mu pomohli ukondit’ fatélne utrpenie, ked’ mu uz nemohli
pomdct Ziadnym, inym spdsobom pri ochrane a podpore, resp. rozvoji jeho Zivota.
Konali teda humanne. Nemyslim si, Ze pod pojmom humannost’ by sme mali chapat
len a len ochranu Zivota, snahu o jeho udrZanie za kazdu cenu, pripadne jeho podporu
a rozvoj. Zivot ako moralnu hodnotu musime ochrariovat’ a podporovat, pokial ide o
Zivot aspoii v minimalnej miere zodpovedajuci kvalitativnym kritériam Pudského
sivota.! Zodpoveda to v plnej miere huménnosti ako moralnej vlastnosti, ktora je
vylugne Tudskym prejavom spravania a konania. Iné situacia nastava v pripade l'ud-
ského Zivota nesplilajiiceho ani v minimalnej miere kvalitativne kritéria tykajuce sa
Fudského Zivota (bud’ uz od svojho zaé&iatku, alebo v priebehu svojej existencie) a nie
je ani Ziadna nadej, Ze by sa to v budticnosti mohlo zmenit, teda aby tato podoba
Tudského Zivota prekrodila uroveil len biologického preZivania organizmu. Vtedy
k takejto forme Zivota treba pristupovat’ ako k prirodno-biologickej hodnote a mozno
ju nechat zomriet. Nepredlzujeme tym tripenie 'udskej bytosti a ani trépenie jeho
blizkych.? Samozrejme, pri zachovani aspoii minimalnej trovne zdravotnickej sta-
rostlivosti, ¢o sme spominali uz vy33ie.

Niekto by v tomto kontexte mohol namietat, Ze novorodenec rovnako nespliia
ani v minimalnej miere kvalitativne kritéria l'udského Zivota, a predsa ho nenechame
zomriet. Podstatny rozdiel v starostlivosti a ochrane, pripadne podpore a rozvoji
takéhoto Zivota v porovnani s biologicky preZivajicim organizmom je ten, Ze zatial
¢o v prvom pripade je redlna nadej, Ze za normalnych okolnosti vyvoja sa z geneticky
a mentélne zdravého novorodenca vyvinie pinohodnotny &lovek splajci tieto krité-
ri4, v druhom pripade takéto nadej oby&ajne absentuje. Aj v pripade vi¢§iny mensich
genetickych alebo mentélnych portich je realna Sanca, Ze takyto jedinec bude spliiat
aspoil v minimalne]j miere tieto kvalitativne parametre I'udského Zivota. Preto staros-
tlivost’ o nich treba povaZovat' za prejav huméannosti, a to dokonca ani nie ako prirod-
nobiologickej vlastnosti ¢loveka, ktord sa vyskytuje aj u niektorych prislusnikov
zvieracej rise, ale ako mordlnu vlastnost’ vyskytujiicu sa len v ramci I'udského druhu.

Rovnaké kritérium moZno uplatnit’ aj v pripadoch fatalnych ochoreni, kde nie je
Ziadna redlna $anca na zmenu v nezvratnom priebehu choroby smerujlcej k stéle
viidsiemu utrpeniu, takZe v kone¢nej faze svojho ochorenia takyto jedinec klesd tiez
aZ na troveii biologicky preZivajiceho organizmu. Zivot tohto jednotlivca prestéva
byt kvalitativne udskym Zivotom, strca svoju mordlnu hodnotu a je len prirodno-
biologickym procesom. Rovnako aj tento Zivot mozno nechat’ zomriet” bez toho, aby
sme to povaZovali za nehumanne. Ak treba alebo ak existuje prosba zo strany takého
¢loveka, ktory si je vedomy svojej situdcie a stavu, kam sa dostane pri pokracujiicom

' O kvalitativnych kritériach 'udského Zivota som uvazoval v predchadzajiicom prispev-
ku zaoberajiicom sa skiimanim humannosti v kontextoch sicasnej etiky [8].

% Simone de Beauvoirova vel'mi dobre opisala utrpenie umierajiiceho &loveka, ale aj jeho
najbliz&ich pribuznych vo svojej eseji Velmi lahkd smrt (Une mort trés douce), kde napisala,
Ze ,,... okamihy zbyto&ného utrpenia nemdZze ospravedInit ni¢ na svete.” ([1], 55)
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ochoreni tohto charakteru, potom moZno dokonca poskytniit’ aj pomoc v utrpeni tohto
¢loveka a moZno primeranym sposobom ukondit’ toto jeho trapenie. Samozrejmostou
je primerana zdravotnicka starostlivost’ aZ do konca jeho Zivota. Aj pomoc v utrpeni
iného ¢&loveka je podl'a vysledkov nasho doterajSicho uvaZovania prejavom humén-
nosti. Doterajsie uvaZzovanie nas privadza k zdveru, Ze Zivot prind§a mnohé zloZité
situdcie, pri ktorych deontologické a rigorézne uplatiiovanie kritérii humanneho a ne-
humdnneho zlyhdva predovietkym v otdzke, ktory Pudsky Zivot treba este udrZiavat
a zachrariovat’.

Inym druhom problému tykajiceho sa humdannosti su napriklad vojny. Velmi
asto sa v sigasnosti hovori najmi o vedeni globalnej vojny proti terorizmu, ktora je
v zdujme budicnosti I'udstva a do ktorej zapadla aj vojna proti Iraku z roku 2003.
Cim dalej, tym viac sa viak ukazuje, Ze tato vojna, ktora mala byt humannym &inom
v zdujme budutcnosti celého l'udstva, mala byt oslobodzovacia vo vztahu k Iraéanom
a Kurdom, a najmi spravodliva z hl'adiska medzin4drodného prava, postupne strica
vietky tieto atribity. Wolfgang Huber edte vo vztahu k vojne v Perzskom zélive
vroku 1991 napisal, Ze tito vojna naplnila len dve zo siedmich kritérii spravodlivej
vojny ([9], 80 — 81). Podl'a jeho ndzoru pouZitie zbrani oby¢ajne neprinaa mier, ale
skor tvori nové nésilie ([9], 85).

Dospel k jednozna¢nému zaveru, Ze vojna v Perzskom zilive v roku 1991 zna-
mend, Ze: 1. novy svetovy poriadok zatina dominanciou bohatych priemyselnych
krajin; 2. novy svetovy poriadok treba podporovat’ vojenskou silou a zabezpedenie
takych surovin, ako je ropa pre priemyselné krajiny, je dostatoénym motivom na
vojensku intervenciu; 3. ak sa regiondlne konflikty dotknd ekonomickych zaujmov
zapadnych priemyselnych krajin, ddva to USA dévod na to, aby zohrali tilohu sveto-
vej policajnej sily; 4. vojny, ktoré sa vedit modernymi technoldgiami destrukcie, su
tiez ,,spravodlivé vojny™ ([9], 99).

Na zéklade tychto tivah sformuloval nasledovné zavery vo vztahu k vojnam
vieobecne: 1. spravodlivost, vyhnutie sa nésiliu a ochrana prirody s zdkladné prvky
mieru; 2. pri rieSeni politickych konfliktov musime najprv pouZivat' a preferovat
nevojenské prostriedky na ukonéenie konfliktov; 3. najnebezpednejim désledkom
pouZitia vojenskych prostriedkov je to, Ze tieto prostriedky treba logicky povazovat
za exkluzivne a ich pouZitie deklaruje, Ze mier moZno nastolit’ len proti inym, nie
s inymi; 4. mier moZno zalozit len na zdklade vztahov vzdjomného re$pektu
a uskuto¢nenia vzdjomnej alebo kolektivnej bezpecnosti. Vzdjomny re§pekt nevy-
lu¢uje, skor naopak zahfiia moZnost’ kritiky nedemokratickych praktik a porusovania
Tudskych prav ([9], 101 — 102). Participcia na systéme kolektivnej bezpeénosti nema
podla neho zmysel v pripade, Ze jej idelom je umoZnit, aby sa opdt’ mohla , viest
vojna®, teda aby sa vojna stala ,normdlnym* ndstrojom politiky ([9], 104). Vojna
proti Iraku z roku 2003 moZno edte déraznejSie potvrdzuje Huberove slova o tom, Ze
to nebola spravodlivd vojna, pretoZe nespifiala kritérid tohto druhu vojny. Aj
v nadviznosti na Huberovo vyjadrenie sa zd4, Ze USA stale chapu vojnu ako normal-
ny prostriedok, resp. sucast’ svojej zahrani¢nej politiky.

V kontexte naSich doterajSich tivah o huméannosti nemoZno akceptovat’ predsta-
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vu zabijania 'udi len preto, Ze realizuji kvalitativne (kultirne, politicky, ideologicky,
nabozensky, socidlne alebo ekonomicky) inii predstavu o Zivote, neZ je na%a vlastna.
Vébec sa neda ospravedinit’ ako humanne také konanie, ktorého vysledkom je smrt
nevinnych ludi, ktori sa ,,previnili“ len tym, Ze maju iny (,,nespravny*) nazor, resp.
Zij v inej (,,nespravnej”) krajine atd’. Tyka sa to vietkych tych, ktori sa dopustaji
zabijania nevinnych l'udi, hoci ¢asto v mene uslachtilych idealov — &i je to v Okla-
home, New Yorku a Washingtone, v Izraeli a Palestine, v Bali, Istanbule, Madride
alebo Beslane, pripadne v rozli¢nych irackych mestaich. Humannost' nemoZno usku-
todtiovat’ nikdy prostrednictvom zabifjania nevinnych Pudskych Zivotov spifiajticich
aspori minimalne kvalitativne kritérid vztahujice sa na mordlnu hodnotu l'udskeého
zivota. Plne sthlasim s Olegom Semakom, Ze humanizmus bez humanity je hlipost,
pripadne absurdnost’ ([12], 13).

V Ziadnom pripade nemoZno takéto konanie charakterizovat’ ako pomoc v utr-
peni, teda ako huménne, ak spbsobuje eite vacSie utrpenie, neZ bolo to pdvodné,
ktoré bolo dévodom vojenskej akcie, pripadne samotnej vojny. Oslobedzovanie Ira-
¢anov a Kurdov od diktatary prerastlo do chaosu, dezorganizacie a celkovej anarchie
v irackej spoloénosti. Vysledkom toho je eSte vécsie utrpenie a ohrozenie Zivotov
jednoduchych T'udi, nez to bolo v &ase diktatiry. Vrcholom pokrytectva celého tohto
podujatia, akym je vojna v Iraku, je muéenie, tyranie a poniZovanie zajatych Iracanov
vo vidzeni v Abil Ghrajb. Spravanie americkych vojakov nemozno ospravedinit’ tym,
Ze potrebovali ziskat' spravodajské informécie, pretoze zverejnené fotografie hovoria
o Comsi inom. PoniZovanie Ira¢anov bolo pre americkych vojakov dobrou zébavou,
dokonca si to zveénili na pamiatku a posielali domov svojim znamym. Do znaénej
miery to dokumentuje pohrdanie niektorych Ameri¢anov Zivotmi, zvykmi, hodnotami
a vobec kultirou Ira¢anov. Potvrdzuje to pohrdanie Iracanmi ako vébec T'udskymi
bytost'ami hodnymi tcty a respektu preto, Ze st prisludnikmi rovnakého Zivoéidneho
druhu, homo sapiens, schopného kvalitativne plnohodnotného I'udského Zivota. Také-
to spravanie mozno povaZzovat jedine za vrcholny prejav nehumaénnosti. Uréite ho
mozno prirovnat’ k Franklovym opisom vlastnych skiisenosti z nacistickych koncen-
traénych taborov, kde dozorcovia nutili viziiov jest’ vlastné vykaly, zaobchadzali
s nimi tak, ako keby boli nikym ([5], 93), a urobili si z nich pokusnych kralikov ([6],
63). Samozrejme, Ze je urdity institucionalny rozdiel medzi nacistickymi koncentrac-
nymi tdbormi a viznicou v irackom Abu Ghrajb. Mudenie a poniZovanie v nemec-
kych koncentra¢nych tdboroch bolo systémovym prvkom nacistickej masinérie vo
vzt'ahu k ostatnym, resp. ,,inym“. V pripade mudenia a poniZovania v Ab Ghrajb
moézeme dafat, Ze nie je systémovym prvkom americkej zahrani¢nej politiky napriek
tomu, Ze ho schvalili vysoki taini Gradnici.

Ni¢ podstatné sa nezmenilo na spravani niektorych l'udi vo vojne, na ich schop-
nosti produkovat’ nehumdannost. Nanajvys sa vymenili osoby, miesto, ¢as a pozicia
tych, ktori sa spravaji takymto spésobom. Zatial' ¢o v druhej svetovej vojne sa vii¢si-
nou spravali takymto spésobom nacisticki dobyvatelia, v siasnosti sa takto spravaju
poniektori americki ,,0sloboditelia”. Aky to paradox humannosti, ¢i skér nehuman-
nosti! Aj jedni, aj druhf vraj cheeli lep&i, spravodlivejsi a huménnejsi svet. V prvom
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pripade sa ukézalo, Ze len pre vyvolenych. A &o v druhom pripade? Zd4 sa, Ze mini-
malne niektori z tych v Abt Ghrajb, pripadne aj niektori ich nadriadeni vo Washing-
tone nie st d’aleko od takejto predstavy o uskutoéiiovani huménnosti a spravodlivosti
Vo svete.

Aj s prihliadnutim na tieto okolnosti moZno konstatovat’, Ze Ziadna vojna, ¢i uz
spravodlivd, alebo nespravodlivd, nie je humanna. V kaZdej hynt nevinné ludské
obete len preto, Ze st v nespravnu chvilu na nesprivnom mieste. Ziadne vysoko
uglachtilé ciele a idedly vratane cielov humanizmu, resp. humdnnosti, ktoré treba
obrafiovat’, neméZu ospravedInit’ zabijanie nevinnych T'udi.

Napriek takymto prejav nehuménnosti, s ktorymi sa mdZeme stretntit, a Zial’ sa
aj stretdvame, vo vojnéch, si spolu so Semakom myslim, Ze ¢lovek potrebuje neustile
podnety z vonkaj§ieho prostredia, aby nezakrpatel vo svojom vyvoji, nezlenivel
a nespohodlnel. Potrebuje prekonavat’ vonkajsie (ale aj vnitorné) prekazky, potrebuje
veéne rieit permanentny konflikt dobra a zla. Len toto je cesta, po ktorej ¢lovek
musi kradat na ceste za svojim mravnym, duchovnym a intelektualnym zdokonalova-
nim. Vojny, genocidy, terorizmus nie st teda v Ziadnom pripade simrakom huma-
nizmu & huméannosti ¢loveka a Tudstva, ale prekdZzkami pri prekonavani nasej cesty
dejinami, cesty, na ktorej znova a znova potvrdzujeme a rozvijame svoju humanitu
([12], 18 — 19).> Co k tomu dodat’? Hadam len to, &o som uZ viackrat vyjadril vo
svojej praci Clovek a mordlka. DalSia budicnost Tudstva je moZné len cez uskutog-
flovanie humdannosti. Inej cesty jednoducho niet ([7], 166, 177, 187).

Zaver, Mozem zhrnt', Ze humannost’ v ramci etiky socidlnych dosledkov vni-
mam v dvoch rovinach: jednak ako prirodno-biologicki vlastnost’ s mordlnym rozme-
rom a dopadom a jednak ako mordlnu vlastnost, ktoré je $pecificky Midskym produk-
tom a vysledkom kultiirnej evolucie, resp. mordlneho vyvoja ¢loveka. Na zaklade
foriem uskuto¢fiovania huméannosti hovorim o aktivnej a pasivnej humannosti, aktiv-
nu d'alej mézeme delit’ na pozitivnu a negativnu. Myslim, Ze som dost’ jasne dokézal,
Ze humannost’ ma svoje miesto v rAmci etiky socidlnych désledkov ako formy neutili-
taristického konzekvencializmu, pretoZe jej uskutocfiovanie priamo produkuje PSD,
ktoré st hlavnym kritériom hodnotenia v tejto etickej koncepcii. Okrem toho som
dospel k zdveru, Ze treba robit’ rozdiely v uskuto¢iiovani huménnosti ako ochrane
a udrZiavani Zivota v zavislosti od toho, do akej miery konkrétny Pudsky Zivot spiita

*V tomto duchu sa vyjadrila aj Viera Bilasova, podla ktorej ,.zénik a zrod novych civili-
zacif a epoch, revolticii a vojnovych poziarov vidy predstavoval riziko, Ze zlo uz definitivne
zvitazilo nad dobrom, egoizmus nad solidaritou, despotizmus nad slobodou, nel'udské nad
Tudskym a podobne. V koneénom désledku, asto za cenu obrovskych l'udskych obeti z radov
najslachetnejSich l'udi, akoby historicky nevyhnutne predsa vitazi humanita...” ([2], 15).
S tym mozno sthlasit, ale diskutabilnym zostéva jej d’alSie tvrdenie, podla ktorého ,,v naras-
tani sily humanity.., sa vyndra jeden z nosnych ciel'ov a zmysel Pudskych dejin® ([2], 15). Zial,
proces narastania humdnnosti, resp. humanity nie je taky evidentny a jednoznagny. Samotny
tento priebeh je vel'mi protiredivy a nie som si isty, ¢i moZno viiom vidiet' nejaky zmysel
I'udskych dejin.
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aspofi v minimalnej miere kvalitativne kritéria ludského Zivota. Na zaklade toho som
prisiel k zdveru, Ze nechat’ zomriet’ I'udsky Zivot preZivajuici len na biologickej tirovni
nie je prejavom nehumdannosti, rovnako, ako nie je prejavom nehumdnnosti pomoc
¢loveku v jeho stale rastiicom utrpeni, kon¢iacom v dosledku fatdlnej diagnozy aj tak
smrt'ou. Vo vztahu k problematike vojny som dospel k zdveru, Ze Ziadna vojna ne-
moZze byt humanna, pretoZe vzdy pri nej hyni nevinni l'udia. To st zévery, ku ktorym
som dospel v ramci svojho doteraj§ieho uvaZovania o otdzkach huménnosti v etike
socidlnych dosledkov. Nendrokujem si na ich plnt akceptovatelnost’ z hl'adiska roz-
licnych inych etickych koncepcii alebo mordlnych uhlov pohladu, ale myslim, Ze
z hl'adiska teoretickych vychodisk a hodnotovej Struktiry mojej etickej koncepcie st
tieto zdvery kompatibilné a koherentné s etikou socialnych dosledkov.

V minulosti som pri formulovani etiky socidlnych désledkov stale spajal pojmy
huménnost, Tudsk4 dostojnost a mordlne prava. Dokonca som v praci Clovek
a moralka formuloval myslienku, Ze ony jednoducho musia fungovat’ spolu, a aj som
ich vymedzoval na zéklade ich vzdjomnej podmienenosti. V kone¢nom désledku je to
aj pravda, Ze moZu fungovat’ len spoloéne, predovietkym v praktickej rovine. Na
druhej strane je v3ak zaujimavé, Ze v teoretickej podobe, pri formulovani tedrie
spravneho a aj pri uvaZzovani o podstate a prejavoch I'udskej déstojnosti som sa hu-
ménnosti takmer nevenoval, aZ na pripady, ked’ som ju uviedol, pri pripominani cel-
kovych kontextov mojej etickej koncepcie. Z toho vyplyva zéver, Ze napriek ich vza-
jomnej komplementarite moZno o nich uvaZovat' aj nezavisle.
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