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During the last decades the special literature has paid relatively much attention to
the problematic of speech acts. However, in Slovakia it still remains underdeve-
loped. Therefore the author decided to examine it from the points of view of its es-
tablishment, gradual development and interactional communication. The paper of-
fers a survey of all philosophical-linguistic views on this problematic. Further, it
gives a more detailed analysis of the theory of the founders of the speech acts theory
(Austine and Searle), comparing their main ideas with those of other philosophers
and linguists.

1. Teodria re€ovych aktov vznikla ako sucast’ novej myslienkovej orienticie
v jazykovede (v ramci ,.komunikano-pragmatického obratu). G. Helbig ju hodnoti
ako zretelnu reakciu na vyluéne systémovo orientovanu lingvistiku ([16], 159). Jazyk
sa v nej skima ako ¢innost, ktorou sa sleduje urcity zamer. Pre vyskum procesu ko-
munikicie a pre pochopenie jej fungovania nie je uz relevantna §truktura zakladnych
jednotiek jazykového systému (morfém, slov, viet a pod.), ale re€ové konanie alebo
re¢ova ¢innost, ktord stvisi s d’al§imi druhmi éinnosti.

Pévodne aj samotny termin refovy akt sa chapal (v nadvdznosti na F. De Saus-
sura) takmer ako synonymum parole, reci, pouZitia (v protiklade k langue, jazyku,
systému).

Uvedena zmena jazykovednej orientdcie v sebe skryva zasadny problém teodrie
refovych aktov: Co robime, ked hovorime a tym, Ze hovorime?

Teéria recovych aktov podla Helbiga nema vlastne lingvistické korene ([16],
151). Podnety ziskala z pragmatickej filozofie Ch. Peircea. Od neho vedie vyvojova
linia nielen k modernej semiotike (napr. K Morrisovi, a az ku Klausovi a k socio-
logickym, resp. socidlno-psychologickym tedridam orientovanym na spravanie — napr.
Mead, ale aj k Wittgensteinovej jazykovej filozofii). Prave jemu vd'aéi tedria reco-
vych aktov za bezprostredné impulzy, hoci v zmysle jazykového faktu ich vyuziva uz
Schleiermacher. Vo svojom §pecifickom vymedzeni bola d’alej rozpracovana J. L.
Austinom [3] a J. R. Searlom [33].

Podl'a tejto tedrie sa v re¢i nielen konstatuju fakty, ale re¢ sa chape ako sucast
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spravania. Ludia podl'a nej pri hovoreni konaji (niefo tvrdia, vydavaju rozkazy,
vyslovuju Zelania, pochybnosti a pod.) Ich spravanie reguluju isté pravidla. Motsch
uvadza, Ze prirodzené jazyky si nastroje, pomocou ktorych sa uskuto¢iiuji konania
([45], 24). V tedrii refovych aktov su re¢ové konania vZdy orientované na perci-
pienta (prijemcu), partnera, ktorému chce expedient (hovoriaci) nieco oznamit,
a preto pojem intencia (zamer) expedienta, ktory je vyjadreny ilokiiciou, v nej zohra-
va centralnu rolu.

Kritéria klasifikacie re€ovych aktov (pozri Austin [3], Atelsekova [2], Fraser
[10], Hancher [15], Rosengrenova ([30]; [31]), Searle [35], Zillig [42]) primarne
vychadzaju z pragmatickej dimenzie fungovania jazyka. Za najdolezitejie kritérium
spravidla povazuju komunikativny zamer, ciel, s ktorym expedient vypoved’ vyslovu-
je. Pojmy ilokicia®, ,ilokucny akt* a ,jilokucna sila vypovede* su Nistrednymi poj-
mami teérie reCovych aktov.

2. J. L. Austin, tvorca teodrie recovych aktov, ktorti sformuloval v 40. — 50. ro-
koch 20. storogia, vychadza z chapania re¢i ako konkrétnych vypovedi, prejavov —
reCovych aktov. Podl'a S. Hubika kazdy &lovek, ktory sa prihovara druhému &love-
kovi, vykondva, produkuje fotdlny recovy akt a ten moZno podrobit’ skimaniu
z hl'adiska jeho obsahu (¢o oznamujeme), ale aj z hl'adiska jeho pdsobenia ([20],
165). Clovek tym, ako nie¢o hovori a oznamuje, a tym, o nato pouZziva, pdsobi na
inych ludi. J. L. Austin skamal, ako sa zdanlivo nepatrné zmeny v pouZiti jazykovych
prostriedkov v re¢i mozu premietat’ v rozdielnom pdsobeni reCovych prejavov na
druhych P'udi.

Podl'a neho sa komunikaény proces realizuje prostrednictvom recovych aktov,
ktoré ¢leni na lokuéné, ilokuéné a perlokuéné ([3], 95). Abstrahuje ich z totidlneho
recového aktu.

Mey hovori vieobecnejsie o rozdielnych aspektoch alebo ,sile” re€ového aktu,
teda lokucnom aspekte, ilokucnom aspekte a perlokucnom aspekte ([24], 112).

Lokuény akt (locutionary act) sa vztahuje podla J. L. Austina na celi vyrazovu
stranku re¢ového prejavu. Spociva v tom, Ze je vysloveny jazykovy vyraz, Ze jazyk sa
pouziva na vyjadrovanie (ur¢itého obsahu), Ze sa jednoducho nie¢o hovori. Ide v fiom
o zmysluplné pouzivanie slov, slovnika uréitého jazyka podla prisluinej gramatiky.
Je to akt hovorenia (act of saying). Je to vyslovenie niecoho. Je to vlastne propozi-
cia. Lokuény akt ma, zjednodusene povedané, podobu jednoduchého a bezného kon-
Statovania. Oznamuje lexikélno-gramaticky vyznam v zmysle langue, je to akysi
»zakladny* vyznam, ktory je oznamovany prostrednictvom prirodzeného jazyka
([25], 164).

Lokicia podl'a Austina vyjadruje vyznam vypovede, ktora mozZe byt jasna, ho-
ci nemusi byt jasné, ako bola pouzita.

Lokuény akt zahriia podl'a neho tri dalsie akty: foneticky akt (je vylucne ak-
tom vyslovenia ur¢itych zvukov, tvorby zvukov); faticky akt (expedient tym, Ze
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produkuje zvuky, vyslovuje vyrazy alebo slové uréitého jazyka, ktoré patria do urditej
slovnej zasoby a vystupuju ako také v uréitej konstrukcii v zhode s uréitou gramati-
kou, uréitou intonaciou atd’.); je to vyslovenie, ktoré je aktom vyslovenia fémy; rétic-
ky akt (je vykonanim aktov pouZitia istych slov, fémy alebo jej zlozky v istom viac
¢i menej uréenom zmysle as istou referenciou — €o sa spolu rovna vyznamu,
t. j. slova akonStrukcie sa vztahuji na veci ajavy objektivneho sveta, referuju
o nich); je to vyslovenie, ktoré je aktom vyslovenia rémy.

Pri fonetickom akte teda expedient artikuluje rad zvukov, zaroveii v8ak fatickym
aktom vyjadruje istd jazykovi formu (resp. slovo) a refickym aktom prirad’uje tomuto
slovu konkrétny vyznam. _

Na ilustraciu rozdielnosti uvadzame tieto dvojice vyrazov: Dvojica vyrazov
wPovedal: Budem sa ucit."; ,Povedal. Nevyrusuj!* opisuje faticky akt. Vyrazy ,,Po-
vedal, Ze sa bude ucit'""; ,,Povedal mi, aby som nevyrusoval.” vyjadruju réticky akt.

Pri skiimani tychto druhov aktov je podl'a Austina potrebné pamitat na tieto
aspekty: aby sme mohli vykonat’ faticky akt, musime vykonat’ foneticky akt; fatic-
ky akt sa vSak rovnako ako foneticky v podstate da napodobnit, reprodukovat’ (zahr-
flajic intonaciu, Zmurkanie, gestd atd’.). Napr. ,Ma prekrasne Saty* (a pokr¢il ple-
cami); réticky akt je nepriamou recou. Zmysel a referencia (pomenovanie, referova-
nie) ako také s tu pomocnymi aktmi, ktoré sa vykonavaju rétickym aktom.

Tak méZeme podla J. L. Austina povedat ,,Bankou som mienil...,, a povieme
tiez ,,Slovom on som referoval na ...* Austin upozorfiuje aj na existenciu pripadov,
ked’ réticky akt moZeme vykonat' bez referovania alebo bez pomenovania. Napr.
vyrok Vsetky trojuholniky maji tri strany je vyrokom bez referencie. Podl'a neho
moZeme vykonat faticky akt, ktory nie je réticky, no nie naopak. Mézeme teda zopa-
kovat’ nieciu poznamku, zamrmlat’ nejakd vetu, mbéZeme preditat’ latinskii vetu bez
toho, Ze by sme poznali vyznam slov. Upozoriiuje viak, Ze ta istd fému moZno po-
uzit' pri rozliénych prilezitostiach, v rozli¢nom zmysle alebo s rozliénou refe-
renciou, a tym sa stava inou rémou.

Pri pouziti rozlinych fém srovnakym zmyslom a referenciou Austin hovori
o réticky ekvivalentnych aktoch (,v ur¢itom zmysle, o tom istom vyroku*), ale nie
o tej istej réme ¢&i rétickych aktoch (st tym istym vyrokom v inom zmysle, ktory
predpoklada pouZitie tych istych slov).

Austinov termin féma je jednotkou jazyka, réma jednotkou redi. Typickym ne-
dostatkom fémy je podla neho to, Ze jej chyba zmysel, typickym nedostatkom rémy
Jje vagnost (kolisavost, neur¢itost’, pochybnost’) alebo bezpredmetnost &i nejasnost.

Tloku&ny akt (ilocutionary act) sa podl'a Austina vykonava tym, ako nieo po-
vieme, v akej funkcii je lokuéné vyjadrenie pouZité. Spo&iva v tom, Ze ked’ sa nieco
hovori, uskutocfiuje sa celkom uréity druh konania (hapr. varovanie, slub, hrozba,
rada, tvrdenie, uistenie). Ilokuény akt ma podl'a neho v hovoreni urgitd sifu.

Tlokuénym aktom expedient realizuje isté re¢ové konanie (sprachhandlung)
a sprostredkuje percipientovi isty poznatok. Iloku¢ny akt oznamuje zamer, ciel’ vy-
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sloveného ozndmenia, je to vyznam, ktory stoji za slovami ([25], 164).

Vykonat' lokuény akt vo vieobecnosti znamend podl'a Austina vykonat' eo ipso
ilokuény akt.

Aby sa dalo ur€it, aky ilokuény akt bol vykonany, musi sa ur¢it, akym spdso-
bom sa lokiicia pouzivala (¢i sa fou kladli otazky, alebo sa fiou odpovedalo na otaz-
ku, ¢&i sa fiou poskytovali informécie, ubezpecovalo o nie¢om alebo varovalo pred
nieim, vynasal sa rozsudok alebo oznamoval zamer, vyslovovala veta, vyzva alebo
kritika, ¢i sa fiou nie¢o identifikovalo alebo opisovalo, a mnohé d’aliie spdsoby). Pri
vykonavani lokuéného aktu jestvuje podla J. L. Austina vela funkcii &i spdsobov,
ako sa re€ pouziva, a v ur¢itom zmysle je velky rozdiel aj v tom, akym spdsobom
a v akom zmysle sa ,,pouzije” pri tej-ktorej prileZitosti. Je predsa rozdiel, &i sa nie¢o
niekomu radi alebo iba navrhuje, ¢i sa niekomu nie¢o rozkazuje ¢i zavizne slubuje
alebo sa niekomu dava najavo iba nejasny zamer atd’.

Niuku orozliénych typoch funkeii jazyka J. L. Austin nazyva ndukou
o ,ilokuénych silach (illocutionary forces). Uvedomuje si, Ze vel'mi zaleZi na situa-
cii, vktorej sa nieco vyslovuje, Ze pouzité slova je potrebné do urcitej miery ,,vy-
svetlit’ kontextom*.

Perloku¢nym aktom (perlocutionary act) sa mienia udinky, ktoré si spojené
s jazykovym konanim, lebo ,ked nieto hovorime, mé to ¢asto a obvykle uréité u-
¢inky na pocity, myslienky, konanie jedného alebo niekol'kych posluchagov, hovo-
riacich alebo inych oséb a vypoved sa mdze realizovat' podl'a planu, so zamerom
a ciel'om tieto uc¢inky vyvolat™ ([3], 96). Perloku¢ny akt je to teda u¢inok alebo efekt,
ktory je spojeny s refovou ¢&innostou. Je to efekt lokuéného a ilokudného aktu na
posluchaca ([3], 23 — 32); z novSich autorov napr. Allen ([1], 944 — 945), Mezulanik
([25], 164). Vyjadruje sa nim isty zdmer (nielen sprostredkovanie poznatku, ale aj
dosiahnutie istého ciel'a). Perlokuény akt predstavuje podla Austina reovy vykon,
ktorého cielom je zapdsobit' na druhého &loveka, ovplyvnit' vnimanie toho, ktory
tieto performativa pouziva ([4], 161).

Nasledujici Austinov priklad ([3], 97) je ilustraciou uvedenych troch aspektov
(pozri aj ([16], 165):

Akt (A), lokicia: Povedal mi: ,,Zastrel ju!** a myslel slovom ,,zastrel* skutoné
striel'anie a slovom ,ju* skutoéne ju.

Akt (B), ilokicia: Nutil ma (radil mi, prikazal mi), aby som ju zastrelil.

Akt (C), perlokicia:  (C.a) Prehovoril ma, aby som ju zastrelil.

(C.b) Prinutil ma, aby som ju zastrelil.

Lokuény, ilokuény a perlokuény akt nepredstavuje tri akty, ktoré su expedien-
tom realizované jeden po druhom, ale rézne aspekty toho istého prehovorového
konania ([16], 165). Ilustruje to na tomto priklade: Lokucnym aktom (napr. ,,Pozor,
zly pes!*) vzniké vypoved, ktord je foneticky artikulovana, gramaticky Strukttrovana
a ma ur¢ity zmysel, resp. vyznam a referenciu.

Vykonanym ilokucnym aktom sa zaroveil realizuje reCové konanie (varovanie
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uréené dietat'n ako partnerovi re€ového konania).

S tym je potencidlne (v medziach danych moZnosti) spojeny perlokucny akt,
spodivajuci v istych dosledkoch, resp. ui¢inkoch na d'al3i priebeh konania (dieta sa
mdZe zastavit' alebo si vyberie ina cestu).

Medzi ilokuénym a perlokuénym reovym aktom je rozdiel v miere konven-
¢nosti. Ilokuéné akty su podla Austina konvenéné, perloku¢né nie sii konvenéné
([3], 121). To znamena, Ze ilokuéné akty st vytvarané predovietkym pomocou kul-
tirne a situaéne podmienenych fraz, perloku¢né vznikaju ad hoc, podla kontextu
a schopnosti expedienta (lokitora).

Austin upozornil, Ze lokuény akt je podobne ako ilokuény iba abstrakciou. Kaz-
dy naozajstny re¢ovy akt je obojim, t. j. tak lokuénym, ako aj ilokuénym aktom ([3],
147).

Austin ([3], 151) vypracoval klasifikdciu reCovych aktov podl'a ich iloku¢nych
sil. Rozliuje 5 tried :

1. Verdiktiva — oznamenie uréitého uznesenia, ,,verdiktu®. Verdikativa diagnos-
tikuju, hodnotia, uvadzaju uréité poradie, analyzuji, popisuji, umiestiiuji, odstupiio-
vavaju, charakterizuji, chapu X ako Y. St ozndmenim kone€ného nazoru. Maju cel-
kom presny vplyv na druhych I'udi. Expedienta zavéizuju zaujat’ urity postoj, spravat
sa a konat’ uréitym spdsobom, vykonavat’ uréiti &innost. Oznamuju ,,verdikt* (vyslo-
venie rozsudku) a ofakédvaji jeho reSpektovanie. MozZno tu uvaZovat' (ide o konsta-
tovanie) o pravdivosti alebo nepravdivosti vyroku.

2. Exercitiva — vykon tiradného vplyvu. Slovesami tohto druhu oznamujeme,
tlmo&ime svoje rozhodnutia ,,z Uradnej moci* o tom, ako ma byt ista &innost’ realizo-
vana. Vyrokmi uvedeného druhu sa vyjadruje ,,vykon moci“ a zaistuje ovplyvnenie
¢innosti inych I'udi celkom konkrétnym smerom. V ich désledku maju byt ini I'udia
dontteni nieco urobit’, chapat’ uréiti vec v celkom uréitom zmysle, nesmu nieco uro-
bit. Tu nemdézZeme hovorit o pravdivom alebo nepravdivom, ale o §tastnom alebo
nestastnom vyroku.

3. Komisiva — deklaracie — vyhlasenie zameru. Zverejiiuje (deklaruje) sa nimi
ur€ity zamer, zavdzok expedienta, Ze sa bude spravat, Ze bude konat, vykonavat
¢innost’ celkom uréitym spdsobom.

4. Behabitiva — reakcie na spravanie. Vyjadruju postoje expedienta k spravaniu
a konaniu percipienta, zretelné pocity postoja expedienta. Tieto postoje mézu byt
uprimné, no méZu byt aj predstierané (simulované). Méze ist’ aj o netprimnu reakciu
na spravanie druhého. K tomuto druhu patria napriklad prejavy vd'aky (d’akujem ti),
ospravedlnenia (prosim o ospravedlnenie nepritomnosti, ospravedliiujem sa), vyjad-
renia sympatie (blahoZelam ti k...), postoja (kritizujem, prehliadam to a to, stthlasim
S..., nedbdm na), pozdravov (vitam ta), Zelani (prajem ti zdravie), vyziev (Ziadam,
vyzyvam).

5. Expozitiva — vysvetlenia. Vysvetl'uju dévody, postoje v spravani, konani ex-
pedienta, upresiiuji argumenty pre uréité tvrdenia.
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J. L. Austin sa pri riedeni svojej teérie zamyslal nad tym, ¢i dovtedajsia filozofia
jazyka a lingvistika neskiimali svoj predmet, gramaticky utvorent vetu, prili§ jedno-
stranne, len z toho hl'adiska, Ze veta je (deskriptivna) vypoved’, teda — pokial’ je prav-
diva — oznamuje nie¢o, ¢o odkazuje na urgity fakt vo svete. M. Frank to charakterizu-
je ako preZivanie zamerania na aristotelsky model LOGOS APOFANTIKOS, vety
ako vypovede, ktoré kritizuje Heidegger ([11], 375). Podla strategického zadmeru
tejto orientacie, a to bolo jasné aj Austinovi, iba vypovedajace (indikativne, oznamo-
vacie) vety méZzu byt pravdivé alebo nepravdivé. V tejto teodrii jazyka si vhodné
prave preto, Ze v nej vypovede kontroluje logika pravdivostnych funkcii. Austin o-
krem tychto vypovedi zistuje aj mnozstvo d’al§ich foriem, ktoré nemaju apofanticky
raz (hovorenim aj niefo konat' — odtial’ i pomenovanie recové akty ¢ize konajice
vypovede). Hovorit' znamend realizovat’ ur¢itii formu praktického konania (konania
v sulade s uritymi pravidlami).

Austinovym vedeckym cielom bolo vypracovat komplexni tedriu reovych
aktov, ktord by sa neobmedzovala iba na jeden alebo dva aspekty a ostatné by igno-
rovala. Tento ciel’ Austin celkom nedosiahol. Sformuloval viak vychodiska pre za-
kladné pojmy tedrie recovych aktov, resp. re€ového konania. Slabou strankou jeho
tedrie je to, Ze sa neobmedzuje iba na analyzu vyrazov bezného jazyka. Svoju tlohu
formuluje iba ako &iru jazykovi analyzu, a nie ako analyzu vztahov medzi jazykom
a konkrétnou spoloéenskou éinnost'ou ([38], 77; pozri aj [16], 167). Austin podla
Varika neberie teda do uvahy spoloéensky rozmer re¢i. Funkcia hovorenia zahfiia iba
hovoriaceho, neberie do uvahy situdciu ani spoloCenské vzt'ahy pri hovoreni. Hovo-
renie je podla Austina produkcia zvukov a kombinacii znakov a zmysel hovorenia
ako &innosti je dany vztahom toho, ¢o sa hovori, k tomu, o om sa hovori, t. j.
k veciam a javom, o ktorych vypoved referuje. Diferencovanie medzi tromi druhmi
reCovych aktov, ato najmid medzi ilokuénym a perlokuénym aktom podla Varka
nekoresponduje alebo nemusi (vZdy) kore§pondovat’ s komunikaénym zamerom ale-
bo uéinkom vypovede. Perlokiicia méze byt napr. neiimyselnd, nezdmerna. MoZeme
napr. pouzit' oznamovaciu vypoved, a pritom niekoho znepokojit, nalakat’, potesit
a pod. Ak napr. rano pred odchodom do 3koly oslovime $kolopovinného syna vetou
Uz je 7.40!, mbZe to zna&it upozornenie, vyzvu, aby nieco konal (o dsmej mu zacina
vyu€ovanie). V mnohych pripadoch je potrebné perloku¢né akty odliSovat’ od ironie
a od dvojznaénosti. Okrem toho perlokuéné akty sa nerealizuji iba v ramci jedného
recového aktu, ale v celom rade jednotlivych aktov ([38], 77).

Derrida sa do znaénej miery zhodoval s nietzscheovskym vykladom Austinove;j
tedrie reCovych aktov, ked’ zdéraziioval najmi to, Ze Austin musel vymanit' analyzu
performativa z autority pravdivostnej hodnoty, protikladu pravdivé/nepravdivé,
a nahradit’ ju hodnotou sily, diferencie sily (illocutionary ¢i perlocutionary force).
Deleuze sa vyslovne dovoldva Austina. M. Frank sa domnieva, Ze zakladné Austino-
ve tézy jeho teorie retovych aktov si reprodukované spésobom, ktory je origindlny
a spravny ([11], 380).
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V roku 1971 na Kongrese v Montreali Derrida Austinovu analyzu charakterizo-
val ako trpezlivi, otvorenu, aporetickd, ktord sa neustdle premieiia a je ¢asto plodna
nie svojimi tézami, ale tym, Ze si uvedomuje svoje slepé ulicky ([9], 294). Zamyslel
sa predovietkym nad moznymi motivmi Austinovho vy¢lenenia takzvanych infelici-
ties z korpusu standard or normal performatives. Normilne performativy sa
podl'a neho uskutoéiiuju podl'a konvencie — t. j. v sulade s tym, ¢o je bezné. Infelici-
ties, nepodarené performativy su tie, ktoré si netspesné (napr. hrozba, ktorej mé-
zeme ako vypovedi chybne rozumiet, pretoze zvonku vyzerd ako tvrdenie). J. L.
Austin takéto nevydarené performativy principidlne nevyluduje. Z toho Derrida vy-
vodzuje, ze zmysel vypovede nie je moZné zabezpedit' konvencionalnym spdsobom
tak, aby bol nepochybne isty, Ze neexistuje Ziadna vopred ziskand harmoénia medzi
tym, ¢o Husserl nazyva oduSeviiujiica intencia, a jeho propoziénym obsahom a Ze
kazdé nové vypovedanie uréitého typu recového aktu, napr. slub, problematizuje
platnit normu & konvenciu. Preto treba Austinovo vyluovanie nevlastného, metafo-
rického ¢&i fiktivneho hovorenia chapat len ako stufast urfitej teoretickej stratégie
([11], 384).

3. Vychodiska J. L. Austina boli $irSie rozvinuté v Searlovych pracach (predo-
vietkym v jeho knihe Speech acis). Je povaZovany za druhého ,klasika*“ tedrie reco-
vych aktov. Prave vd’aka nemu prenikla tato tedria do lingvistiky. Searle sa vo svojej
eseji Speech Acts zameral podobne ako John L. Austin predovietkym na detailnii
analyzu jazyka ([46], 119). Tym, Ze pouZitie jazyka v komunikécii vnima ako kona-
nie, v ktorom sa zrkadlia (odraZaji} univerzalie udskej kultury, jazyk sa pre neho
stava kI'iCom i k tradiénym a ,,velkym* otdzkam.

Za Searlovych priamych predchodcov st oznadovani neskory Wittgenstein
(zvlast pre svoje ,jazykové hry“, v ktorych sa uZ jasne rysuje chapanie jazyka ako
konania) a J. L. Austin (otec tedrie reovych aktov). Z jeho nepriamych predchodcov
sa ako prvy uvadza Johan Gottlob Frege, ktory vo svojom spise Myslienka (Der Ge-
danke, 1918) rieSi okrem problematiky ,,psychického aktu i vyjadrenie ,,0bsahu
vonkajsieho aktu“ prostrednictvom istej ,,sily“. Tento ,,obsah“ je obrazom stavu veci
sveta. Je reflektovany vo vete (vo vetnej propozicii) vztahom sveta prostrednictvom
istej ,,vypovednej*“ alebo ,,vyzvovej“ sily.

Ako druhy predchodca sa hlavne vd’aka svojmu spisu Apridrne zdaklady obcian-
skeho prava (Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts, 1913) uvadza
Adolf Reinach. PouZiva v lom priklady a spésoby argumentacie, ktoré pripominaja
prace Searla a Austina. '

Reinach pouziva vyraz ,socialny akt“ pre to, ¢o sa teraz oznacuje ako ,reéové
akty“. Tam, kde sa teraz pouZiva vyraz ,mentalny stav”, Reinach Casto hovori
o ,,zézitkoch* ([22], 132).

Reéové akty charakterizuje tym, Ze nevyhnutne zahrnuja intenciu, aby ich zo-
brala na vedomie ina osoba. Sii na rozdiel od pitheho zamerania na inych (vlastnia ich
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i mnohé iné mentélne akty alebo stavy) niekomu adresované. Vonkajsi vyraz preto
nie je ich dodatoénym prejavom, ako je to u mnohych inych mentélnych aktoch, ale je
jedinym moZnym spésobom ich realizacie. Podl'a neho nejde ani o Eisto vonkajsie
akty, ani o Cisto vnutorné zazitky. Vnitorné zaZitky v nich ale hraji neredukovatel'ni
rolu. Tak akt poskytovania informdcie nevyhnutne zahfila presvedenie, akt otazky
stav neistoty, akt Ziadosti stav priania, akt rozkazu, sfubu a deklaracie skiisenost’
vole.

Sila recového aktu (to, €o sa teraz oznacuje ako ,ilokuéna sila®) sice nie je
identifikovatelna (stotoZnena) s kvalitou (modom) mentalneho aktu alebo stavu,
ktory lezi v jeho zaklade, ale je nim determinovani. To isté plati vo vzt'ahu medzi
propoziénymi obsahmi reového a mentalneho aktu. Désledkom toho Hamstvo, ne-
tiprimné slubovanie, kladenie otdzky v pripade, ked expedient vie (alebo sa do-
mnieva, Ze vie) spravnu odpoved, nie st skutocné refové akty tvrdenia, sP’ubu
alebo otazky. Reinach ich deklasuje ako ,ftvrdenia bez Zivota, mdlé, bezkrvné alebo
tieriové akty” ([22], 25).

Menej poeticky sa vyjadruje o ,pseudotvrdeniach® alebo ,,modifikovanych
tvrdeniach“. Modifik4cia spo¢iva podl'a neho v tom, Ze mentalny akt (leZiaci v za-
klade pravych tvrdeni) je tu nahradeny zémerom oklamat’ adresata — a to tak, Ze sa
mu vonkaj$i akt predstavi ako skutoéné tvrdenie.

S odstupom pétdesiatich rokov nachaddzame naznak tohto pristupu v Searlovej
definicii slubu.

Zo ,socialnych aktov®, ktoré sa opieraju o vézby v beznom rozhovore, o vizby
medzi ,,sfubujiicim® a ,,prijemcom sl'ubu®, Reinach odvodzuje ,,pravne akty* (podla
suc¢asného chapania M. Nekulu odvodzovanie prava z komunikdcie &i generdlnej
pragmatiky).

V suvislosti s vykladom ilokuéného aktu ,sfubu* Reinach nardza ina d'alSie
typy (,,prosbu®, ,,ozndmenie” a pod.), u ktorych (podobne ako v iloku¢nom akte ,,sTu-
bu“) rozliduje ,,obsah® a ,,pdsobenie” (¢ize fakticky propoziciu a ilokucnu silu).

J. R. Searle d’alej rozvinul a vylep8il Austinovu teériu. Opustil Austinovu opo-
ziciu ilokuénych a perlokuénych aktov a zameral sa iba na analyzu iloku¢nych aktov,
pricom sa na jednotlivych prikladoch v rdmci iloku¢nych typov usiloval demonStro-
vat’ preciznejdiu a pojmovo presnejsiu analyzu recovych aktov ([38], 78). Modifiko-
val Austinovu teoriu. Na rozdiel od Austina Searle modifikuje rozélenenie aktov,
ktoré su realizované v jednom re€ovom akte. Vychadza z nasledujiicich $tyroch viet
([33], 22):

(1) Samo pravidelne fajci.

(2) Fajci Samo pravidelne?

(3) Samo, fajci pravidelne!

(4) Kiez by tak Samo pravidelne fajcil!

Zistuje medzi nimi ur¢ité zhody a rozdiely. Vyslovenim tychto viet sa neprodu-
kuju iba slova, z ktorych sa tieto vety skladaju, ale sa nimi aj nieo vypovedd. Vo
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vete (1) sa vyjadruje uréité rvrdenie, vo vete (2) otdzka, vo vete (3) rozkaz a vo vete
(4) Zelanie. Vietky $tyri vety maji ta ist referenciu (na objekt ,,Samo*), ti isti
predikiciu (,,pravidelne fajcit**).

Referencia a predikacia sa vyskytuji v réznych reovych aktoch a tie sa vy-
znaduju réznymi ilokuénymi aktmi (tvrdenie, otdzka, rozkaz, Zelanie).

Podla Searla vyslovenim kaZdej z uvedenych viet expedient realizuje tri rézne
akty:

1. vypovedny akt — vyslovenie slov (morfém, viet);
2. propozi¢ny akt — referencia a predikécia;
3. ilokuény akt — tvrdenie, opytovanie, rozkaz, sl'ub atd’.

K uvedenym trom aktom, ktoré expedient vreCovom akte realizuje sucasne,
Searle pripaja (v nadvédznosti na Austina) perlokuény akt (chape nim désledky alebo
ucinky ilokuénych aktov na konanie, myslenie, predstavy percipienta, napr. niekoho
prostrednictvom argumentovania prehovorit alebo presvedcit, prostrednictvom varo-
vania nalakat' alebo upozornit, prostrednictvom informaécie presveddir, vysvetlit,
poucif a pod.

Searle sa vo svojej tedrii pokusa konstituovat’ pevny zaklad redovych aktov
aviet. Za minimalnu jednotku verbalnej komunikacie nepovaZuje symbol, slovo
alebo vetu, ale ilokuény recovy akt. Charakteristickou gramatickou formou ilo-
kutného aktu je len cast’ vety (predikaty v pripade predikécie, substantivne frazy
v pripade referencie). Preto propoziéné akty méZu vystupovat vidy len s ilokué-
nym aktom v ramci komplexného refového aktu ([33], 25, 29).

Searle upozoriiuje na rozli§enic medzi ilokunym aktom a propoziénym ob-
sahom ilokuéného aktu (ten méZe byt — ako vedlajdia veta uvedena spojkou Ze —
vyéleneny zo siveti) ([33], 30). Kym propozicia sa podl'a neho méZe vyskytovat iba
v lokuénom akte, existuji ilokuéné akty bez propozi¢ného obsahu (napr. citoslovcia
HHurd!®, | Ach!®).

Zo sémantického hladiska rozliSuje vo vete propoziény indikator (poukazu-
juci na propoziciu) a indikator ilokuénej sily (poukazujici na funkciu). Sémanticky
rozdiel medzi propozicnym obsahom a ilokuc¢nou silou premieta do syntaktickej
roviny ([33], 30). V mnohych pripadoch je podla neho potrebné propoziéné
a ilokuéné indikatory (typické vyrazové prostriedky na realizaciu propoziénych
a iloku¢nych aktov) rozliSit uz na povrchovej tirovni:

Stubujem, Ze pridem presne.
ilokuény propoziény
indikator indikator

Prostriedok poukazujiici na funkciu (ilokuény indikator) ukazuje, ako treba
propoziciu prijimat, t. j. aku ilokuénu silu mé vypoved’, teda aky ilokuény akt expe-
dient vyslovenim vety uskutociiuje. Percipientovi poskytuje névod, ako mé interpre-
tovat’ intenciu hovoriaceho, s ktorou propoziciu vyslovuje. Propozicia pritom méZe
byt rovnaka pri viacerych ilokuénych aktoch. Napriklad :
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»lvrdim, Ze Jozef sa matematiku uci.

~Pytam sa, &i Jozef sa matematiku uci.

Prostriedkami poukazujicimi na funkciu st podla Searla slovosled, prizvuk,
intondcia, interpunkcia, slovesny spésob a subor performativnych slovies ([34], 184).
Druh vykonavaného ilokuného aktu mozno naznadit' aj tym, Ze vetu za¢neme expli-
kativnymi vyrazmi: ,,Ospravediiiujem sa* ,Varujem*, ,Tvrdim“ atd’. V realnych
re¢ovych situdciach je ilokucna sila vyslovenia €asto jasna z kontextu. Vo vete sa-
mej ju nie je potrebné explicitne vyjadrit' (nie je potrebné pouZit' prislusny pro-
striedok, ktory poukazuje na funkciu).

Searlovym cielom je ur€it’ pravidla pouZivania prostriedku poukazujiceho na
funkciu, t.j. pravidla vyjadrovania intencii ([29], 138).

Rozlisuje dva druhy pravidiel:

1. Regulativne — reguluji formy spravania, predtym jestvujicu ¢innost,, ktorej
existencia je logicky nezavisld od existencie pravidiel, napr. pravidla etikety. Je pre
ne prizna¢né, e majii podobu imperativav, prip. ich tak moZno parafrazovat. Vo
vieobecnosti maju podobu ,,Urob X* alebo ,, Ak ¥, tak urob X*.

2. KonStitutivne — nielen reguluju existujice formy spravania, ale vytvaraju
alebo definuji nové formy spravania, napr. pravidla futbalu, $achu. Maju takato po-
dobu: ,,Za X sa pocita Y.* ([33], 33)

,PouZivanie jazyka podla Searla spogiva v realizacii reCovych aktov podla
systému konstitutivnych pravidiel (Speaking a language is a matter of performing
speech acts according to system of constitutive rules).” ([33], 38)

Pre Searla je vyznam viac neZ intencia, je zaroveri zalezitost'ou konvencie ([33],
45). Model konvencie podl'a neho postaduje na to, aby sa dali vysvetlit u€inky nor-
méilnej komunikécie. Taky tizus jazyka, pri ktorom sa zmysel meni a bez neho by
neexistovala ani zmena jazyka, ani rozvoj poznania, poklada za nenormalny. Recové -
akty vysvetluje komplementiarne (dodatotne, doplnkovo) — z explicitnych noriem.
Nedorozumenie a neiplny refovy akt si podla neho iba tiene, ktoré z cimburia
uplného aktu a uplného dorozumenia dopadaji na medzerovité ledenie jeho Struktir-
nych zékladov. '

Reéové akty su determinované tak pravidlami, ako aj intenciami. Nieco ho-
vorit' vzdy znamend nie¢o hovorit’ s uréitym zamerom, vyvolavat urcité efekty. Tie-
to efekty si determinované pravidlami, ktoré si spojené s vyslovenymi vetami ([47],
29).

Pri pojme ,,vyznam* Searle rozlifuje medzi tym, Ze niekto nieco mieni tym, co
hovori, a tym, Ze to, co niekto hovori, nieco v jazyku znamend. Rozlisuje teda medzi
tym, ¢o hovoriaci mieni, zamysla, a tym, o vyslovené slovd znamenajii.

Jednotlivé typy re¢ovych aktov definuje vymedzenim (idajnych) podmienok ich
uspesného vykonania (,,conditions of success®). Searlove podmienky s vel'mi rézno-
rodé. Niektoré sa tykaju intencie expedienta alebo percipienta, iné konven¢nej vhod-
nosti zvolenej vety, jedna sa vztahuje na vonkajsie okolnosti vypovede ([22], 67).

560



Vyznam u Searla nie je iba zaleZitostou intencie, ale i konvencie [33]. Reduk-
cia re¢ovych aktov na intencie expedientov anasledné efekty (t. j. rekonstrukciu
intencie’ percipientom) vystihuje len subjektivou strinku komunikacie. Jej ob-
jektivna (alebo intersubjektivna) strinka vyplyva az z faktickych interak&nych
vzt'ahov, ktoré uréuju d'alsi priebeh komunikécie ([41], 142).

Podl'a Searla konvencionalitu re¢ovych konani mozno opisat’ i ako ich iterabili-
tu (opakovatelnost). Ak vladne uréita konvencia, posobi tak, Ze prislusny typ reco-
vého konania, napr. sl'ub, sa mbze opakovat’ vo velkom mnoZstve konkrétnych pri-
padov bez toho, aby sa zmenil jeho vyznam. U Searla pritom hra hlavnd rolu krité-
rium rovnakosti (rovnosti).

Podl'a M. Franka zo Searlovej definicie vyplyvaju Styri implikécie:

1. Opakovatelnost’ konvencionalizovaného znaku/typu je zakladnou poZiadav-
kou fungujicej komunikécie.

2. Této opakovatelnost’ — vd'aka rekurzivite (neobmedzenej opakovatelnosti)
jazykovych pravidiel — zahrila infinite number of possible communications (and of
different contexts).

3. Opakovat’ je nutné niefo rovnaké, lebo ak sa v akte oznamenia meni vy-
znam, menia sa aj pravidlé, ktoré predpisuju pouzitie jazyka. A ak sa menia pravidla,
neda sa ich podl'a M. Franka fixovat’ v uzavretom systéme reCovych aktov, o o sa
viak Searle snazi ([11], 386). Searle nedvojznacne hovori o taxonomy of illocutiona-
ry acts. Tradiény model gramatiky, ktord sa zaobera iba vypoved’ami ako vetami,
chce rozgirit’ ¢ vietky ostatné reCové akty bez toho, aby mal v umysle akokol'vek sa
dotknit' samého pojmu konvencionality. Podl'a neho existuje kone¢na a prehladna
mnoZina typov, konvencii a pravidiel, ktor¢ kontroluju kontexty. Podl'a M. Franka sa
v tejto Searlovej implikacii objavuje stary model Sifrovania a deifrovania typu dané-
ho kédu. Predtym to boli vypovede, teraz su to performativy. PouZivanie jazyka
v situdciach praktického konania méze teda v zasade podla neho zvladnut kazdy,
komu boli vychovou a vzdelanim vStepené prisluiné konvencie.

4. Podl'a. Searla kategdrie intencie nikdy nemdéZu vystupovat v systéme vy-
znamov ako rusivy moment i ako to, ¢o sa systému prieci.

Intencia, ktorej ma niekto druhy porozumiet, nesmie byt podl'a Searla iba jeho
intenciou. Musi byt opakovatelnd bez straty zmyslu. V normdinom teda v standard-
nom pripade hovoriaci to, ¢o hovori, tiez mieni. Rozumiet mu znamena podla neho
rozpoznavat jeho intencie, ako su viac & menej dokonale uskutociiované slovami,
ktorymi ich vyjadruje. V tomto more or less perfectly vizi podla Searla cely problém
tedrie reCovych aktov a azda i analytickej hermeneutiky.

John Searle vo svojom hlavnom diele Speech Acts (1969) formuluje prineip
vyjadritel'nosti (vietko, co mienime, je moiné tiez povedat). Tato téza podla M.
Franka neznamend, Ze kazdé slovo pouZité vo vypovedi musi byt jednoznaéne prira-
dené k nejakej veci (alebo k faktu ¢i k momentu faktu), zhodnotenim (posiidenim)
ktorého partner rozhovoru dospieva k tomu, Ze chape zmysel povedaného ([11], 378).
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Vety ako Voda! Au! Pomoe! Krasa! Nie! nie st ani pomenovania, ani netiplné (na to
poukazal uz Wittgenstein). Chapu sa skor ako tuplné reéové konania, ktorych zmysel
sa dopliiuje o nevypovedané, nie viak neu¢inné alebo len elipticky naznacené kon-
vencie vypovedania. To, co je v gramaticky sprdvne utvorenej vete nepovedané, je
vidy to, co oznacuje, v akom (praktickom) zmysle chce byt veta chdpand, 1. j. aku
konvencne kodifikovami formu intencionality vyjadruje (¢i chce byt chdpand ako
deskriptivna vypoved, ako rozkaz alebo ako vyzva).

Podl'a Searla ¢asto mienime viac, neZ v skuto¢nosti hovorime. Na zdklade toho
by zmysel povedaného zavisel od ¢ohosi nepovedaného, totiZz na interpretacii pove-
daného vzhl'adom na prakticky, intersubjektivny znamy zmysel ([11], 378).

Austin tato zavislost vyznamovej intencie urditej vety ¢i vypovede od formy
konania, ktora ju interpretuje, pomenoval zdvislost’ou od illocutionary force reCové-
ho aktu.

Searle na rozdiel od Austina klasifikuje recové akty podl'a presnejsich kritérii,
predovietkym podla ilokuéného zmyslu, téelu re€ového aktu, podla smeru suladu
medzi slovami a svetom, podla psychického postoja hovoriaceho v reCovom akte
(napr. viera, Zelanie, Iitost’ a i.) [35].

Tato klasifikacia vy€lefiuje pat’ typov re¢ovych aktov ([16], 175):

1. Reprezentativa (zistenie, tvrdenie, popis, vyvodzovanie). Prostrednictvom
nich je zobrazovany stav sveta.

2. Direktiva (napr. Ziadost', opytovanie, Zelanie, nariadenie, rozkaz, prosba).
Prostrednictvom nich chce hovoriaci donutit’ posluchaéa, aby nieo urobil.

3. Komisiva (napr slub, navrh, hrozba, stavka, zmluva). Prostrednictvom nich
sa hovoriaci zavizuje k budicemu konaniu.

4. Expresiva (napr. podakovanie, blahoZelanie, ospravedInenie, sustrast’). Pros-
trednictvom nich hovoriaci vyjadruje psychicky postoj k stavu sveta vyjadrenému
v propozi¢nom obsahu.

5. Deklarativa (napr. odovzdanie, darovanie, menovanie, vyhlasenie vojny,
vypovedanie, prepustenie z prace — vdc§inou sii viazané na institicie).

4. V nadviznosti na Austina, Searla a i. sa rozputala rozsiahla diskusia o tedrii
reCovych aktov vo Wunderlichovych, Maasovych pracach a v pracach ich spolupra-
covnikov. Zacala zbornikmi Lingvisticka pragmatika a Pragmatika a jazykové kona-
nie.

Recové akty st zaradené do SirSich stuvislosti konania a Pudskej interakcie
s prihliadnutim na socidlne potreby, ¢o je zdévodiiované tym, Ze jazykovi vypoved’
treba chapat’ ako ,interpersonilny retovy akt“, ako ,akt konania v ramei daného
kontextu“ ([41], 117).

Waunderlich v sématickej rovine rozliSuje osem ilokuénych typov, t. j. druhov
recovych aktov ([42], 77). Kritériom rozlifenia je vzt’ah reovych aktov k vSeobec-
ne nutnym interakénym podmienkam: 1. direktivne (vyzva, prosba, povel, po-
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kyn); 2. komisivne (sl'ub, ozndmenie, hrozba); 3. erotetické (otdzka, dopyt); 4. re-
prezentativne (tvrdenie, zistenie, sprava); 5. satisfaktivne (ospravedinenie, pod’ako-
vanie, zd6vodnenie, odpoved’); 6. retraktivne (zrufenie slubu, korekcia tvrdenia,
povolenie); 7. deklarativne (udelenie mena, definicia, menovanie); 8. vokativne
(zvolanie, vyhlasenie, oslovenie).

5. Podl'a M. Franka re€ovy akt — ako manifestdcia jazykovej praxe — mé nielen
sémanticky obsah, ale ma aj ista silu. Ukazuje sa to, ked’ sa nehovori o pravdivych &i
nepravdivych argumentoch, ale namiesto toho sa charakterizujii ako silné &i slabé.
Kot’atko termin manifestacia vyuZiva na taky spdsob prezentacie nejakého propozic-
ného postoja, ktory expedienta k tomuto postoju zavizuje.

Kotdtko spolu so Searlom oznauje manifesticiu postoja ako ,,podmienku
uprimnosti® refového aktu. V pripade tvrdenia, Ze p, ide o presvedCenie, Ze p;
v pripade sl'ubu vykonat' akt a ide o zdmer vykonat' a; v pripade rozkazu vykonat
b ide o prianie (Zelanie), aby adresét vykonal b ([22], 41).

Teéria refovych aktov by nemala istit' do Standardnych alebo deviantnych
klasifikéacii jednotlivych pripadov komunikativneho konania — podl'a toho, aké po-
stoje zastavaju jeho uc¢astnici. Mala by podl'a Kot'atka pripustit, Ze tvrdenie, sluby,
rozkazy atd’. sa vyslovuji s najréznej§imi zamermi a na pozadi najréznejSich pre-
sved¢eni. Hodnotenie tychto zdmerov a presved&eni by podla neho mala prenechat
inym disciplinam alebo nasej moralnej intuicii ([22], 57).

Derrida podobne ako Searle vychéddza z minimalnej zhody jazykového systému
a iterability (opakovatelnosti) jazykovych typov. Vyvodzuje viak tplne iné désledky
ako Searle. '

Derrida netvrdi, ako mu to podsiva Searle, Ze pri vykone re¢ového konania
nehra intencia Ziadnu rolu. Tvrdi iba to, Ze reovy zdmer (intencia) expedienta alebo
percipienta, ktory je vo vietkych detailoch ur&eny situacii rozhovoru, nevypliia natr-
valo zmysel prisluinej vypovede. Individualna intencia nikdy neprestupuje znak tak,
aby s nim splynula do jednoty nejakého nemenného typu. M. Frank sa podobne ako
Derrida so Searlom zhodol i v tom, Ze jazykové znaky mézu byt chapané ako vie-
obecné len preto, Ze ich vyznam neplati iba pre expedienta (tu a teraz a za tychto
okolnosti). Ak hovorime, diStancujeme sa od svojej individuality. Podla M. Franka
len tym je stibor znakov vdbec ustanoveny ako systém znakov, t. j. ako nadindividu-
dlna konvencia. Z toho ale podla neho naopak rovnako vyplyva, Zze aktualne oZi-
venie znaku individudlnej intencie nie je nijaké faktum, ktoré by samo vyplyvalo
z pojmu konvencie. Systém jazykovych typov musia na typy povysit' i formy inten-
cionality, a prave tym abstrahovat’ od ich jedine¢ného oZivovania v réznych dobéach
a v roznych kontextoch. Prave tieto individualne intencie, vymykajice sa pojmu ko-
du, maria skalopevni permanentnost’ kédu, pretoZe jazykové typy iteruja (opakuju)
a diferencuju (systematicky ich nekontrolovatenym spésobom deformuji).

Proti Auvstinovi a Searlovi, ktori pracuji s pojmom aplného kontextu namieta
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Derrida, ktory hovori, Ze intencia hovoriaceho si nemdze byt nikdy plne prézentna,
Ze si sama unika.

Tato tendencia vrcholi v Griceovej praci Logic and Conversation ([11], 390).
Ani u Derridu, ani u Searla nehréa Ziadnu rolu problém pouZivania jazykovych typov.
Obaja stoja na pozicii amerického pragmatizmu (najmé pragmatizmu Ch. S. Peircea),
podla ktorého l'udia dospievaji k poznatkom len prostrednictvom konania a praktic-
kych skisenosti. Z perspektivy teérie znakov to znamend, Ze [ludia dospievaju
k vyznamom znakov, ktoré pouzivaju, tym, Ze ich §pecifickym sp6sobom interpretuji
v situdcii. Zmyslom vety je ich pouZitie v nejakej situacii. Tym vysvetl'uji i jazykovu
zmenu, pretoZze vrdznych situdcidch nemoZno vyraz pouzivat celkom rovnakym
(podobnym) spésobom.

M. Frank sa domnieva, Ze Searle, ktorého tedria re¢ovych aktov ma byt realiza-
ciou pragmatickych ndzorov, zaostava za Peirceom, ked' situaciu, v ktorej je mozné
pouzivat’ znaky, zvizuje pevnymi pravidlami, ktoré maju tieto rec¢ové konania znovu
zmenit' na atemporalne (¢asovo neuréené) a nezavislé od situdcie ([11], 390).

U Derridu je to ind¢. Pre neho je totiZ samozrejme, Ze U¢inky zmyslu Zivého
jazykového uzu sa nedaji odvodzovat z pravidiel kontextu ako konzekvencie z pre-
mis. Nie bez ur¢itej podobnosti s Wittgensteinom a Searlom hovori, Ze subjektivita
bud’ vyznam ma, alebo nema. Pokial’ nejaky vyznam md, potom je uskutoneny
v re€i, a pokial’ ho nema, nebolo by mozné hovorit’ o subjektivite. Diferenéna pova-
ha jazyka — jazykovy kéd, konvencia — tvori podl'a M. Franka podmienku, bez ktorej
nie je mozné hovorit a rozumiet ([11], 392). Av8ak onou initanciou, ktord posobi, Ze
zmysel je vytvarany a Ze sa mu rozumie, je subjektivita ako individualita.

Podl'a Searlovej poZiadavky jeho teéria reCovych aktov ma vd'aka logickému
rozliSeniu fype — token zaistit, aby kaZdé opakovanie (nejaké konvencionalizované
intencie, nejak? formy intencionality) bolo opakovanim toho istého. Tato totoZnost
(podobne ako u Husserla) sa podl'a M. Franka dosahuje #plnou abstrakciou od jed-
notlivych udalosti vypovedania (tokens) a ich redukcio:. na to, co je im vSetkym
spolocné (na type) ([11], 396). Treba k nej teda dospiet’ gestom radikdlnej idea-
lizdcie.

Derrida sa zhoduje so Searlom v téze, podla ktorej kazdé hovorenie predpokla-
da Strukniru opakovatelnosti. Nieco opakovat znamend mdct fo znova spritomnit.
Moznost” vyslovit opakovane nejaky znak ¢i nejaku vypoved ako tito jednotu znak
idealizuje, t. j ddva mu jednotu jeho znagenia ([11], 398).

To, ¢o Derrida nazyva idealizdciou (alebo opakovanim, znacenim a smrt'ou
subjektu), znemena prave len to, Ze ak ma byt znak otvorény moznosti komunikovat
s druhym, musi sa podla M. Franka ([11], 403) oddelit od svojho prepojenia
s vyznamovou intenciou jediného (singularneho) subjektu. V podobnom zmysle ho-
vori i Searle o formach intencionality, ktoré podl'a neho neznamenajii méj alebo
tvoj slub, ale slub vébec, hrozbu vébec, poZehnanie vébec, rozkaz vébec atd’. Ja je
iba premenna_indexové slovo, ktoré vzdy len oznacuje tcho, kto prave realizuje ur-
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gity refovy akt, aviak neoznatuje ho ako nejaké singuldrne sicno, ale ako toho,
o ktorom sa da hovorit vo vypovediach, ktoré mézu byt pravdivé alebo ktoré si
prinajmenfom v zhode s uréitou konvenciou. Tu sa Derrida zhoduje so Searlom
i s Husserlom.

6. Clenovia tzv. berlinskej skupiny (Th. Ballmer, W. Brevenstahl, K. Ehlich) pri
analyze refovych aktov reviduju behavioristicky pristup, vychadzajici z Tarského
funkcionalnej pravdivostnej sémantiky (najmi u Austina), na variant behaviorizmu
a mentalizmu, na tzv. kognitivay behaviorizmus (]26], 22).

Skupina nemeckych lingvistov, ktora sa sformovala v r.1974 — 1975, prepraco-
vala v Kalifornii nemeckt klasifikiciu (sprachliches Handeln) podla anglického
korpusu. Ich klasifikacia recovych aktov (ako uvadza E. Nemcova [26]) je zaloZena
na extenzivnom vybere jazykovych prvkov oznacujiicich jazykové aktivity (linguistic
activities).

Vztahy v interakénych procesoch (stimu! — reakcia) nechapu len ako fyzicky
postihnutelné parametre areakcie, ale aj ako pojmové, introspektivne a teoretické
dimenzie. Je to podmienené snahou uviest do vzfahu Struktirne (nedynamicke)
vlastnosti jazyka a dynamiku komunikécie.

Ich dynamické chapanie vyznamu je zaloZené na koncepcii priblizného vy-
znamu (full-blown meaning), ktory je relevantny pri sekvenciach jazykovych akeii.

Dynamické sekvencie recovych aktov (akcii a procesov) sa prejavuju v Struktur-
nych vzorcoch (structural patterns), v ktorych sa spajajii dynamické a Struktime as-
pekty jazyka. Syntaktickym vzorcom zodpovedaju sémantické kategorie a modely,
ktoré su kritériami delenia slovies ,reovych aktivit“. Kazdému z 28 modelov je
priradend prislu$na sémantickéd oblast’ (semantic area) a hlavné kategorie (main cate-
gories). Lexikéalna analyza verb refovych aktivit je zaradenim tychto slovies do jed-
ného z dvadsiatich 6smich modelov ([5], 1981).

Napriek tomu, Ze teéria ilokuénych aktov a performativov bola v mnohych
pracach kriticky prehodnotena (Szymura [37]; Ballmer-Brennestuhl [5]; &iasto¢ne
Grepl [14]; Danes [8]), stala sa vychodiskom analyzy jazykovej komunikacie a rie-
Senia niektorych problémov pragmatiky ([26], 24).

7. J. Cerny chépe refovy akt ako proces (nie ako vysledok procesu), ktory sa
skladé z ¢iastkovych operécii ([7], 365).

Prvou cperdciou je podla neho formovanie recovej intencie (zdmeru), ked si
komunikant e§te pred zacatim rozhovoru voli ciel’ reového aktu. Druhou operdciou
je ,vmitorné programovanie recového aktu®, t. j. predbeZzny vyber priblizného syn-
taktického usporiadania buducej vypovede ([7], 366).

AZ po tychto pripravnych, vnitornych a nejazykovych fazach prechadza podla
J. Cerného komunikant k realizacii re¢ového aktu.

Tento zioZity prechod obsahuje tektogramatickii zloZku, ktord v zasade zodpo-
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veda hibkovej $truktire budtcej vety (ide o vyber ,,vyznamov*, t. j. zakladnych, do-
sial’ neusporiadanych sémantickych informacii), a fénogramatickii zlozZku, v ktorej sa
jednotky budiicej vypovede linedrne usporaduvaji (ide tu o vyber syntaktickej $truk-
tury budicej vety). Podl'a neho nasleduje este kontrolna etapa, v ktorej sa zistuje, ¢i
je budica vypoved’ spravne usporiadana a ¢i st vybrané prostriedky adekvatne situé-
cii danej Stylisticky. Pokial’ nie s, expedient sa znovu vracia k operacii vnutorného
programovania reCového aktu a vietky d'al§ie etapy a fazy sa opakuju. AZ po tejto
zloZitej pripravnej ¢innosti sa moZze realizovat’ viastny recovy akt ([7], 366).

Hirschovéa vo svojej tedrii refovych aktov kladie do popredia komunikativno-
pragmatické faktory. Pragmatické dimenzie (pragmatické faktory) komunika¢ného
procesu su do istej miery mimojazykovymi faktormi ([7], 362). Patria k nim: socidlne
podmienky tuéastnikov; vztah ucastnikov k rovnopravnosti alebo k podriadenosti;
miesto, ¢as a prostredie vypovede (verejné alebo sikromné); stupeii spoloénych po-
znatkov z uréitej oblasti; komunikaény zdmer expedienta (hovoriaceho), jeho komu-
nika¢na stratégia, v §irfom chapani i spdsob komunikacie (ustnej, pisomnej, telefo-
nickej).

Niektoré z tychto pragmatickych faktorov sa priamo odrazaju vo vybere lexikal-
nych i gramatickych prostriedkov (napr. pouzivanie deiktickych slov, zvIast' zameru,
vyber slovesného modu atd’)). V d'alSich by bolo tazsie hl'adat’ prisluiné jazykové
prostriedky, ktoré im zodpovedaju povrchovou strukttirou vypovede, t. j. vyberom,
usporiadanim i zvukovou podobou ich jednotlivych prvkov.

J. Cerny uvadza dva mozné aspekty stidia pragmatickych javov v lingvistike
(nemaju priamy vplyv na jazykovt formu, t. j. na povrchovu §truktiru prislusnych
vypovedi) ([7], 362). Prvy mozny krajny aspekt pragmatické faktory z lingvistiky
vylucuje. V ddsledku obmedzenia predmetu lingvistiky vylu¢ne na systémové prvky
samého jazyka v tlom lingvistika nie je schopna podat’ komplexny opis komunikaé-
ného procesu.

Druhy moziny krajny aspekt pragmatické faktory z lingvistiky prebera v celej jej
sirke. Tu podl'a J. Cerného [7] hrozi neimerné a prakticky neohraniené rozsirenie
lingvistiky. G. Helbig navrhol v tomto smere kompromisné rieenie ([44], 11 — 42).
Pri vylaceni pragmatickych faktorov z lingvistiky by bol lingvisticky opis komuni-
kaéného procesu netplny a v niektorych pripadoch by vébec nebolo moZné obsah
spontannych vypovedi interpretovat’.

Kotatko charakterizuje re€ovy akt ako sihrn uréitych normativnych désledkov.

Expedient, ktory zavadza do komunikacie nejaky propozi¢ny obsah, ddva naja-
vo urgity postoj k tomuto obsahu. V zmysluplnej vypovedi sa expedient prezentuje
ako nositel’ propozi¢ného postoja, ktorého modus kore$ponduje s vypovednou silou
(illocutionary force), t. j. s typom recoveého aktu, ktory je v lom vykonany, a jeho
propozicny obsah je identicky s propoziénym obsahom vypovede.

Tak v tvrdeni, Ze p, sa expedient prezentuje ako niekto, kto veri, Ze p.

V sl’'ube vykonat’ akt a sa expedient prezentuje ako niekto, kto zamysla vyko-
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nat a.

V prosbe, aby percipient vykonal akt b, sa expedient prezentuje ako niekto, kto
si zela, aby percipient vykonal b.

Bezpeénym indikdtorom pritomnosti tejto sebaprezentacie v re¢ovych aktoch je
tzv. Moorov paradox ([22], 21).

Recovy akt je podla jeho chapania ako vonkajSej nadstavby nad mentalnymi
stavmi, ktoré sa v flom vyjadrujii, manéver, ktorym sa mentalny vztah zverejiiuje
anadobuda intersubjektivhu u€innost. Verejny charakter tejto uéinnosti odlisuje
recovy akt od pripadov, kde mentdlne vztahy vstupujii do medziludskych vztahov
ako sukromna motivéacia konania. Tymto manévrom sa nad modality privatnych po-
stojov nastolujii modality komunikdcie, zasahujiice oboch (vetkych) ucastnikov
vypovede, modality interpersonalnych vztahov, ktoré sa mézu podl'a Kot'atka charak-
terizovat’ ako rézne typy vypovednej sily ([22], 23).

Ak sa chcu zachytit' objektivne normativne désledky vypovedi, nemdze sa ich
platnost ako re¢ovych aktov suréitou vypovednou silou as uréitym propoziénym
obsahom viazat' na aktudlnu pritomnost’ uréitych mentalnych stavov v mysli expe-
dienta.

Ak ma expedient aktudlne presvedcenie, zamer alebo prianie, ktoré manifestuje
vo svojom akte, tento akt sliZi (mimo iného) ako jeho zverejnenie. Samozrejme,
takéto inStitticie méZzu v nejakom spolocenstve vzniknit a fungovat len za urcitych
psychologickych predpokladov. Ak ich chceme vysvetlit, musime pritom odkazovat
na aktudlne intencie, presvedcenia, dispozicie, zaujmy, preferencie atd’. ¢lenov dané-
ho spolocenstva ([22], 24).

Tedria refového aktu (speech act, Sprechakt) J. Horeckého, v sovietskej jazy-
kovede teéria refovej Cinnosti (recevaja dejatelnost v $kole A. A. Leontieva) je
zaloZena na poznatkoch vSeobecnej tedrie komunikacie ([18], 32).

A. A. Leontiev ako zakladnu jednotku pri jazykovej komunikacii uvadza ele-
mentdrny ukon a ¢innost’ pri komunikacii éleni na fdzu pldnovania (programovania),
realizdcie a porovnavania. Podla L. A. Kiselevovej sa pri jazykovej komunikécii
uplatiiuje informacna a pragmaticka zlozka. Informacna zlozka sa realizuje informeé-
mami (vyjadrajii vztah jazykového vyrazu k objektu, vzt'ahy priestorové, casové
i kauzéalne). :

Pragmaticka zlozka sa realizuje pragmémami (vyjadrujii emocionalno-hodno-
tiace, expresivne, vyzvové akontextové prvky). Existuji aj infopragmémy. Su to
Jjazykové vyrazy, ktoré vyjadruji informa&ni1 aj pragmaticku hodnotu.

Uvedené tedrie, ale aj vlastna skiisenost’ dokumentuje to, Ze nie vietky prvky
v komunikaénom akte maju rovnakil platnost’. Skutoény vyznam (vecny obsah — to,
¢o sa hovorf) prenadaja len informémy. Popri nich, resp. siicasne s nimi maji velky
vyznam pragmémy (prvky pragmatického razu vyjadrujiice vztah pouZivatela jazyka
k vyslovovanej informacii, ucel, ciel’ komunikacie — v podstate to, preco sa hovori).

V Horeckého pragmatickej teérii re€ovych aktov sa kazda vypoved ¢leni na
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dve casti: V prvej Easti — informéme — sa vyjadruje vlastny obsah (propozi¢na cast),
propozicia), vlastna myslienka, ktorti chce expedient oznamit’ percipientovi. V  dru-
hej casti — performativnej, zahriiujicej pragmémy — sa vyjadruje postoj expedienta
k obsahu oznamenia.

Od pomeru medzi propozicnymi prvkami (informémami) a performativaymi
prvkami (pragmémami) a od spdsobu ich vyuZitia zavisi porozumenie, dekédovanie
vypovede ([18], 34).

Termin komunikativna funkcia (vypovedna funkcia) priblizne v tom vyzname,
v akom sa pouZziva dnes, do ¢eskej lingvistiky zaviedol za¢iatkom 70. rokov Frantisek
Dane§. Reagoval vtedy na Searlov pristup k tedrii reCovych aktov. Komunikaéna
funkcia vyjadrovala zmysel vypovede ako reového aktu (ozndmenie, vyzva, sl'ub
atd’.). Podobne ako u Daneda, aj u Grepla sa komunikaéna funkcia (vypovedna funk-
cia) rovna reovému aktu (speech act). Pravdepodobnou pri¢inou zmeny priamo
prelozeného terminu bola snaha distancovat’ sa od Searlovej koncepcie, pretoze jej
filozofické vychodiska boli v tej dobe pre €esku lingvistiku oficidlne neprijatelné
([47], 44 - 51).

Grepl — Karlik charakierizujit recové akty ako zdkladné jednotky ticelného
medziludského jazykového konania (¢inu), t. j. ako interakciu medzi hovoriacim
(expedientom) a adresdatom (percipientom), ktoré konstituuju medzi nimi dvojstranné
interpersondlxz vztahy a zavdizky ([14], 14).

Uvéadzaju dva zékladné rec€ové akty (propozicny ckt a akt komunikativheho
zameru hovoriaceho), ktoré s dbleZité pre pochopenie celkovej zmyslovej stranky
vypovede. Tie sa skladaji z niekolkych simultdnne realizovanych ciastkovych aktov.

Propozicay akt sa skladé z referenéného a predikaéného aktu.

Referencnym aktom expedient odkazuje, ukazuje na objekty, predikacnym ak-
tom expedient neoznacuje veci a javy, ale o nich vypoveda.

Vysledkom realizicie propozitného aktu (referencie plus predikicie) je vecny
(propoziény) obsah konkrétnych vypovedi. Konkrétny propoziény obsah kazdej vy-
povede je vZdy dotvarany tymito konstituentmi (zlozkami) komunikativnej situacie
reCového aktu. komunikantmi — pévodcami prejavu (hovoriacimi, pisate'mi); prijem-
cami — priamymi adresatmi, neadresatmi; miestom a dobou (momentom, okamihom)
reového aktr! interakénymi vztfahmi medzi komunikantmi refového aktu; pritom-
nost'ou alebo nepritomnostou objektov, o ktorych sa hovori; pritomnostou alebo
nepritomnost’'ou adresata; jazykovym kontextom,

Tieto zloZky (konstituenty) komunikativnej situacie podmiefiujii vo svojom su-
hrne vyber jazykovych prostriedkov, ktoré st vhodné a pestaujiice na tGspes$nu reali-
zaciu reCovych aktov. Zakladaju tzv. pragmaticky aspekt {dimenziu) jazykovej komu-
nikdcie ([14], 23).

Akt komunikacného zameru ako zlozka komplexnéhz reového aktu predstavuje
onen interpersondlny aspekt komunikécie, ktory sa vieobecne charakterizuje ako
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tsilie expedienta dosiahnut’ v danej komunikativnej situdcii (kontexte) u percipienta
zamy§lani (s istym ciel'om, efektom) vypoved’. Vysledkom realizacie komunikativ-
nych zadmerov sii rozne komunikativne funkcie vypovede napr. funkcie prosby, rozka-
zu, odmietnutia, vyéitky atd’. ([14], 32).

Grepl — Karlik rozumejt komunikativnou funkciou vypovede ciel' (ucel), za
ktorym bola expedientom vzhl'adom na percipienta vyslovend (napisana) ([14], 40).

Podnetnou 3tudiou o komunika¢énom akte je aj §tidia V. Barneta (1973), v kto-
rej autor osvetl'uje vztahy medzi komunikaénym aktom a vypoved'ou, komunikaénym
procesom a re¢ovou ¢innost'ou. -

J. Niznikova nadvizuje na tedriu recovych aktov v rozpracovani americkych
lingvistov J. R. Searla aJ. L. Austina ako vyrazu jednoty moddalnej a propozicnej
(obsahovej) zloZky vypovede ([27], 3). Déva znamienko rcvnosti medzi komunikacné
akty, recové ¢i vypovedné akty alebo vypovede a charakterizuje ich ako ,elementdr-
ne, zdkladné jednotky komunikacie, vyclenené na zdklade zvukovych, vwznamovych,
pripadne aj syntaktickych kritérii™.

D. Slan¢ovd nazyva refovym aktom taku jednotku, prostrednictvom ktorej sa
komunikativna funkcia uplatiiuje v komunika¢nej udalosti ([36], 37). Predpokladom
efektivnej (Uspesnej) komunikacie je podla nej jednak porozumenie komunikativneho
obsahu a jednak porozumenie komunikaéného zameru. Prijemca interpretuje
v komunikaénych procesoch vypovede produktora (hovorfaceho alebo piduceho) nie-
len z hlladiska ich obsahov, ale i z hl'adiska zdmerov. Usiluje sa porozumiet’ to, ¢o sa
hovori, ¢o m4 produktor na mysli. Usiluje sa identifikovat aktudlne komunika&né
funkcie vypovedi ([36], 63).

D. Slanfova kazdy komunikacny (recovy) akt charakterizuje troma zloZkami:
lokuénou, v korej ide o obsah vypovede; ilokuénou, v ktorej sa odzrkadl'uje komu-
nikaény zamer: perlokuénou, ktord predstavuje komunikalny efekt.

F. Cermék uvédza refové akty ako funkéné jednotky parole ([49], 74). Navr-
huje ich $tudovat’ zvlast’ z tychto funkéne sémantickych hladisk: z hl'adiska aktantov
komunikécie a sihrnne ich priznaénych vlastnosti; predchadzajucich vieobecnych
znalosti a platnosti bezprostredného kontextu, intencie expedientov (predovietkym
ich vole).

Formadine signaly st podla F. Cerméka jednak (jazykovo) gramatické, zv1ast
v oblasti deixy, strukturacie vypovede, a jednak (jazykovo-) lexikdlne, zv1ait
v oblasti vyrazov vyjadrujucich zdvorilost’ a evaluaciu (hodnotenie).

8. V predloZenej §tudii sme pontikli sihrn filozofickz-lingvistickych nazorov na
problematiku re¢ovych aktov s akcentom aj na chépanic v deskej a slovenskej filozo-
fii jazyka a na moZznost’ d’al§ieho overovania, praktickej aplikdcii v §kolskej komuni-
kacii. :

Davame ‘ejto problematike, ktora nie je v 8kolskej praxi vébec rozpracovand,
velku perspektivu. Je viak potrebné pomerne naroénu odbornu terminoldgiu pretran-
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sformovat, aby sa stala aplikovateI'nou a zrozumitelnou aj pre stucasni prax beznej
§koly.
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