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VASILLJ ANDREJEVIC ZUKOVSKIJ:

FILOZOFICKY JAZYK

Ruskd literatiira a literdrna tradicia 19. storocia bola bohatd na mnohé zauji-
mavé postavy, kiorych intelektudlny zdber bol naozaj obsirny. Medzi nich patril iste
aj basnik, prekladatel’ a viestranny vzdelanec Vasilij Andrejevic Zukovskij (1783 —
1852).

Zukovskij ako literdt podliehal vplyvu nemeckych romantikov a vo svojom diele
inklinoval k mystickym témam a témam s ontologickymi konotdaciami. Znacne pasiviy
romantizmus, ktory Zukovskij aplikoval vo svojom diele, je blizky emociondlnym
okrasam sentimentdlnej poézie a tento duch citit' v celom jeho diele. V ruskom spra-
covani romantizmus viak nemal religiozne dimenzie ([1], 131). Zukovskij sa v svo-
Jom romantizme religioznych vplyvov nezbavil, ba naopak, ako o tom svedcia
niektoré jeho listy Gogolovi (O smrti, O modlitbe), krdtke traktdry (O vnutornom
krestanskom Zivote, Krestanska filozofia) a prekladatelska cinnost' (v liste P. A.
Pletnjovovi z r. 1850 pise, Ze preloZil z cirkevnej slovanciny cely Novy Zdkon a pre-
bdsnil Apokalypsu a Salamiinove knihy pod ndzvom Egyptské tma). V ruskej literatii-
re zaujal Zukovskij svoje trvalé miesto ako vynikajiici prekladatel’ a povazuje sa za
zakladatela ruského umeleckého prekladu ([1], 134). Vdaka nemu sa ruskd literdrna
tradicia obozndmila so Schillerom, ale aj Homérom (prelozil Odysseu) a takto zapo-
¢al novil tradiciu prekladov antickej literatiiry.

S prekladom, ¢i uz wmeleckym alebo odbornym, je uzko previazana otdzka
kompetentnosti jazykovych vyrazov (lexikalna kompetencia) a iné problémy, ktoré sii
podnes Zivé nielen v dielach teoretikov prekladu ale aj vo filozofickom kontexte otdz-
ky ([2], 284 — 288).
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Na§ filozoficky jazyk je vieobecne eite biedny a neurdity. Pri¢inou je to, Ze
u nas je este mélo origindlnych filozofickych diel.

Nagi myslitelia na vyjadrenie vlastnych idei st niteni hladat’ vyrazy u filozofov
zahrani¢nych, osobitne u Nemcov. Nemecky jazyk je neoby¢ajne pohodIny, pokial
ide o tvorbu novych slov: tajomne tvori podl'a miery potreby nové vyrazy, premieiia
(transformuje) staré a germanizuje cudzie. Podl'a svojej prirodzenosti je to jazyk
filozoficky; ponara sa do hibky mysle na jej samotné dno a osvojuje si vietky jej
odtienky, preto byva castokrat aj temny, hoci tito temnotu mdzeme skor pripisat’ na
vrub samotného pisatel’a neZ na vrub jeho jazyka. Takéto vlastnosti rusky jazyk eite
nema. MozZno Ze ich nadobudne — neviem; no ak méze, tak nie inak ako usilim samo-
statne mysliacich filozofickych spisovatelov, ktori na stavbe stkromnych dusevnych
diel budu niteni pouzivat” sukromny slovny materidl. Mysliet' znamend vnutorny
dialog; vietko jasne myslené je uz slovo, povedané duSou samej sebe, slovo nevyslo-
vené, ktoré je nutné previest’ na jemu zodpovedny zvuk. Ako objavujeme jedno aj
druhé? Této operdacia dude organizujlica sa bez nasho vedomia zostane pre nds na-
vzdy tajomstvom. V minute zrodu kazdej my3lienky z akejkol'vek du3evnej pric¢iny sa
tato prejavuje v tej istej mintte v jej zodpovedajicom rozumnom slove. Ale to nepo-
chadza z nadej vole; citime takpovediac réznost’ povodov, ale nie poéiatok a zrod
myslienky, ktoré st od nas nezdvislé. MdZeme len pocut prvy vykrik zrodeného ¢lo-
veka, t. j. osvojovat si prejav mysle v duchovnom, vnitornom vyzname, a zjednotit
tento vnutorny vyznam s jeho zvukovym vyjadrenim. Mylime sa nazdavajic sa, Ze
sami svojvolne tvorime svoje myslienky; naproti tomu myslienky k ndm samé pri-
chadzaju, kazdd z nich je zjavenie obdartivajiice nasu htZzevnatost v skumani a aj tu
je namieste spravodlivé vyjadrenie Buffona: génius je trpezlivost na vyssej irovni.
Mozeme len prijimat, vietka naga sila lezi v hiZevnatosti slobodného utrpenia: nasi-
lim nam nje je moZné vziat' ni¢. Obratiac svoju pozornost’ k jazyku poviem, Ze jas-
nost’ vyrazu zavisi od pribuznosti, od zhody slova vyjadreného so slovom duchov-
nym. Hla, pre¢o nam je l'ah$ie vyjadrovat' vlastné myslenie nez myslenie prevzaté
(cudzie). Kto ¢erpa myslienku zo svojho vnitra, kto ju schvdti takpovediac v mintte
jej zrodu, uz odett do svojského myslienkového obrazu, t. j. do mysleného slova, pre
toho je l'ah3ie najst vo vlastnom jazyku (ktory nie je ni¢im inym ako ozvenou vnitor-
ne hovoriacej duse) materialne slovo zodpovedajice myslenému, v ktorom je ono uz
vkliesnené ako plod v semene a z ktorého vyviera v celej svojej plnosti ako odraz -
pornej priace naej trpezlivosti. Tu sa z mysle rodi samo sebou najprv duchovné slo-
vo, zo slova duchovného slovo materidlne, jeho vyjadrujice; priamou cestou preché-
dzame od mysle k slovu, Naproti tomu vyjadrujic cudziu myslienku, uz vyjadrent
v inom jazyku, sme ntteni st opa¢nou cestou — od vyjadrenia k mysleniu; sme nuteni
najprv si prisvojit’ cudzie, nie nami objavené vyjadrenie, a pokorit’ danému prijatému
vyjadreniu aj nadu mysel, aj jemu zodpovedajice slovo. Z tejto neprirodzenosti vy-
plyva, Ze vyjadrenie sa stidva zamotanym a ¢asto zatemiiuje samotnii myslienku, lebo
Jjej nemdze v plnosti zodpovedat. Z toho vietkého vyplyva, Ze filozoficky jazyk sa
méZe utvdrat’ len zo samobytného, a nie z prevzatého, napodobiiujiiceho myslenia.
V kone¢nom désledku myslienky budi vzdy v nesulade s vyjadrenim: vyjadrujice
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slovo bude viac alebo menej cudzie vyjadrujucej myslienke, prave preto aj samotna
mysel’ bude cudzia svojmu vyjadreniu.

Napriklad v naSom filozofickom jazyku, efte biednom na vyznamovo ohranice-
né technické vyjadrenia, sa neddvno zacali pouzivat slova subjekt, subjektivnost,
objeki, objektivnost a tieto slova si u nds ziskali spolo¢enské pravo na pouZivanie; ale
znie v nich ¢osi nam cudzie. Navrhovat namiesto nich druhé slova by bolo nestas-
tim: slova nemozno vymysliet oddelene, svojvolne; slovo jasné a presné sa nachadza
len na ceste myslenia, dd ho len sila nevyhnutnosti; len vtedy byva jasné, ked’ sa rodi
zarovenl s mySlienkou, spolo¢ne s druhymi, pritahovanymi magneticky silou zhody,
a vtedy sa jeho pouzitie realizuje bez protire¢enia. Slovo nie je na§ volny vymysel;
kazdé slovo majuice svoje miesto v jazykovom lexikone je udalost'ou myslenia —
moéZeme povedat’ aj v oblasti spolo¢enského Zivota. Kazdé nové slovo je novym
monumentalnym kameriom vkladanym do ststavy pyramidy, ktort stavali pocas ve-
kov ako svedectvo svojho bytia narody a ktorej posledny kamen bude polozeny len
vtedy, ked’ sa stavba ukonéi, t. j., ked zanikne samotna existencia naroda. Kazdé
St'astné slovo, silne a Zivo zobrazujice myslienku, je také zjavenie, akou je aj samot-
na mysel. Ako vyletuje iskra z kremeiia pod tiderom kameiia, tak ono vylieta z duse
tderom odu$evnenia.

Urobme jednako experiment. Vidi sa mi, Ze slovo subjekt méze byt nahradené
slovom osoba a slovo objekt slovom predmet. To znamend, Ze poznanie subjektivne,
ktorého Struktiru urCujeme my sami, moézeme definovat’ ako poznanie osobné a po-
znanie objektivne, ktorého predmet je mimo nds, pred nami, pred osobou (tvarou),
moze byt nazvané poznanim predmetnym, predosobnym. Subjekt je nieco podlieha-
juce, objekt nieco leziace pred niecim/niekym; podlichatelnost, lezanie pred nie-
kym/niecim sa mi vidia ako vyrazy presné, st jasnejSie ako subjektivnost’ a objektiv-
nost. Hovoria celostné, aby vyjadrili individuum; no toto slovo sa sotva dostane do
obehu: nevyjadruje v plnosti zhodnost’ s vyznamom. Celostnost neoznacuje jedinec-
nost; oznacuje len jednu materidlnu stranku predmetu, len jeho nerozdeliteInost’ na
Casti; slovo osoba ho vyjadruje podla miia, plnsie a presnejsie.

Napokon vnimanie individua nemoze byt vyjadrené v roéznych kontextoch tym
istym slovom; napriklad my nemézeme pouzivat slovo celosiné tak, ako Francuzi
pouzivaju svoje individu... Toto vnimanie musi byt rozdrobené na mnohé vyjadrenia:
osoba, osobnost' — ked je re¢ o Eloveku; jedinost, jedinecnost’ — na vyjadrenie jedno-
ty a jedinecnosti vieobecne; celostné, celostnost — na vyjadrenie materidlnej jednoty.
PredloZené vyjadrenia nepovazujem za Stastné; naopak, myslim, Ze budi novym
dékazom toho, aké tazké je vymysliet’ presné slova. Slovo je tvrdohlavé a vrtodivé,
nemozno ho ovladnut’ silou; stréni sa nds, ked” ho stopujeme a vyzyvame, a potom
sa ndm objavi prave tam, kde ho necakame. Slovo je zjavenie.
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