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The paper focuses on the problem of authorship in the domain of visual arts, It's
aim is to see the author not as a person, who produces the work of art, but to exa-
mine the creative process, which builds up this relationship. It attempts to show the
problems concerning the common idea of authorship and to grasp their main points
in order to describe the creative process of authorship. Chapter 2 starts with the
common idea of an author in western countries, which can be find in his acts, and
then shows the inappropriateness of this concept on some examples taken from
contemporary art. It then outlines the above mentioned concepts from the philoso-
phical perspective and from the perspective of art history. Chapter 3 offers a new
conceplion, which aims at grasping the process of becoming an author. This pro-
cess runs in space within at least three partly autonomous but, interconnected
realms: the realm of material world (including body of the artist), the realm of mind
(the ar-tist and also the viewer) and the realm of language (the interpersonal world
of culture, tradition, etc.). It means that there are three irreducible realms of author-
ship, which have to be taken into consideration. Chapter 4 tests the suggested con-
ception on real instances taken from contemporary art, in which the existing con-
ception has failed (4.1; strategies of appropriation and 4.2: constructed author’s
subjeet).

1. Uvod. Hlavnym problémom tejto price je autorstvo. Autorstvo ako vzt'ah
¢loveka k predmetom, ktoré vytvoril, vztah k sebe samému a ostatnym l'ud’om. Je to
autorstvo v §irSom kontexte, nielen ako praca, ktord zacina a konéi v istom Case
a ktorti moZno na ¢as odlozit. Autorstvo ako spdsob Zivota, ako objavovanie a vytva-
ranie jeho novych foriem. Vo svojom skiimani budeme vychadzat’ hlavne z prikladov
umenia, konkrétne vytvarného umenia. Napriek tomu sa domnievame, Ze vysledky
nasho skumania su platné aj v inych oblastiach umeleckého, ale aj bezného Zivota.
V prvej &asti vyjdeme z bezného chapania autora' ako pdvodcu a vlastnika vytvore-
ného diela. UkdZeme nedostatocnost’ takéhoto chdpania na priklade zo sucasného
umenia. Nacértneme rézne koncepcie umenia a umelca z dejin a filozofie umenia,
ktoré v dvadsiatom storoé¢i vyustili do dvoch tendencii v chdpani vztiahu autora a jeho
diela. V druhej casti, vychadzajic z invariantnych pojmov roznych koncepcii (autor,
dielo, tradicia) a chapania autorstva ako funkcie, navrhneme spdsob, ako chapat’

" Termin autor pochddza z latinského auctor, ktory sa pouzival v dvoch vyznamoch: 1.
ten, kto je povodcom nie¢oho, 2. ten, kto je garantom, zdrukou a rucitel'om. V stredoveku sa
¢astejSie pouzival druhy vyznam. Az neskor sa vyznam terminu autor rozsiril o vzt'ah ¢loveka
k dielu, ktoré vytvoril, a neskér aj o prava individua vyplyvajiice z tohto vztahu.
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autorsky vztfah tak, aby toto chapanie bolo schopné nasledovat’ stale sa zrychl'ujuci
pohyb v sti¢asnom umeni, a tak postihnit’ jeho najdolezitejsie aspekty. PoukaZzeme na
vyhody a nevyhody nami predkladanej koncepcie. V tretej Casti aplikujeme navrhnuti
koncepciu na priklady niektorych tendencif a tvorivych postupov v si¢asnom vytvar-
nom ument.

2. Autor. BeZny nazor, vychadzajuci z autorského zdkona, chape autora ako in-
dividuum, ktoré je povodcom, tvorcom umeleckého diela. Autor je vlastnikom ume-
leckého diela, ,,... ktoré je vysledkom vlastnej tvorivej duSevnej ¢innosti autora, naj-
mi... ) malba, kresba, naért, ilustracia, socha a iné dielo vytvarného umenia“ ([23],
par. 6). Autor je podl'a zakona vlastnikom a ma prava na svoje dielo, ktoré€ ,,... vznika
okamihom, ked je dielo vyjadrené v podobe vnimatel'nej zmyslami bez ohl'adu na
jeho podobu, obsah, kvalitu, Gcel alebo formu jeho vyjadrenia® ([23], par. 15). Tvor-
ba diel takto poskytuje istej fyzickej osobe status autora, a naopak autor poskytuje
istym fyzickym objektom svojou signatirou status diela. Nacrtnuté chapanie autor-
stva sa pri interpretacii mnohych diel si¢asného umenia ukazuje ako nedostatocné.
Preto sa domnievame, Ze je potrebné preskimat teoretické vychodiskd, ktoré nds
k nemu vedu, a zamysliet’ sa nad ich opodstatnenost’ou.

Ako konkrétny priklad umeleckého diela, pri ktorom dochadza k spochybneniu
bezného chépania autorstva, si predstavime jedno z diel americkej umelkyne Vanessy
Beecrofmwzj,2 nazvané Zifalstvo (Despair). Ide o dennikové zdznamy z rokov 1985
— 1993 vo forme &asopisom podobnych autorskych knih. Tieto denniky obsahuji
okrem estetickych aktivit, stravovacich zvyklosti aj vyznania z pocitov viny a zo
svojho vzt'ahu k rodi¢om. Po prvykrat boli zaujimavym spésobom prezentované na
vystave v Milane. Chapajiicim publikom prezentcie tohto autoportrétu sa stali mladé
dievéata z Milana, ktoré V. Beecroftova oslovila a poziadala o t¢ast” priamo v uli-
ciach mesta. Pritom ich obliekla do svojich vlastnych &iat. ,,Tym, Ze vietky diev&ata
mali na sebe Beecroftovej Saty, smerovali Citatel’ a subjekt knihy k splynutiu. Oba-
ja hrali svoje roly, obaja boli pripraveni sa s nimi identifikovat’, ale stucasne si udrzat’
od nich odstup.” ([19], 50) Takto nastala situdcia, ked’ bola miesto autorky neurcité:
v role rezisérky $tatistov stala akoby mimo celej akcie, ale simultanne bola jej sicas-
tfou. Tym prezentacia odkazuje sii¢asne mimo seba, ale aj k sebe samej.

Polozme si otazku: Coho je vlastne Vanessa Becroftova v tomto pripade autor-
kou? Je autorkou dennikov, teda osobou, ktord vytvorila materidlne objekty, v kto-
rych mdzeme listovat’, prezerat’ si ich, ¢itat, ¢o je v nich napisané? Je autorkou —
rezisérkou prezentacie, osobou oslovujicou diev¢ata v uliciach mesta, osobou, ktorej
3aty pocas prezentacie mali ucastnicky na sebe? Alebo je osobami, ktorymi sa na
zéklade aktivnej ucasti na diele stali diev¢ata z publika? Z hladiska autorského zéko-
na st dielom V. Beecroftovej autorské knihy — denniky a d’alej aj prezentécia, ktoru
mohlo publikum vnimat’ svojimi zmyslami. Tato interpretacia v8ak uplne prehliada
dolezity rozmer diela spocivajici vo vzt'ahu autorky a jej diela. Hranica medzi nimi

? Diela V. Beecroftovej pozri na www.vanessabeecroft.com.
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sa stdva nejasnd. Autorka je sucasne objektom aj subjektom umeleckého diela, autor-
kou aj dielom, ktoré sa tvori za Ucasti publika. V. Beecroftova vytvorila priestor,
v ktorom divdk méze spolu s fou zdiel'at’ autorstvo, to, ¢o znamena byt autorkou,
priestor, kde dochéadza k prieniku tradiénych roli autora a divdka. Nacrtnuty problém
tizko suvisi s otdzkami vztahu identity a stotoZnenia, subjektivity a objektivity,
vztahu autora, diela a prijemcu umeleckého diela. Ocividne tu nejde o vztahy me-
dzi statickymi a vopred definovanymi pojmami, ale skér o premenlivy proces, pri
ktorom sa stava délezitej§im priebeh, charakteristika a smerovanie nez jeho povodca
a vysledok. Predtym, ako sa pustime do hl'adania filozofického vychodiska, ktoré by
nam umoznilo skiimat’ autorstvo (alebo skor autorstva) z novych hl'adisk, ktoré by
zahrnuli aj takéto pripady, radi by sme nacrtli pévod a pri¢iny vzniku pojmu autor
v podobe, aki nachadzame v autorskych zdkonoch sucasnosti.

»Autor je modernou postavou,” hovori R. Barthes, ,,je produktom na3ej spolo¢-
nosti, ked’Zze prave ona, vychadzajic zo stredoveku a pokracujuc anglickym empiriz-
mom, franclizskym racionalizmom a osobnou vierou Reformdcie, objavila prestiz
individua alebo, ako sa noblesne hovori, "T'udskej osobnosti‘.* ([3], 8 — 9) Zda sa, zZe
autor sa zrodil spolu s modernou spolo¢nostou, ktorej predpoklady méZeme néjst’ uz
na konci stredoveku a zaciatku renesancie. Pozrime sa v3ak este dalej do minulosti
a preskumajme antického a stredovekého autora.

Samozrejme, aj v antike existovala osoba vytvarajlica umelecké diela, ale funk-
cia, ktorti plnila vo vztahu k dielu, v kontexte umenia a spolo¢nosti, bola tiplne odli3-
na od funkcie, aku prijala v novoveku. Nesmieme zabudat’ na fakt, Ze novoveky po-
jem umenia v antike neexistoval a pojem fechné zahriial okrem umeleckych diel so-
charstva a maliarstva vSetky vysledky tvorivej Cinnosti ¢loveka vritane ndstrojov
a stavieb. V3etky veci boli charakterizované procesom svojho vzniku. A vietky ¢lo-
vekom vytvorené veci mali na rozdiel od prirody pévod svojho vzniku v tvoriacom
subjekte. Aristoteles o tom piSe: ,V&etko umenie sa tyka vzniku a je umelou ¢in-
nost'ou a skiamanim, ako by vzniklo nie¢o, ¢o moze byt a nebyt a pociatok oho je
v tom, kto tvori, ale nie v tom, ¢o je vytvorené; pretoZe umenie sa nezaoberd ani
tym, ¢o nutne je alebo vznikd, ani tym, &o sa deje prirodzene; pretoZe to ma pociatok
v sebe. PretoZe je potom rozdiel medzi tvorenim a konanim, patri umenie nutne
k tvoreniu, a nie ku konaniu.* ([2], 153; &iesta kniha, zlomok 1140a) Socha v gréc-
kom chrame sa odliSuje od prirody prave tym, Ze ma autora — pri¢inu svojho vzniku.
V zasade sa viak neodlifuje od lodi kotviacich v pristave, pretoZe tie boli tiez vytvo-
rené umelou ¢innost'ou. Autor je tym, ¢o odlisuje umenie od prirody. V antike autor-
stvo neznamenalo originalitu a sebavyjadrenie. Umelec do diela vkladal svoje znalos-
ti (tradicia, poznanie) a remeselni pracu a priroda poskytla material. Tieto tri ¢initele
boli nevyhnutné na vznik umeleckého diela.

V stredoveku panuje predstava ,,... umelca ako ¢loveka povolaného pokorne
sluzit komunite a viere na rozdiel od umelca renesanéného, nesmierne hrdého na
vlastnti individualitu... Dalej je potrebné pripomentt, Ze praca na vytvarnych die-
lach, sustredena okolo urbanistického a architektonického projektu, bola timova,
takZe jedinou pripomienkou vlastnej osoby, ktorti v nich umelec ¢i remeselnik mohol
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zanechat’, bola jeho zna¢ka na hlavnych kamefioch stavby.” ([7], 167) V stredoveku
bol autor chapany nie ako individudlny tvorca,” ale ako garant, ruditel, zaruka kvality
diela — ako autorita. To je dobre viditelné vo filozofii kde sa auctores, napriklad
cirkevni otcovia, donekoneéna odpisovali a citovali a bolo nemyslitel'né s nimi pole-
mizovat' — tak, ako bolo nemyslitené polemizovat' s textom Pisma. Clovek, tvorca
nebol pre vysledné dielo az taky déleZity, o com sved¢ia aj slova ToméaSa Akvinské-
ho: ,,Kvalita umenia sa nehl'ad4 v samom umelcovi, ale skor vo vytvore, lebo umenie
je spravnou predstavou o vytvaranej veci: ¢innost’ stvdrfiujica vonkajsiu latku totiz
nezdokonal'uje tvorcu, ale vytvor.*“ ([1], 238)

Antika a stredovek poznali autora ako remeselnika, ktory na zdklade svojich
znalosti tradicie (kdnonu) vlastnou pracou vytvoril dielo. Autor bol pri¢inou vzniku
diela, pravidla jeho existencie viak urCovala tradicia — kédnon a zékonitosti prirody
ukryté v materiali. Umelec ako osoba bol v sluzbich umenia — &i uz bolo cielom
umenia mimésis, katarsis, alebo vicSia slava Stvoritel'a. Tu je potrebné zdoraznit, Ze
takéto chdpanie autora bolo tplne pochopitelné, pretoze vychadzalo z vtedajdich
koncepcii tvorby a ,umenia“. Novoveké chdpanie umenia sa zadalo formovat’ az
v renesancii. Predchaddzajiice koncepcie ostdvaju jeho sucastou, nadobuidaju viak
novy vyznam,

Obrovsky skok v chapani umenia, ku ktorému doglo v renesancii, moZno vidiet’
pri porovnani textu TomaSa Akvinského s chdpanim umelca v textoch Leonarda da
Vinciho. ,,Ak chce maliar vidiet' krasy, ktoré ho nadchynaju, je v jeho moci vytvorit
si ich, ak chce vidiet' hrozné veci, ktoré nahanaji strach, alebo ktoré st smiedne
a hlupe a polutovaniahodné, méze si ich vytvorit, je ich panom a bohom.* ([21],
501) V dobe renesancie a reformécie sa za¢ina proces emancipdcie individua. Tento
proces bude pokracovat’ cely novovek a svoju najvyraznejSiu podobu nadobudne
v romantickej (expresivnej) teérii umenia.’ V tejto koncepcii sa autor chépe ako ab-
solitny tvorca tvoriaci proti vietkym a vSetkému, vyjadrujuci skryté pravdy, nedo-
stupné beznym smrtel'nikom. Akoby umelec-génius vytvéral cely svet z ni¢oho ana-
logicky biblickému stvoreniu sveta Bohom. Tendencia posiliovania pozicie autora vo
vztahu k jeho dielu dostala nakoniec podobu v autorskych zakonoch [23], ktoré sa po
prvykrat formuluji vo Franciizsku koncom 18. storo&ia. Autor sa stal vyhradnym
tvorcom a vlastnikom svojho diela-tovaru, ktory méze slobodne vymenit na trhu za
¢okol'vek iné. Ziskal prava na svoje diela, ale sti¢asne sa za ne stal pravne zodpoved-
ny. Autorstvo v tomto zmysle plni ekonomicku, politickd, pravnu a moralnu funkciu
a déva do vztahu umelecké dielo s mimoumeleckymi ingtitaciami ([9], 50 — 51).

V druhej polovici dvadsiateho storocia vznikaju tendencie, ktoré naopak oslabu-

* Pozri poznamku €. 1.

*V 19. storo&i zacala byt ,,... umelecka produkcia povaZovana za esencidlny akt sebavy-
jadrenia; a kritik, ako storo¢ie plynulo, pocitoval zvydeny zaujem o autorove presveddenia,
o detaily z jeho Zivota, o jeho vnitorny duchovny Zivot“ ([4], 247). A tak sa stalo, Ze ,,... emo-
ciondlno-expresivna teéria priniesla fundamentalnu reorientdciu v romantickom pristupe
k umeniu: to, ¢o teraz nadobudlo najvé&siu délezitost, nebolo ani tak samo vytvarné dielo ako
skor Elovek stojaci za nim* ([4], 251).

Filozofia 60, 7 501



ju viizbu medzi autorom a dielom a kladu déraz na autonémiu umeleckého diela.
Rozdiel medzi tymito dvomi tendenciami vystihol Roland Barthes vo svojej eseji
Smrit autora: ,,Autor je vidy koncipovany ako minulost’ svojej vlastnej knihy: kniha
a Autor sa sami umiestiiuji na spolo¢nu liniu rozdel'ovant na pred a potom: od Auto-
ra sa oCakava, aby knihu Zivil, teda aby existoval pred fiou, aby myslel, trpel, zil pre
fiu; vo vzt'ahu k svojmu dielu je Autor v situdcii predchodcu rovnako, ako je otec vo
vztahu k svojim potomkom. Opaéna situdcia je pri modernom skriptorovi, ten sa rodi
zaroven so svojim textom; v Ziadnom pripade nie je obdareny bytim, ktoré by pred-
chddzalo alebo presahovalo jeho pisanie, v nijakom pripade nie je ani subjektom,
ktorého kniha by bola predikatom; neexistuje iny ¢as ako ¢as vypovedania a cely text
je donekonec¢na pisany ako tu a teraz.” ([3], 10-11)

3. Autorstvo. Koncepcia autora sa v minulosti vyvijala v kontexte zmien
v chépani umenia a pribuznych disciplin. Ako invarianty pohybu a zmien koncepcii
umenia by sme mohli vyé¢lenit' tri pojmy: autor, dielo, tradicia. Vztahy medzi tymito
invariantnymi pojmami vytvaraju koncepciu umenia. Preto kazda nova koncepcia
autora musi objasnit’ jeho vzt'ahy k umeleckému dielu a k tradicii. Az potom méZeme
uvazovat' o vztahu umenia k 3ir§iemu kultirnemu dobovému ramcu. V diskusiach
o umeni sa v minulosti kladol striedavo doéraz raz na tradiciu a kanon v antike, na
autora ako génia a absolitneho tvorcu v romantizme ¢i na dielo ako autonémny ob-
jekt v druhej polovici dvadsiateho storo¢ia. Nech uz jednotlivé koncepcie vyzdviho-
vali ktorykol'vek z tychto troch invariantov, nemohli sa tplne vyhnit ostatnym dvom.
Vidiet' to moZno na texte R. Barthesa, ktory sice hovori o smrti autora a kladie doraz
na dielo (text), ale jeho pojem diela istym spdsobom zahrila aj autora a tradiciu.
Autora zahriia v podobe moderného skriptora rodiaceho sa a umierajiceho spolu so
svojim dielom, ¢o je len istd Cast’ autora, pritomna urcite aj v tvorbe romantického
umelca. Romantickd, pripadne expresivna tedria umenia v8ak tito zlozku autorstva
v maximalne moZnej miere prehliada. Tradicia je v Smrti autora pritomnd v podobe
jazyka, a preto pre moderného skriptora ,,pisat’ znamend dosiahnut’ prostrednictvom
vopred danej neosobnosti — ktort si nemoZzno za Ziadnych okolnosti pomylit' s oklies-
tujicou objektivitou realistického romanopisca — taky bod, kde ué¢inkuje a performu-
Jje uz len jazyk, nie ja...“ ([3], 9). Ako poznamenava M. Foucault: ,,Bolo by urcite
absurdné popierat’ existenciu individua, ktoré pide a objavuje. Myslim si v8ak, ze od
ur¢itej doby individuum, ktoré¢ sa puita do pisania nejakého textu, na horizonte kto-
rého sa javi mozné dielo, berie na seba funkciu autora: to, o piSe, a to, ¢o nepise, to,
¢o natrtava, dokonca ako docasné spracovanie na necisto, ako navrh diela, a to, ¢o
nechdva tak, padne ako viedny vyrok, jednoducho celd té hra rozdielov je predpisana
autorskou funkciou v tej podobe, v akej ju ziskal od svojej epochy alebo ako ju sam
obmieria.” ([10], 17)

Ak pristupime k umeniu tymto spésobom, tak umenie minulosti prestane byt
len depozitom rozmanitych umeleckych 3kél ¢i umeleckych diel a za¢ina byt aj po-
kladnicou réznych foriem autorstva; autorstva v §irSom zmysle ako len formy vzt'ahu;
s predmetmi okolo nds, vztahu k nda¥mu spolo¢nému poznaniu (kultire) a k sebe
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samému. Umelecké diela minulosti v tomto chdpani nadobudnii charakter svedectva
o sposoboch bytia a stavania sa prostrednictvom tvorby umeleckych diel. Autora
preto mdzeme chapat’ prinajmeniom’ z troch perspektiv: 1. autor ako jedine¢na
a nezamenitelnd osoba; 2. autor ako subjekt — tvoriace individuum a 3. autor ako
funkcia umenia. V nasledujicej ¢asti budi jednotlivé formy autorstva rozobraté
podrobnejsie.

1. Autor ako jedine¢nd a nezamenitel'nd osoba — materidlna pri¢ina vzniku diela.
Sem mozeme zahrnut telo autora s jeho obmedzeniami a predpokladmi, ako st zako-
dované v DNA kaZdého jedinca.® Bude sem urgite patrit’ pohlavie, telesnd vaha, vy3-
ka a stavba tela. Ale aj temperament a vrodené schopnosti mozgu (naucit’ sa jazyk,
intuitivna predstava mysle, vnimanie predmetov, inych os6b...). Tento rozmer autor-
stva vo vy§sie spominanom diele V. Beecroftovej je pritomny v obliekani divacok do
Siat autorky. Osoby s rozdielnymi telesnymi proporciami sa obliekli do diat rovnake;j
velkosti. Boli niitené urobit’ prvy krok od svojho tela k telu autorky v momente, ked’
si uvedomili vzajomnt telesnt odlisnost.”

2. Autor ako subjekt — tvoriace individuum. so svojimi zdmermi, pocitmi a sna-
hami_sa vyjadrit. Toto je ,sebecka“ &ast' autora, ktord bola tak vyzdvihovana
v romantickej alebo expresivnej tedrii umenia. Predstavuje to, ¢o autor prezil, citil
a cheel & potreboval vyjadrit. Zredukovanie autorstva iba na tento rozmer viak tri-
vializuje umenie, pretoze akoukol'vek ¢innost'ou, ktorti vykondvame sa vyjadrujeme —
obliekanim, tym ako stojime, sedime, aké auto si kipime, atd’. Samozrejme, subjek-
tivny rozmer autorstva je dolezity, avak sam osebe ete z nikoho umelca nerobi —
tak, ako sebavyjadrenie este nie je umeleckym dielom. To, Ze kazdy je iny, je trividl-
ne kon3tatovanie. Zaujimavé je az to, na ¢om sa moZzeme podielat’ spolo¢ne s inymi.
Ak sa vratime k uz spominanému dielu V. Beecroftovej Zuifalstvo, tak dennik je ide-
alnym prikladom osobnej intimnej spovede, svedectva o mojej sitkromnej verzii toho,
¢o prezivam. Dennik je v3ak aj reflexia, odstup od seba samého, ktory je umoZneny
jazykom, ktory je nam spoloény a ktory do velkej miery urduje spdsoby, ako sa na
seba pozerdme. Na tento rozmer autorka poukdzala prave zverejnenim svojich denni-
kov. Umoznila tak prostrednictvom umeleckych postupov divdkom podiel'at’ sa na jej

5 Toto rozdelenie vychadza z tedrie troch svetov K. R. Poppera. Pozri ([18], 148 — 149,
153 — 154); [17], 16) alebo tiez u I. Calvina ([5], 105).

® V minulosti to bola najmenej modifikovatelna zlozka autorstva. Dnes sa spolu s otaz-
kou klonovania otvdra moZnost modifikovat aj telesné predpoklady autora podla uréitého
zameru. Odhliadnuc od etickych rozmerov klonovania sa vynara zaujimava otdzka moZnosti
klonovania ako umeleckého postupu. V jemnejiej podobe je modifikdciou telesnych predpo-
kladov autora aj uZivanie drog (zaujimavym prikladom systematického skimania drog vo
vlastnej tvorbe je franctizsky maliar a basnik Henri Michaux) &i rézne fyzické cvitenia, napr.
holotropné dychanie.

" Bodyart je vo vytvarnom umeni tematizovanim problematiky tela a jeho vztahu k ume-
leckému dielu.
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stikromnych zazitkoch.® Umoznila im stat’ sa na chvil'u niekym inym, niekym, kto nie
je celkom totozny s pdvodnou Vanessou Beecroftovou v obdobi, ked’ prezivala dané
situdcie, ale ani s Vanessou Beecroftovou v obdobi, ked’ tvorila dennikové zaznamy.
Vanessa Beecroftova viak celt akciu organizovala, bola jej rezisérkou, a tym sa stala
autorkou — funkciou umenia tak, ako sa historicky vyvijala aZz dodnes. A toto je treti
rozmer autora v diele.

3. Autor ako funkcia v rdmeci institicie umenia a SirSieho kulturneho ramca. Tato
tretia forma bytia autora ma svoje pravidla a hranice zdedené po predchadzajicich
etapich vyvoja umenia a funkcie autora, ktor(i v jeho rameci plni. Je si¢asnym stavom
chépania umenia, ktory sa zrodil v polemike predchddzajucich tradicii. Tradiciu ne-
mozno pri tvorbe nikdy tplne negovat. Napriklad Fontdna od Marcela Duchampa by
nebola a nemohla byt umeleckym dielom v 19. storoéi, pretoze to stav inStiticie
umenia neumoZziioval. V nafom priklade preto nie je miesto autorky nejasné, pretoze
dnes uZ autorstvo nemoZno definovat’ identitou miesta. Ciel'om nie je identifikovat’
miesto, v ktorom sa zjednotia rozdiely medzi tromi naértnutymi formami autorstva.
Prave naopak, V. Beecroftovd nam ukazuje spdsob, ako byt nie jednym, ale mnohymi
bez nejakého jednotiaceho fundamentu (substancie) v pozadi. A Co je dlezité, nielen
ukazuje, ale aj umozZiiuje prezit’ tito skisenost’ divakom, ktori sa tak stdvaju spoluau-
tormi. Autor vstupuje do procesu, ktorého nie je padnom, a preto musi prijat’ pravidld
hry od svojich predchodcov a zabudnit’ na svoje sebecké potreby a Zelania. Musi sa
oslobodit’ sam od seba, aby dosiahol ¢o najvi¢siu dokonalost diela. Paradoxne sa
takto autor stdva ,,sam sebou® prostrednictvom rozplynutia sa v inom. Prostrednic-
tvom pripustenia a priznania vplyvu iného na seba a svoje ciele. Pripustenia
nahody do procesu tvorby. Tymto autorstvo nadobuda §irSi vyznam tykajtci sa utva-
rania seba samého prostrednictvom svojej ¢innosti. Ako poznamendva Wolfgang
Welsch: ,,’Ja‘ nie je raz a navzdy definovanym tvrdym jadrom, ved’ pri svojom utvé-
rani je mnohymi spésobmi spité s ndhodnost'ou. Vyvija sa ndhodnymi procesmi; je
maticou, ktord pontka mnoho moZnosti; vytvdra skor 5tyl ako substanciu, skér spo-
sob Zivota, konania a myslenia ako pocet striktne definovanych obsahov a projektov;
nie je definované Uplne vnutorne, ale tvaruje sa interakciou a zdvislostou od mno-
hych vonkaj$ich entit.” ([22], 18)

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze napriek tomu, Ze st vietky tri for-
my organicky prepojené a maji spolo¢né prieniky, nie je mozné ich navzijom redu-
kovat. A neznamena to ani existenciu nejakého d'alSieho ,,metaautora”, ktory by
spominané tri formy autorstva riadil z nejakého pevného bodu. Dobrym prikladom
nemoznosti zredukovat’ autora 1 na autora 2 su experimenty s pacientmi trpiacimi

§ pavel Vilikovsky na tito tému poznamenava: ,,Cim jemnejsie, zloZitejsie a svojskejsie
veci sa poktSame vyjadrit, tym viigsi odpor ndm kladie jazyk, a to je dobre, lebo to, o nazy-
vame umenim, vznika prave v priebehu tohto zédpasu. A &im je zdpas neltutostnejsi a opravdi-
vejsi, tym vdESmi nam umoziiuje . preZivat’ robenie veci®, tym nam ho robi viditelnejdim.
Prirodzene, Ze v tom zapase spisovatel’ vzdy t'aha za krat¥i koniec. Merané povodnou predsta-
vou & zamerom, kazdy spisovatel stroskotava...* ([16], 41; kurziva M. §.)
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schizofréniou, ktoré poukazujui na disociaciu medzi autorstvom v zmysle materialnej
pri¢iny diela a intencionalitou. Inymi slovami, schizofrenici napriek tomu, Ze vedome
nie¢o vytvoria, nie st schopni tito svoju ¢innost pripisat’ sami sebe.” V prospech
autonémie autora 3 zasa hovori existencia anonymnych diel, ktoré napriek tomu, ze
autor 1 a autor 2 s ndm neznami, moZeme interpretovat’ a potom diskutovat’ o tom,
¢i sa nam to podarilo. Opaény extrém nastane vtedy, ked’ mame priamy ddkaz auto-
rovho zameru, ktory nam hovori, ako mame dielo ¢&itat. A aj v tomto pripade, ako
hovori Joseph Margolis, musime prihliadnut’ na iné faktory: ,,Dokonca aj v pripade
jasného dékazu o autorovom zdmere v podobe tvrdenia nezévislého dokumentu ale-
bo nezavislého svedectva by sme mali zvazovat prijatel'nost’ danej interpretdcie s o-
hl'adom na vieobecné pravidld kritiky neviazuce sa k tomuto zameru. A preto v tom-
to zmysle bude kritérium autorovho zameru v najlepsom pripade dopliiujice. Napri-
klad mézeme ustdit, ze Cechovova interpretacia jeho vlastnych hier ich ,trivializu-
je“, hoci Stanislavského interpretdcia nebola ,,presnd”. Ale to neznamend, Ze prvotné
rozhodujuce pravidla [initially decisive canons] by mali alebo mohli byt’ zredukované
na to, ¢o je zrejmé z diela samého.* ([15], 167 — 168)

Na druhej strane neexistuji pevné hranice, ktoré by sme mohli medzi jednotli-
vymi formami autorstva vyty¢it, Otazkou vSak zostdva, ¢i takéto hranice v sti¢asnosti
potrebujeme. PretoZze kazdy ¢lovek (autor alebo divak) si ich vytvara sam bez toho,
aby o tom musel vediet, v procese sebatvorby — v kazdodennom Zivote. Hranica sa
meni, ako sme videli v minulosti, v zdvislosti od koncepcie autora, ktor( prijmeme za
svoju.

V pripade snahy uréit’ hranice medzi autorom 1 a autorom 2 by sme narazili na
problém vzt'ahu tela a dufe, ktory zamestndva a pravdepodobne este dlho bude za-
mestnavat’ filozofiu mysle a kognitivne vedy.

Je vel'mi délezité si uvedomit, Ze bez autora 2 by nedoslo k prepojeniu autora 1
a autora 3. Priamy, nesprostredkovany vplyv materidlneho sveta 1 na svet 3 — svet
nadich spolo¢nych myslienok — nie je mozny. Ako priklad mozno uviest uz spomina-
nu schizofréniu. Pacienti trpiaci touto chorobou rozumeju terminu autor, ale nedoka-
zu ho aplikovat na seba. Preto sa pisodr mohol stat’ umeleckym dielom s ndzvom
Fontana az v momente, ked’ ho Marcel Duchamp vytvoril (nie vyrobil) signovanim
(R. Mutt) a vystavenim v galérii. Nutnost’ autora 2 na to, aby sa stretli autor 1 a autor
3, vyluCuje aj moZnost’ vytvdrania umeleckych diel pocitatom. Pocitacové siete su
sice Uplne novym priestorom, ktorého charakteristiky maji a budi mat’ obrovsky
dopad na chdpanie autorstva, ale kym sa nam nepodari vytvorit ,umely* Zivot
s vlastnou inteligenciou, dovtedy bude asi pre vznik a recepciu umeleckého diela
potrebny ¢lovek.

Vyhody navrhovanej koncepcie troch autorov spoéivaju v odbirani problémov,
ktoré spdsobuji dualistické a monistické koncepcie autorstva. UZ davno totiz najvic-
Sie problémy spdsobuje oklieStenost tradiénych pojmov: autor, umelecké dielo

? Viac o tom, Ze to nie je spdsobené poruchou reéi, ale pravdepodobne poruchou mozgu,
pozri v [14].
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a prijemca (divék, konzument), na ktorych spocivala a spo¢iva viésina tedrii filozofie
umenia. Nami navrhovana pozicia nam umozni zachytit' procesudlnu stranku ¢&i uz
tvorby, alebo recepcie bez nutnosti staticky definovat povodcu, vysledok procesu
(umelecké dielo) a konzumenta. Otvara nam pole, v ktorom mozno teoreticky skiimat’
proces prerastania autora, diela a divdka v procese umeleckého zaZitku (skusenosti)
a tiez navrhnat isté kritérid hodnotenia umeleckych diel, na ktoré vic§ina tedrii davno
rezignovala. Ako hovori Ale§ Erjavec vo svojej eseji Umelecky zdZitok: autor za
cenu umenia: ,Pojem umeleckého zaZitku by mohol poslizit' ciel'u posilnit’ & znovu
zaviest vedomie existencidlneho potencidlu umenia — a dlohou estetiky je tomuto
usiliu pomoct. Verim, Ze tento ciel je legitimny, nakol'ko sti¢asné umenie a umelci
vedu vicsinou prizivnicky Zivot na troskdch a zvyskoch byvalého ega umenia, tros-
kéch, ktoré v oblasti umenia s takym G¢inkom spésobila duchampovskd umeleckd
revolicia.” ([8], 138) Navrhovana koncepcia umozni lepSie uchopit’ proces umelec-
kého zazitku, ¢im moZno prispeje k posilneniu spominaného existencialneho poten-
cidlu umenia. Umenie prestane byt’ depozitom umeleckych diel a stane sa zasobéariiou
umeleckych zazitkov, takych nevyhnutnych pre Zivot ¢loveka.

4. Priklady zo sii¢asného vytvarného umenia. V tejto Casti sa pokisime na
konkrétnych prikladoch preverit’ plodnost’ tohto pristupu a rozobrat’ niektoré autorské
stratégie v si¢asnom vytvarnom umeni.

4.1 Apropriacia (privlastnenie)

Prirodny materidl si umelci privlastiiovali odjakZiva, a tym boli vo vi¢iej ¢i
mendej miere nuteni reSpektovat’ jeho danosti. Michelangelo hovoril o soche, ktora uz
je vo vnutri mramorového bloku a on ju musi len vyslobodit. Uvedomoval si svoje
privlastiiovanie materidlu prirody, ktory musi re$pektovat, ak chce vytvorit’ dokonalé
dielo. Privlastnit’ si moZno nielen prirodu, ale aj nejaky produkt (priemyselny vyro-
bok), napriklad stojan na fl'aSe. Akondhle ho M. Duchamp vystavil, stal sa jeho auto-
rom a vtiahol do tvorivého procesu publikum. Pri beZznom pohl'ade ni¢ nevytvoril.
Avsak tak, ako Michelangelo ,,len” vyslobodil sochu z mramorového bloku, aby sme
ju mohli vidiet, aj Duchamp ,len oslobodil* stojan na fl'ase, aby sme mohli uvidiet
dosial’ neviditené. Mohli by sme namietat, Ze je v tom velky rozdiel — tesat’ niekol’-
ko mesiacov sochu z mramoru a preniest uz hotovy, vyrobeny predmet z obchodu
alebo tovérne do galérie a bez akychkol'vek tprav ho vystavit. Presne to je druh
otazok, aké umelecké diela vytvorené privlastnenim vyvoldvaji. Co vlastne vytvorila
Sherrie Levinova, ked’ si privlastnila uz existujice fotografie W. Evansa? (Pozri
[13], 318 —323) Co sa zmeni, ked’ dielo zostane rovnaké? Zmenil sa autor a nézov,
pod obrazom uZ nie je meno Walker Evans, ale Sherrie Levine, a nizov znie Podla
Walkera Evansa ¢. 3 (Afier Walker Evans ¢. 3) ([13], 321). Zmenilo sa pohlavie
autora, ¢im sa odkazuje na autora 1 (telesné danosti), ¢o obvykle nebyvalo pre obsah
diela dolezité. Autorka poukazuje na kontext umenia, ktory sa za pétdesiat rokov
podstatne zmenil (tedria umenia, status umenia v spolo¢nosti, dejiny umenia, umelec-
ké technologie atd’.). Dnes si méZe ktokol'vek vytlagit’ ktortikol'vek znamu fotografiu
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z dejin umeleckej fotografie bez toho, aby vysiel z domu, presne tak, ako to urobila
S. Levinovd. To znamend podstatni zmenu situdcie oproti dobe, v ktorej svoje
fotografie vytvoril W. Evans. Tym sa meni aj na$ divacky pohl'ad na dané dielo,
pretoze vychadzame z Uplne inej Zivotnej situdcie. Z hl'adiska jednosmernej schémy,
ktord umenie redukuje na prenos urcitej informacie od autora prostrednictvom diela k
divakovi, je to, pochopitelne, znepokojujuce. Uto&i to totiZ na tradiéné koncepty
tvorby, originality a autorstva a nati nas to prehodnocovat’ historiu.'’ Pre ns je zau-
jimavé to, ze autorstvo sa tu demaskuje ako jedna z moznych umeleckych stratégii.
To, ¢o bolo predtym samozrejmostiou, totiz to, Ze autorom sa Clovek stal auto-
maticky, ked” vyrobil umelecké dielo, je dnes jednym z problémov umenia."
Stcast'ou vyznamu diela sa stdva autorskd stratégia, ako to vidiet' v uz spominanom
diele Zifalstvo od V. Beecroftovej. V tomto pripade méze umelecké dielo za aktivnej
spoluprdace publika poskytnit publiku zaZzitok byt autorom. Divak je pozvany do
stikromia autorky a moze zdiel'at’ proces tvorby, o ktorom V. Beecroftova podiva
svedeAfvesa blizSie pozrieme na varidcie privlastnenia, méZeme objavit’ nasledujici
mechanizmus. Ak chce umelec v diele nieco zdoraznit' a preskimat, tak celd situdcia
musi byt postavena na nie¢om inom, na nie¢om, ¢o sa bude v tejto situdcii povazovat
za ,,isté¢" a bezproblémové vychodisko. Vychodisko umelca je nieco hotové (ready-
made), ¢o si umelec privlastni, aby mohol vytvoril nie¢o nové. Variacii tohto mecha-
nizmu najdeme v umeleckych dielach mnoho v zévislosti od problému, ktory umelec
riedi. Preto tu nacrtnem len najzdkladnejsie moznosti, aké nastavaju z hladiska
problému vztahu autora a jeho diela.

Prva moznost: vychodiskom je uz existujice umelecké dielo a jeho autor 3. Pri-
kladom je spominané dielo Podla Edwarda Westona ¢. 3. Otazky vyvolavaja autor 1,
autor 2 a ich vzt'ah k umeleckému dielu. Problematizuje sa tu vzt'ah autora a autorky,
ked” S. Levinova vytvorila (takmer) to isté dielo, ktoré pred polstoro¢im vytvoril
E. Weston. Otazkou sa tieZ stéva originalita a tvorivost: Co vlastné, povodné a nové
vytvorila umelkyiia? Co naviac oproti pdvodnému dielu spritomnila divakom? S kio-
rou ¢ast'ou autora sa divdci stotozituju pri prijimani fotografii E. Westona?

Druhou moZznostou sit bezproblémovi autori 1 a 2. Prikladom méze byt dielo
V. Beecroftovej Zifalstvo. Autorka z misa a kosti je fyzicky pritomna a sama celd
akciu riadi ako rezisérka. Ale o nie je pritomné a o je potrebné za spolutvorby
dobrovolnych tcastni¢ok spritomnit,, to je autor 3 — Vanessa Beecroftova ako tvoria-
ca umelkyfia. Nou sa stdva v priebehu akcie — uskuto&iiovania umeleckého diela.
Umelkyia je vytvarand priamo na mieste.

Tret'ou moZnostou je ,fixdcia™ autora 2. Potom mézeme skimat autorov | a 3,
ako to vo svojom diele robi napriklad Orlan, ktord podstipila mnoZstvo plastickych

' Podr'a nagho nazoru vyznam privlastneného umeleckého diela do istej miery zavisi od
povodného diela. Proces privlastnenia preto tizko sivisi s interpretciou a citdciou ako tvori-
vymi postupmi.

"' Preto vznika priepast medzi chapanim autora v autorskom zdkone a v umeni, o dom
v slicasnosti svedtia mnohé stidne spory o autorstvo.
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operacii, ktorymi menf svoje telo. Privlastiiuje si ,,vlastné” telo a svojou tvorbou ho
systematicky meni na iné telo. Sama Orlan sa k tomu vyjadruje nasledovne: ,,Umenie
telesnosti (carnal art) meni telo na jazyk, prevracia biblicka myslienku, Ze slovo sa
stalo telom: telo sa stalo slovom. Len hlas Orlan ostal nezmeneny.” ([12], 416) Otaz-
ka znie: Nakol'ko hlas Orlan naozaj ostal nezmeneny, teda do akej miery nase telo
uréuje nasu osobnost?'?

Samozrejme, ze uvedené tri pripady nie st vyCerpdvajlicim vypoctom vietkych
mozZnosti, ktory by nebol ani Ziaduci, ani mozny. Na§im zamerom bolo osvetlit’ prin-
cip apropridcie ako tvorivého postupu. Ak apropridciu interpretujeme 3irsie, tak jej
pritommost méZeme objavit’ v umeni uz od jeho pociatkov. Umelec si vzdy musi
privlastnit’ nie¢o, ¢o mu celkom nepatri a ani neméze nikdy patrit, ¢i uz je to blok
mramoru, l'udia z ulice, mesto, alebo cela Zem. Zamernym tvorivym postupom sa
viak privlastnenie stdva az v 20. storo¢i potom, ¢o umenie zacalo reflektovat’ samé
seba. V spojeni s problémom autorstva umoZiiuje postup privlastnenia poukdzat' na
dosial’ nezviditelnené stranky umenia: vztah diela, tvorby, tvoriaceho ¢loveka a in-
§titGicie umenia. Z hl'adiska nasho rozdelenia autora na tri autondomne a sicasne orga-
nicky prepojené bytosti je v umeleckom diele pritomny pomer jednotlivych zloZiek
vo vztahu medzi autorom 1 — fyzickym telom, autorom 2 — vedomim a autorom 3 —
ukrytym v diele. Tym sa tvorba diel dostava do tesnejSicho vzt'ahu so sikromnym
Zivotom umelca alebo sukromie sa stava stéastou jeho diel poskytnutych publiku na
spoll.lpreiivanie‘n Inymi prikladmi st umelecké stratégie vedome vyuZzivajice vztah
medzi spominanymi zlozkami autora, akymi st pseudonym, spoluautorstvo, anonym.
Jana Gerzova ich zahrnula pod pojem konstruovany autorsky subjekt (pozri [11]).

4.2 Konstruovany autorsky subjekt

Tvorba umeleckych diel poskytuje moznost’ stat’ sa niekym inym, ak prijmeme
predstavu, Ze vytvdranim diela sa vlastne stavame odli$nou identitou, ktort predkla-
dame divdkom. Divaci mézu na tejto identite participovat v miere zdvislej od povahy
umeleckého diela. Ako divaci sa mézeme identifikovat’ s autorom, a to takym, ako ho
skonstruoval on.

Ako jeden z moznych prikladov mézeme uviest Vladimira Kordosa a jeho dielo
Chory Bakchus. 1de o interpretdciu obrazu, ktorého pévodnym autorom je Caravag-
gio. Kordo§ sam zaujal pozu chorého Bakcha s odhalenym plecom v prostredi odka-
zujucom na slavny obraz. Cell scénu odfotografoval a tym si vytvoril novtt identitu.
Alebo inak, doplnil svoje identity o novi, ked' vytvoril sam seba ako chorého Bak-
cha. Podobny postup pouZiva aj Cindy Shermanovd, ktord vo svojich fotografickych

12 tomto pripade by bolo zaujimavé porovnat’ Orlan s Michaelom Jacksonom.

' Tu nemame na mysli bezny kolsky postup, pravdepodobne dediéstvo romantickej ted-
rie umenia, ked' sa zmysel diela vyklada vyhradne na zaklade autorovho Zivotopisu, a roz-
hodne nesdhlasime s tvrdenim, Ze na to, aby sme porozumeli jeho dielu, je nevyhnutné poznat
autorov Zivol.

508



autoportrétoch sama seba Stylizuje do roli, aké st v umeni a beznom Zivote prisudzo-
vané Zenam alebo muzom. Daldim zaujimavym postupom je spoluautorstvo, ked viac
spolupracujiicich umelcov tvori spolo¢ne. Autor 3 je v tomto pripade len jeden, ale
participuje na flom viac jedincov (autorov 1 a 2). Prikladom méZzu byt autorské dvo-
jice ako Gilbert a George, Paga¢ a Oravec alebo celé kolektivy, napriklad Guerilla
girls, ked’ individudlne autorstvo zanika v prospech skupiny. Vysledkom ich tvorby
su diela, ktorym nemozno pripisat’ jediného autora, diela ktoré by samostatne nevy-
tvoril nijaky jedinec. Pri spolutvorbe autor 3 nepredstavuje osobu, ale kvalitativne
odli¥né bytie. Nejde o spolupricu hotovych os6b, ale o spolubytie ako novu formu,
ktorej svedectvom je dielo. Podobne Gilles Deleuze o pisani vo dvojici s Felixom
Guattarim hovori: ,Nespolupracovali sme ako dve osoby. Boli sme skér ako dva
potoky, ktoré sa spajaju aby vytvorili ’jeden’ treti a tym sme my.* ([6], 113) Nasledne
svoje tvrdenie upresiiuje: ,,Problém by vznikol, keby sme boli dvoma osobami, ktoré
maju svoje vlastné Zivoty, vlastné nazory a chcl navzdjom spolupracovat’ a diskuto-
vat’. Ked’ som povedal, Ze sme s Felixom ako dva potoky, chcel som tym povedat), Ze
individualizacia nemusi byt osobna. Vébec si nie sme isti, ¢i sme osoby... Na tirovni
mienky sa bezne hovori ’ja‘, *som osoba‘ — podobne ako sa hovori ’slnko vychadza’.
My sme si viak tym nie isti,... my dvaja sa prive necitime byt osobami. Mdme skor
individualitu udalosti...” ([6], 118)

Pocit rozdielu medzi civilnou osobou a tvoriacim umelcom je vyjadrend aj
mnozstvom umelcov tvoriacich pod pseudonymami ako Christo alebo Arman. Inou
podobou je priklad Dezidera Tétha, ktory tvori pod logom Monogramista T. D., &im
naznaduje, Ze pocas tvorby je mu civilnd osoba Dezidera Tétha neznama.

Na hraniciach problému konstrukcie autorského subjektu sa nachddzaji virtual-
ne osobnosti — umelci. St kon§truktmi obyvajicimi virtualny priestor internetu. Moz-
no sa s nimi rozpravat, davat’ im otdzky a komunikovat’ s nimi prostrednictvom inter-
netu a casto je vel'mi zloZité odhalit, Ze nekomunikujeme so skutoénym ¢élovekom,
ale so skonstruovanou osobnost'ou. Ide o hranicu medzi ¢lovekom a strojom, ako ju
navrhol A. Turing v sldvnom Turingovom teste.'* Za inteligentny stroj mozZno pokla-
dat’ stroj, ktory je schopny odpovedat’ na nae otazky bez toho, aby sme dokazali
rozlisit, ¢i ide o stroj, alebo o ¢loveka.

5. Zaver. Na zdver stru¢ne zhrnieme nami predkladani koncepciu autorstva
a nalrtneme niektoré dosledky, ktoré z nej vyplyvaja.

Byt autorom neznamend len vyrdbat' predmety zvané umelecké diela, to by
zvladol aj stroj. Byt autorom neznamena len vyjadrovat’ svoje myslienky, to by zvla-
dol aj Simpanz. Byt' autorom neznamend len vytvarat a objavovat’ nové vyznamy.
Autorstvo je organickou jednotou materidlnej zlozky (autor 1 v interakcii s mate-
ridlom diela), subjektivnej zlozky (autor 2) a vieobecnej zloZky — autorstvo ako funk-

" Podrobnosti pozri v [20].
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cia inStitucie umenia v tej ktorej dobe (autor 3).

Tito jednotu nemoZno najst’ v hotovej podobe a navzdy definovat, pretoZe je
pohybom — neustélym stavanim sa, tvorbou. Nada koncepcia je len nacrtom podmie-
nok tohto pohybu, priestorom, v ktorom sa spominany pohyb odohrava. V tomto
priestore identita autora prestava byt' viazana na jednu konkrétnu osobu, pretrvavaji-
cu v fase a priestore. Preto je lepSie hovorit’ o autorstve ako o vztahu schopnom
vyvoja a zmeny. Tento vztah, ako sme sa snazili ukdzat, je omnoho bohatsi, ako nam
ho predstavovali koncepcie autorstva v minulosti. N3 nacrt autorského vzt'ahu otvéra
SirSie mozZnosti pre tvahy o sposobe prenikania ¢loveka a nim vytvorenych objektov.
Umoziluje, alebo skor vyzaduje, aby tedria nielen opisovala, ale aby sa priamo po-
dielala na tvorbe umeleckych diel. To v3ak bude vyzadovat d'al3iu diskusiu o spdso-
boch teoretického pisania a jeho ulohach v tvorbe umeleckych diel.
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