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The aim of the paper is the examination of the main objects of narrative psychology
as related to the research of self-consciousness and personal identity. It focuses on
experiencing of the Self and life. Contemporary psychological researches of trau-
matic events, e. g. chronic or fatal diseases, show the importance of experiencing
the unity, meaningfulness, coherence (i.e. the narrative configuration) in everyday
life. Due to the trauma this feeling is lost and the basic presuppositions concerning
the person and world brake down. The narration of one’s own life story helps the
individual to overcome the crisis, giving him a bit of ,ontological security™. Thus he
becomes able to reconstruct the feeling of meaning, order and continuity in his/her
life.

Socialno-kontrukcionistické pristupy k vyskumu vedomia seba' a osobnej iden-
tity, ktoré sa niekedy nazyvaji ,,zaloZzené na jazyku®, ziskali vplyv asi pred dvadsia-
timi rokmi ako velkd vyzva na adresu implicitnych predpokladov, z ktorych vycha-
dzaju tradiéné pristupy socidlnej psycholégie a psycholégie osobnosti — psycho-
analytické/psychodynamické, behavioralne, humanistické. Napriek uréitym odlidnos-
tiam socialno-konstrukcionistické pristupy sa zhodujt v kritike ,,realistickych® pred-
pokladov tradi¢nych psychologickych vyskumov vedomia seba a osobnej identity,
podl'a ktorych vedomie seba existuje ako entita, ktord méze byt skimand a opisand
ako ktorykol'vek iny objekt. Konstrukcionizmus povazuje vedomie seba za kompli-
kovane zavislé od jazyka a lingvistickych praktik, ktoré pouZivame v kazdodennom
zivote, aby sme utvorili vyznam seba a inych l'udi. Pri takomto pouZzivani jazyka
ustaviéne interpretujeme a menime vyznam vlastnych akeii a akcii inych l'udi v stlade
s nadimi praktickymi a mordlnymi tlohami. Preto ,realisticky™ predpoklad, ze méze-
me opisat’ uréity druh ,,preexistujiceho® vedomia seba, izolovaného od tychto kazdo-
dennych interakénych a interpretaénych stvislosti, sa povazuje za celkom chybny [3].

Konstrukcionisticka tendencia k ,,dekonstrukcii* vedomia seba vyplyva z uzna-
vania zloZitého vztahu medzi jazykovymi Struktirami a sebaobrazmi. Vedomie seba
sa povazuje za fenomén charakterizovany interpreticiou, variabilitou, relativitou,
plynutim. Z tohto hl'adiska nie je moZné robit’ univerzalne vyroky o povahe vedomia
seba a osobného preZivania, pretoZe vedomie seba a zaZitky sa lidia v zdvislosti od

' Anglicky termin self prekladdme ako vedomie seba.
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historického, kulturneho a praktického kontextu. Prave na zdklade teoretického vy-
chodiska o chybani jednoty a konstantnosti postmodernisti hlasaji ,,smrt’" objektu®.
Ak neexistuje Ziadna ,jedna®“ podstata alebo vedomie seba, ktoré by bolo moZné
opisat’, potom sa tohto pojmu treba vzdat' [3].

Jazyk a kontext sa zdoraziiuju do takej miery, Ze vedomie seba je pohltené, ak
nie anihilované. Priave v tomto zmysle Abraham a Hampson charakterizovali post-
modernisticky a diskurzivno-analyticky pristup ako pristupy, ktoré ,stiahli jadrové
otazky z vyskumu* ([3], 530).

Suéasna psycholégia potrebuje teoreticky a metodologicky pristup, ktory berie
do tivahy lingvisticka a diskurzivnu Strukturdciu vedomia seba a ,,prezivania“, ale
uzndva aj vyznam v podstate osobnej, koherentnej a redlnej povahy individualnej
subjektivnosti. Zd4 sa, Ze narativny psychologicky pristup umoZziiuje dosiahnutie
tohto ciel'a.

Naricia ako organizujici princip. Podl'a Sarbina naracia (narrative) je syno-
nymum pribehu (story). ,,Pribeh je symbolizovany opis konania l'udi, ktory ma ¢asovii
dimenziu. Pribeh mé zadiatok, stred a... zakon&enie. Pribeh je stmeleny rozoznatel-
nymi schémami udalosti, ktoré sa nazyvaju zapletky (plots).” ([7], 3) Hlavny vyznam
v §truktare zapletky maju 'ud’om neprijemné situdcie a snahy o ich rie3enie.

Mnohi autori vyjadrili ndzor, Ze I'udské konanie a preZivanie ma narativnu
trukturu. Sarbin formuloval tzv. narativny princip, podla ktorého ,.... Fudia myslia,
vnimajq, predstavuju si a robia moréalne rozhodnutia v stlade s narativnymi 3trukti-
rami* ([7], 9). Na podporu svojej teérie napriklad uviedol, Ze ak osobe predloZime
dva-tri obrazky alebo slovné spojenia, spontanne znich vytvori pribeh, v ktorom
dava obrazky alebo slovné spojenia do vzajomného vztahu uréitym Struktirovanym
spoésobom. Pribeh je stmeleny implicitnym pouzitim zépletky. Ked' podnetovy mate-
rial zobrazuje l'udi, pribeh bude vyjadrovat' l'udské city, ciele, zdmery, hodnoty
a usudky. Zapletka bude ovplyviiovat prid konania narativnych postav.

Vyskumnici sa pokuali o klasifikaciu zépletiek pribehov. Napr. White [7] rozli-
§il Styri zakladné Struktiry zépletky: a) tragédia, b) komédia, ¢) romanca a d) satira.
Gergen a Gergenova [4] identifikovali tri hlavné dimenzie zépletky: a) stabilita, b)
progres, ¢) regres. Sarbin [7] upozornil, Ze problém klasifikdcie zapletiek pribehov sa
definitivne vyrie$i len vtedy, ak sa bude vychadzat’ predovietkym z kontextu pribe-
hov. Prave od kontextu zavisi, &i itatel” alebo divdk bude smutny, pobaveny, in3piro-
vany alebo sa pouéi z konania narativnych postav.

Sarbin povazuje nardciu za organizujtci princip Pudského konania. ,Narécia je
sposob organizicie epizdd, akcii a vysvetleni akcii; je to vykon, ktory spdja redlne
fakty a vytvory fantazie; je v nej zahrnuty ¢as a miesto. Pribeh jednotliveovi dovoluje
zaélenit (do ,textu® — pozn. autorky) jeho vysvetlenie vlastného spravania, uvedenie
pri¢in toho, ¢o sa stalo. ([7], 9)

Filozofia 60, 7 491



Rozpravanie pribehov je aktivita prenikajlica vietkym. ,NaSe nadeje, sny, oba-
vy, fantdzie, plany, spomienky, laska, nenavist’, ritualy kazdodenného Zivota (napr.
stolovanie s rodinou), ritudly "prechodu’ (svadba, krst, pohreb a pod.), to vSetko sa
riadi narativnymi zdpletkami aje organizované tak, aby rozpravalo pribehy o jed-
notliveoch, ktori sa ritudlov zacastiujia.” ([2], 47)

Podl'a Sarbinovho [7] presvedéenia, naracia opravnene kandiduje v psychologii
na postavenie ,korefovej metafory” kontextualistického modelu, ktory je v sucas-
nosti vel'mi vplyvny. Problematike zakladnych paradigiem v psycholégii — mechanis-
tickej, organizmickej a kontextualistickej, osobitne v celoZivotnej vyvinovej (bio-
dromalnej) psycholdgii — sme sa venovali v samostatnej monografii [8].

Dudsky Zivot a narativna $truktira. Carr [2] tvrdi, Ze svoj Zivot preZivame
ako pribeh. Aké by to bolo, pyta sa, prezivat' Zivot iba ako rad izolovanych udalosti,
ktoré idi jedna za druhou? Cerpé zfenomenologickych pristupov, predovietkym
z Husserlovej filozofie. Rozliduje tri urovne I'udského preZivania (experiencing): a)
pasivne prezivanie, b) aktivne preZivanie, ¢) preZivanie vlastného ,ja“/Zivota. PreZi-
vanie na kazdej urovni sa vyznacuje zloZitou ¢asovou Struktirou, ktord ma blizko ku
konfiguracii pribehovej formy.

V d’al8ej Casti podrobnejsie opiSeme prezivanie ¢asu na jednotlivych trovniach.

Pasivne prezivanie. Aj ked’ udalosti prijimame celkom pasivne, maji vyznam,
ktory odvodzujii z naSej anticipdcie budicnosti a z naSich spomienok na minulost.
Nie¢o moZeme prezivat ako dejuce sa, pritomné iba na pozadi toho, ¢o mu predcha-
dzalo, a predvidania toho, ¢o bude nasledovat. To znamend, Ze ked prezivame cas,
neméame ini moZnost, iba prezivat' ho ako vzdjomne sivisiacu konfigurdciu ,,minu-
lost’ — pritomnost’ — buddcnost™. Nase prezivanie automaticky predpoklada ¢asovo
extendované formy, v ktorych sa buducnost, pritomnost’ a minulost’ vzdjomne deter-
minuji ako casti celku. Husserl uvadza priklad s ténom v melédii. , Ked po¢ivame
mel6diu, tény v tejto melddii nevnimame ako izolované prvky alebo komponenty.
Prave naopak, tén vnimame a ‘chdpeme’ ako cast’ celkovej postupnosti. Svoj ’vy-
znam® ziskava len vo vztahu k ténu, ktory ho predchadzal, a z anticipacie tonu, ktory
bude nasledovat’.” ([2], 48)

Aktivne prezivanie. Carr d’alej tvrdi, Ze ak tato konfiguraéna dimenzia plati pre
pasivne prezivanie, tym skor plati pre na$ aktivny Zivot, v ktorom ,,explicitne berieme
do tvahy minulu sktsenost, uvazujeme o budicnosti a pritomnost’ berieme ako pre-
chod medzi nimi* ([2], 49). Prostriedkovo-ciel'ova $truktira konania, ktort zakidame
v kazdodennom Zivote, sa podobd Struktire zépletky pribehu (zadiatok — stred — ko-
niec) ¢iZe Struktira konania je spolo¢nd umeniu aj Zivotu.

Tuto myslienku povazuje za dolezita i literarny teoretik Ricceur ([2]; [3]), podl'a
ktorého Cas sa stdva l'udskym do tej miery, do akej je vyjadrovany narativnym spdso-
bom. V kazdom hovorenom pribehu st dva druhy ¢asu. Na jednej strane diskrétna
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postupnost, ktord je otvorena a teoreticky nekone¢nd, napr. rad udalosti, ked’ vZdy
mézeme poloZit’ otazku: ,,A potom?”, ,A potom?* ako v pripade kroniky. Druhy druh
¢asu je charakterizovany integraciou, vyvrcholenim a zaverom, vd’aka ¢omu pribeh
ziskava zvladtnu konfigurdciu. V tomto zmysle vytvéranie pribehu zahrnuje stmel'o-
vanie radu udalosti tak, aby davali zmysel vo vzdjomnom vztahu. Mame tendenciu
preZivat aktivity, ¢i uz kratkodobé, alebo dlhodobé, tymto druhym spdsobom.

Prezivanie vlastného ..ja*/Zivota. Ak mdzeme hovorit’ o narativnej §trukture pa-
sivneho a aktivneho prezivania jednotlivca, potom pojem Zivotny pribeh vyZaduje
este d’alsi, vieobecnejsi pristup, ktory ,,ddva dohromady* oddelené pribehy, berie ich
vietky ako ,,moje” a urcuje vztahy medzi nimi [2]. Ide o klasicky proces autobiogra-
fie, vktorej sa ku koherencii Zivota pristupuje na zdaklade vyberu, organizacie
a prezentacie jeho Casti. Niektori autori, napr. Kirkegaard [3], tvrdia, Ze prave pro-
strednictvom autobiografického vyberu (selekcie) sme sa stali etickymi; ked’ rozpra-
vame svoje zivotné pribehy, stivame sa zodpovednymi za svoj Zivot. Ricceur [3] tuto
zodpovednost’ povaZuje za jadro pojmu ,narativna identita”, ked’ tvrdi, Ze vedomie
seba vznika iba v procese rozpravania pribehu.

Z toho, ¢o sme doteraz uviedli, by mohlo vyplyvat, Ze na to, aby sme pochopili
seba a svoj Zivot, naozaj potrebujeme literdrne vytvory, ako si romany, biografie
a autobiografie. Ricceur bol obvineny ztoho, Ze prili§ zdoéraziiuje ulohu pribehu,
ktorého vyznam je kon$truovany, na ukor l'udského Zivota [2]. Ked' viak vyjdeme
z koncepcie narativnej Struktary l'udského prezivania a konania, ktort rozpracoval
Carr, vidime, Ze vyznam vytvoreny v autobiografickej reflexii a ndjdeny v kaZdo-
dennej skusenosti a konani v skutognosti existuje v kontinuu a nie je celkom diskon-
tinuitny. Ako to vyjadril Carr, Zivotny pribeh rozprdvame v procese Zivota a zijeme
v procese rozpravania Zivotného pribehu: ,,Nie je to tak, Ze najskér Zijeme a koname,
a aZ potom, ked’ sedime pri krbe, rozpravame o tom, o sme urobili... Retrospektivny
pohlad rozpravaca s jeho schopnost'ou vidiet' celok v celej jeho irénii nie je absoltt-
nym opakom pohladu aktéra, ale je extenziou a zdokonalenim hl'adiska obsiahnutého
(inherent) v ¢innosti samotnej... nardcia prelinajica sa s ¢innost'ou vytvara vyznam
v procese samotného Zivota, nie iba po fakte, v rukdch autorov, na strankach knih.“
(I2), 51)

Akt narativneho Struktirovania nemusi mat’ vzdy explicitné slovné vyjadrenie.
Ide skor o to, Ze ako aktér alebo subjekt preZivania sa ustaviéne snaZim ,,prekonat™
¢as presne tym istym spésobom, ako to robi rozprava¢ pribehu. ,,Ustaviéne sa usilu-
jem ovladat’ prid udalosti tak, Ze ich ddvam dohromady* v §truktire narativneho
aktu’ predtym — potom*...“ ([2], 51).

Carr dalej tvrdi, Ze nae nepretrZité usilie dosiahnut' ,vyznam* 3truktary
a poriadku v priebehu naSich kazdodennych aktivit a Zivota méa pevny zéklad v po-
trebe praktickej orientacie vo svete. Aby sme sa dostali d’alej v kazdodennom Zivote,
potrebujeme, aby veci vzajomne stviseli, aby boli zmyslupIné. Pre vdgsinu z nas je
»hormalne” prezivat’ narativnu koherenciu, t. j. ,,veci, ktoré robime, nakoniec davaju
zmysel, stvisia spolu® ([2], 51).
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Carr hovori, e kaZzdodenna realita je preniknutd nardciou a l'udské prezivanie
¢asu je prezivanim konfigurovaného asu. ,,Narativny pristup rozpravaca pribehu nie
je skokom mimo ¢asu, ale je sposobom bytia v ¢ase. Tento pristup nie je viac odcu-
dzeny od ¢asu ako zaticajice sa brehy od rieky alebo ruky hrn¢iara od hliny.” ([2],
51) Z tohto hl'adiska literarne pribehy, napr. roman a autobiografia, v ziadnom pripa-
de neimplantuju Struktiru a poriadok do l'udského konania a Zivota. Namiesto toho
majui tendenciu posilitovat’ symbolizaciu, ktord uz funguje v kultire na trovni prak-
tického l'udského konania, robit’ ju explicitnej$ou. Funkciou nardcii, napr. autobiogra-
fii, je potom jednoducho odhalit’ §truktary alebo vyznamy, ktoré boli predtym impli-
citné alebo nerozpoznang, a takto zmenit Zivot a povysit ho na novi uroveri.

To znamend, Ze prostrednictvom vzdjomne stvisiacich procesov planovania
pribehu a rozpravania pribehu ¢iasto¢ne determinujeme priebeh svojho Zivota. Ako
uvadza Crossleyova [2], slovo éiastocne je dOleZité, aby sme v tomto bode — ,,ja* ako
rozprava¢ vlastného pribehu — nezasli prili§ d’aleko. Kritické vyhrady teoretikov,
ktori diskutuji o analogii medzi Zivotom a pribehom, st délezité, lebo upozortiuja, ze
na rozdiel od autora roménu tplne nevytvarame materialy, ktoré mame formovat’. Do
uritej miery sme zrasteni s tym, ¢o mame, so signifikantnymi I'ud'mi, s nasimi schop-
nostami, okolnostami. ,,Napriklad keby moji rodi¢ia, ked’ som bola diet’a, nepripiso-
vali vel'ky vyznam knihdm a vzdelaniu, je vel'mi nepravdepodobné, Ze by som teraz
bola vysokoskolskd pedagogicka, od ktorej sa pisanie knih priamo ocakdva... Bez
ohl'adu na to, aky pribeh by som rozpréavala, je vel'mi nepravdepodobné, ze by som
teraz pisala tito knihu.* ([2], 53)

Okrem toho, Ze nie sme schopni kontrolovat’ za¢iatky naSich pribehov, na roz-
diel od roménopisca neopisujeme uz zakoncené pribehy. Sme uprostred nasich pri-
behov — priamo v ich deji — a neméame istotu, ako sa skon¢ia. ,,Aj ked’ mdzem mat
plan, Ze napiSem tato knihu, nemdzem vediet', ¢o ma ¢akd ’za rohom’. Mohlo by sa
stat’ vSetko mozné, ¢o by mohlo tento plan prekazit. Napr. mohla by som sa stat
nadbyto¢nou v zamestnani. Mohla by som dostat’ rakovinu prsnika a byt’ prili§ chord,
aby som dokoncila projekt. Alebo, ak by som aj nebola prili§ chord, moje ciele
a hodnoty by sa moZno zmenili v konfrontécii so smrtou. Alebo mdj manZel by mo-
hol ochoriet’ alebo ma opustit. V tom pripade, zmietanad vlnami traumy, by som moz-
no musela rozmysl'at’ o svojich ciel'och, zmenit smer a zacat’ novy pribeh.” ([2], 54)
Skuto¢nost, Ze nemdzeme celkom uréovat' zaciatok ani koniec naSich pribehov,
sved¢i o tom, Ze nasim aktivitim a projektom chyba formalny poriadok a koherencia
literarnych pribehov. Zivot na rozdiel od pribehu nema ,,implicitny kontrakt s po-
riadkom* ([2], 54).

Trauma a narativna inkoherencia. Ako sme uz uviedli, niektoré socidlno-
konstrukcionistické pristupy zvelicuji neusporiadanost, premenlivost’ a chaos v l'ud-
skom prezivani. Podl'a Crossleyovej ([2]; [3]) v kazdodennom Zivote vSak existuje
vddsi poriadok a stdrZnost, ako tieto pristupy tvrdia. Niet o tom presved&ivejSieho
dokazu, ako to, ked’ skiimame traumatické zaZitky, pocas ktorych dochadza k bo-
lestnému uvedomeniu si vyznamu ,normalneho™ stavu narativnej koherencie. Tento
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stav beZne povazujeme za samozrejmy, a tak mu nevenujeme pozornost’,

Prikladom traumatickej udalosti méZe byt chronicka alebo t'azkd choroba. Po-
getné vyskumy chronickych chordb ukézali potencidlne devastujici vplyv, ktory
mézu mat’ na l'udsky Zivot. Ide o ,ontologicky ttok, pri ktorom st rozbité niektoré zo
zékladnych predpokladov o sebe asvete* ([5]; [6]; [9]). Iné pristupy hovoria
o0 ,biografickom zlome* v stivislosti s telesnou chorobou [1]. V3etky tieto vyskumy
dospeli k zisteniu, Ze ttok fyzickej choroby prinada cely rad vyziev, ktoré sa tykaja
vzdjomne prepojenych koncepcii tela, seba a sveta. Good charakterizuje prezivanie
choroby ako ,,rozpad stavebnych kametiov vnimaného sveta vratane zakladného vni-
mania priestoru, éasu a jazyka, z ktorych kazdy je prekonany a dezintegrovany boles-
tou* ([3], 539).

Jednym zo zékladnych prvkov vnimaného sveta, ktory je rozbity pri preZivani
chronickej choroby, je vnimanie ¢asu jednotlivca. Mnohi fenomenologicky a exis-
tencidlne orientovani autori zdoraznili, Ze ¢as ma zdsadny vyznam pre chapanie T'ud-
skej existencie, pretoZe v ramci normalnej, rutinnej ¢asovej orientacie si planujeme,
projektujeme budicnost. Nie vzdy si to uvedomujeme. Podl'a Garfinkela a Schutza
naSe predpoklady v spojitosti s ¢asom, pre nds také samozrejmé, sa zviditeInia az
vtedy, ked’ pride 3ok, ,,pretrhnutie” (,,disruption®), ktoré je schopné ,,zni¢it’ svet” ([3],
539). Prezivanie chronickej choroby predstavuje takéto pretrhnutie. Ked' sa l'udia
dozvedia diagnézu vaznej choroby, st Sokovani a celd ich koncepcia seba, Zivota
a sveta sa pravdepodobne radikdlne zmeni. Fenomenolég Van den Berg to vyjadril
takto: ,,Casovy horizont je ziZeny. V&erajsie plany stracaji vyznam... Vyzerajt zloZi-
tejSie, vyCerpdvajicejdie, bldznivejSie a ambicidznejsie, ako sa mi zdali deii pred-
tym... minulost’ sa zdd vyplnend bezvyznamnostami. Zda sa mi, Ze sotva som niekedy
plnil svoje ozajstné ulohy...” ([3], 540) Frank na opisanie takéhoto zazitku pouzil
metaforu ,,stroskotanie pribehu® ([2], 56).

Sucasné autobiografické vypovede o prezivani choroby ilustruji tu istd tému.
31-roénd Anne Dennisonovd, ktorej diagnostikovali pokro¢ilti rakovinu vajeénikov,
pise: ,,Zrazu som citila, Ze sekera dopadla. V3etko bolo navzdy preé... V3etko zrazu
zmizlo... Muéila ma spust’ z toho vietkého... Bolo mi Iito vietkého usilia, vietkych
obeti zameranych do budtcnosti, ktord sa nikdy neuskutoéni... © ([3], 540) Mayerova
tiez pie o tom, ako stratila ilizie bezpec¢ia a ¢asu v dosledku karcinogénneho ocho-
renia: ,,Bez toho, aby som si to niekedy uvedomila, pred diagnézou choroby som Zila
v otvorenom, expanzivnom vnitornom priestore. Teraz ma steny a povala neprijemne
zovreli. Hranice st viade, kde sa pozriem... Stratila som pocit ochrany alebo bezpe-
¢ia. Stratila som aj pocit istoty, ¢o sa tyka budicnosti. Ako pokradovala moja lie¢ba,
tieto neviditelné straty sa stali v uréitom zmysle bolestnejsimi, ako vonkajgie, fyzické
straty, utrpenie z choroby a lie¢ba.* ([3], 540)

Chronické choroba je vnimana ako nieco, ¢o celkom zmeni Zivot osoby. Maye-
rovd uviedla: ,,Mala som pocit, ako keby som emigrovala do inej, temnej3ej krajiny,
a snazila som sa zistit, ¢o tdto moja nova identita znamena. V okamihu, ked' som sa
dozvedela diagnézu, moj Zivot sa celkom zmenil, ako keby som vstipila do iného
sveta a bola nutend Zit' v nepriatel'skej krajine, kde hrozili nebezpedenstva. Obvyklé
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udalosti mojho Zivota zrazu stratili vyznam. Ziadna stgast mojej predchadzajicej
identity tam nezavazila.” ([3], 540)

Adaptacia na traumu — obnovenie koherencie a vyznamu Zivotného pribe-
hu. Sucasné psychologické vyskumy traumatickych udalosti, napr. chronickych
a tazkych chordb, odhalujii vyznam preZivania jednoty, zmysluplnosti, koherencie
(t.j. narativnej konfiguracie) v priebehu kazdodenného Zzivota l'udi. Ked’ sa tento
pocit zni¢i v désledku traumy, Zivotny pribeh sa znovu stava délezitym, ked’ sa jed-
notlivec pokasa obnovit' (reconfigure) svoje vedomie usporiadanosti, zmysluplnosti
a koherentnej osobnej identity. Ako uvadza Brody [3], utrpenie je vyvoldvané
a zmierilované predovietkym prostrednictvom vyznamu, ktory l'udia pripisuji svojmu
preZivaniu. PretoZe rozpravanie pribehu (storytelling) je jednym z hlavnych mecha-
nizmov, pomocou, ktorého sa pripisuje vyznam preZivaniu, tato aktivita sa dostala do
centra vyskumov preZivania choroby a traumy.

V ostatnych rokoch sa pocetné vyskumy zamerali na to, ako l'udia zvladaji zni-
¢ujiice ucinky bolesti, choroby a traumatickych udalosti prostrednictvom rozpravania
pribehu a ,narativnej rekonfigurdcie”. Pod narativnou rekonfiguraciou sa rozumie
proces, pomocou ktorého sa jednotlivec snazi znovu vytvorit' mierny stupeii ,,ontolo-
gickej istoty (bezpecia)* a obnovit pocit vyznamu, poriadku a spojitosti vo svojom
Zivote [3].

Rozpréavanie tychto pribehov je prostriedkom davania zmyslu nielen chorobe,
ale aj Zivotu samotnému. ,Cim katastrofélnejsia je choroba,” uvadza Mayerovi, ,,tym
naliechavejsia je potreba vytazit' z nej zmysel a potencidl meniaci Zivot.” ([3], 542)
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