FILOZOFIA
STATE Ro¢. 60, 2005, &. 7

EXISTENCIALNA KONCEPCIA BYTIA SV. TOMASA
AKVINSKEHO NA PODKLADE DIELA
DE ENTE ET ESSENTIA

PETER FOTTA, Katedra krestanskej filozofie TF TU, Bratislava

FOTTA, P.: Existentialist Conception of Being of Thomas Aquinas on the Back-
ground of his De enie et essentia
FILOZOFIA 60, 2005, No 7, p. 473

A small work On being and essence entered the discussion of that time on the con-
cept of being, represented by Aristotle’s works (the Philosopher) and his Arabic in-
terpreters Avicenna and Averroes (the Commentator). Thomas follows the Aristote-
lian realistic understanding of reality, but, as for its explanation, he signalizes a new
understanding of being. It is clearly his own philosophical way, which enables him
to enter independently into the conflict between the Augustinians and Averroists,
i.e. against both sides. Thomas Aquinas’ conception of being helps to read and un-
derstand his further philosophical works more profoundly. It is the metaphysics,
which from the philosophical perspective becomes a philosophical basis of the in-
terpretation of the real world (natural and revealed) as well as a starting point for the
study of the Thomas® thinking as a whole.

Traktat sv. Tomaga Akvinského (1225 — 1274) De ente et essentia [1] je rozsa-
hom nevelké dielko, ale mozno ho zac¢lenit’ medzi nosné diela eurdpskej metafyziky.
Jeho vyznam dokumentujii nespocetné vydania. Do dne3ného diia je zndmych 181
manuskriptov, z toho 165 tplnych, ktoré sa stali podkladom mnohych vydani v tlagi,
ako aj predmetom interpreticii.' Toto malé dielko Tomas napisal takmer na zagiatku
svojej intelektudlnej tvorivosti. Napisal ho pocas svojho druhého pobytu v Parizi, kde
pide dve malé dielka De ente et essentia a De principiis naturae. Prave o prvom tra-
dicia poznamendva, Ze ho zostavil ,,pre svojich bratov a svojich spolo¢nikov, ktorf
este nie st magistrami,”* ¢o vedie k isudku, Ze on sdm e3te nebol samostatne vyudu-
jlicim magistrom.

! Niektoré zname edicie: Léoninne, t. 43, s. 369 — 381; Parmae, t. 16, s. 330 — 337; Vi-
veés, 1. 27, 5. 468 — 479: 5. Thomae Aquinatis sermo sive tractatus de ente et essentia. L. Baur,
Miinster 1926, 1933; Opuscula omnia, t. 1, Mandonnet Parisiis 1927; 8. Thomae Aquinatis
opusculum De ente et essentia. C. Boyer, Romae 1933; Opusculum. Marietti, Taurini-Romae
1948. Ku kritickému dielu podla viacerych manuskriptov s poznamkami a historickymi 5ta-
diami pozri M.-D. Roland-Gosselin: Le ,,De ente et essentia™ de S. Thomas d 'Aquin. In: Bib-
liothéque thomiste 8, Paris 1948.

? Ptolemee de Lucques: ,,Historia ecclesiastica nova.” In: Lib. XXII 21, v: L. A. Murato-
ri: Rerum italicarum scriptores, T. 11, Milano 1724, s. 150: |, Tractatus de ente et essentia,
quem scripsit ad fratres et socios nondum existens magister.”
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Z obsahového hl'adiska filozofické dielko O byti a bytnosti vstupuje do vtedaj-
Sej diskusie o skiimani pojmu bytia reprezentovanej dielami Aristotela (Filozof) a je-
ho arabskych interpretatorov Avicennu a Averroesa (Komentdtor). Toma$ sa hlasi
k Aristotelovmu realistickému chépaniu skuto¢nosti, ale na jej vysvetlenie signalizuje
nové chapanie bytia. Jasne sleduje svoju vlastnt filozofick cestu, ktord mu umoznila
nezdvisle vsttpit’ do sporu medzi augustinovcami a averroistami, a teda proti obom
taborom. Poznanie TomdSovej koncepcie bytia napomdha jasnejSiemu ¢itaniu a poro-
zumeniu jeho dalsich filozoficko-teologickych diel. Prave metafyzika sa stdva z filo-
zofického pohladu teoretickym zakladom interpretdcie redlnej skuto¢nosti (prirodze-
nej aj zjavenej), ako aj vychodiskom sledovania celého Tomasovho myslenia.

Bytie a bytnost’ z historicko-terminologického pohPadu. V traktite De ente
et essentia sa Tomas postavil na pozicie Aristotelovho programu realistickej metafy-
ziky, ktorej vychodisko stanovuje predmet dany v zmyslovej skisenosti — jednotlivo
existujiice veci chapané ako konkrétne substancie. Svoje analyzy vnitornej Struktiry
redlnych veci opiera o modelovy vztah moznost — akt. V subontickych zloZkach
bytia odhaluje novii relaciu bytnosti a existovania. Z pohladu vlastnej osnovy bytia
podéva v dielku De ente et essentia aj nové chapanie bytnosti [= esencie], ktoré po-
vazuje pre filozofiu za prvoradé.

Vyznam problému existovania nebol cudzi ani jeho arabskym predchodcom, Al-
Farabimu, Algazelovi, Avicennovi alebo Zidovskému filozofovi Mosesovi Mai-
monidesovi. Vo svojich koncepcidach bytia naznacovali rozdiel medzi bytnost'ou
a existovanim, ked’ pripustali, Ze nejaka vec je, a su¢asne Ze je tym, ¢im je. Predme-
tom filozofickych analyz sa viak stivala v poznani obsiahnuta bytnost' a vzhl'adom na
jej existovanie sa sam fakt jej existovania s flou spédjal nejako zvonku. Vychodiskom
analyz sa stavala bytnost’ veci a jej existovanie bolo pre bytnost’ nie¢im cudzim, akci-
dentélnym."’ Pre Tomasa viak existovanie bolo jednym zo subontickych elementov
v byti a spolu s bytnost'ou tvorili jeho subontické elementy. Vaznost' nového chapania
bytia a novych funkcii bytnosti a existovania v byti viedli TomaSa k tomu, aby do
Predslovu tohto malého dielka napisal: ,,Ked'Ze maly omyl na pociatku je na konci
vel'ky... a bytie aj bytnost’ st tym, ¢o intelekt najprv uchopuje..., preto aby nedocha-
dzalo k omylom z ich neznalosti a aby sa vyriesili fazkosti s tym spojené, treba naj-
prv ustélit, ¢o oznaCujeme nazvami bytie a bytnost, ako sa nachadzaju v réznych
[konkretizdcidch] a ako sa maji k logickym intencidm, totiz rodu, druhu a rozdielu.”
Hned’ v Givode tohto dielka si Tomas dava za ciel’ vysvetlit’ pojem bytnosti vo vzta-
hoch ku skuto¢nosti, aké vyjadruje.

* Napriklad Al-Farabi pise: ,Existovanie nema konstitutivny charakter, ale je dodatoc-
nym akeidentom.” In: ([13], 84).
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Ked'Ze uzlovym bodom celej TomaSovej metafyziky sa stala koncepcia skutoc-
nosti a bytia, v bytnostnom poriadku skuto¢nosti sa musi vyrovnat' s jemu zndmymi
metafyzickymi koncepciami bytia, v ktorych vyrazy ako ens, esse, quid est nadobuda-
li svojské vyznamy. Pri preklade latinského slovesa esse do slovenciny prichadzame
priamo k hlavnému metafyzickému problému, ktorym je koncepcia bytia a jeho cha-
panie. V scholastickej metafyzike latinsky jazyk pontkol TomdaSovi dva odlisné vy-
znamy pojmu esse, t. j. ,,byt™, ktoré oznacuje bud’ nejaké sticno (ens), alebo jeho akt
existovania (actus essendi). V sloven¢ine by sme ho mohli prelozit’ vyrazmi ,bytie”
a ,,byt*, ktoré oznacuju ,to, ¢o je*, ato, Co ,je* alebo ,existuje”. V spontannom,
beznom Zivote su tieto rozdiely zviazané s nejakou redlnou vecou pre nas natol'ko
samozrejmé, Ze ich verbédlne nevyjadrujeme, ale zanedbanie ich rozlisovania v meta-
fyzike ma pre celé filozofické myslenie nedozierne désledky.

Tomas vo svojej metafyzickej analyze skutonosti ma na pamiti ich existencial-
ny a esencidlny aspekt bytia, ale na ich vyjadrenie sa pridrziava uz zauzivanych ter-
minov." Preto latinské pricastie minulé ens (od neuritku esse), prekladané do sloven-
¢iny terminom ,stcno”, by bolo v tomto pripade myslienkovym zdvojenim toho, ¢o
dobre vyjadruje pojem ,bytie”, ak mame na pamiti TomaSov filozoficky poznavaci
realizmus. Na vyjadrenie faktu existovania redlneho bytia Toma$ nepouziva priamo
latinsky termin existere, ale ipsum esse, ktoré zaznamenava, Ze tu ide skutoéne o ak-
tudlne existovanie, a nie o bytie ako bytie.” Teda na oznatenie bytia v existencidlnom
zmysle Tomas uziva termin esse, ktorym vyjadruje bytie usporiadané ako nieco, o je
v sebe determinované. A na oznacenie bytia z esencidlneho aspektu pouziva také
vyrazy ako ens, res, aliquid. Jednoducho nazov dielka De ente et essentia mozno
prelozit’ O byti a bytnosti. V tomto momente vstupujeme do subontickej Struktiry
bytia, ktorého aktudlne existovanie nema byt' technicky nahradené slovom existere,
kedZe esse oznaCuje sam akt, aktualitu, z ktorej pochddzaju ens aj essentia.

Tomas pouzival vieobecne zname novoplatonske a aristotelovské terminy, ale
daval im novy obsahovy vyznam. Zvlast v Aristotelovom jazyku naértol program
celkového prebudovania filozofie, ked'Ze intuitivne postrehol vlastnii povahu bytia.
Dérazne odliSuje vlastné chapanie esse od toho, ako nim u Aristotela oznaduje sub-
stanciu, pricom zdéraziiuje tito odli$nost’ ([2], I, q. 104, art. 1; [3], 11, ¢. 21). Doku-
mentujii to texty, v ktorych Toma§ niekedy uZival ens vo vyzname esse, ¢o vedie
k tomu, Ze esse a ipsum esse nie je mozné prekladat” ako ens, lebo pod tymto infiniti-
vom ma na mysli jeho existencialny vyznam. V inych textoch Tomda§ terminom ens
oznaluje samu vec, ktora vlastni existovanie (habens esse) ([4], 1V, lec. 2, n 558),
teda iba to, o je (quid est) — bytnostné bytie, ktoré pojmovo nedosahuje sdm existen-

* Treba pripomentt, Ze v klasickej filozofii stredoveku prevlada grécka filozoficka tradi-
cia, v ktorej nerozluéne ide poznanie s bytim. Ked'Ze aj sv. Tomés nie vzdy ddsledne odlioval
bytie (ens) od pojmu bytia (conceptus entis), sme niteni chépat’ jeho zikladnd viziu bytia
v kontexte, v ktorom pouZziva zodpovedajtce terminy.

* Pozri ([14], 68): ,,Ad probationem dicitur quod cum esse sit duplex quidditativum et
existentiae actualis.”
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cidlny akt bytia (esse). Na druhej strane bytnost sa viaZe s existovanim (esse). Doku-
mentuje to v prvej kapitole, ked’ pie: ,,Nazov bytnostnost’ [quidditas] sa berie z toho,
ze bytnost’ je oznatovana definiciou a bytnost'ou sa nazyva potial, pokial’ cez i
avnej ma bytie existovanie (ens habet esse).” ([1], c. 1) Tu sa uz stretdvame
s dosledne znamym mnohovyznamovym terminom substancie Aristotelovej Metafyzi-
ky. Kratko poznamendvame dva momenty, ktoré budeme blizSie vysvetl'ovat’. Prva
poznamka sa tyka toho, ¢o bolo uz povedané, Ze bytnost (essentia) neddva existova-
nie (esse) substancii — konkrétnej redlnej veci, ale Ze substancia dostdava existovanie
v bytnosti a jej prostrednictvom. Druhd poznamka sa tyka vyznamovej funkcie ter-
minu substancie, ktora, nakolko je vyjadrena v definicii, sa nazyva inak aj quidditas.
Tomds v 1. kapitole vysvetlil zdmenu medzi essentia a quidditas, preto termin
quidditas, ktory vyjadruje to, ¢o vec je (quid est), mozno prelozit tak, ako ho chapal
Tomads, teda ako bytnost (essentia) ([5], 43). Tomas rozumie bytnost’ v koncepcii
bytia inak ako Aristoteles a jeho nasledovnici. V jazyku realistickej metafyziky sv.
Tomasa bytnost je kondtitutivnym elementom bytia a treba ho odligit’ od abstrakta,
ktoré vystupuje v poznani pri defini¢nom vyjadreni bytnosti veci ako druh alebo rod
a opisuje sa slovom ,,bytnostnost™ (quidditas). Rozum sa abstrakciou zmocrtiuje byt-
nosti bytia tym, Ze ju oberd o jej individudlny charakter. Ked'ze Toma3 neudeluje
tomu, ¢o je abstraktné, nejaki oddelent a odlidni existenciu, latinské terminy sub-
stantia, essentia, quidditas tvoria skupinu vyjadreni, ktoré treba rozumiet’ v ich pr-
votnom vyzname a nemajii sa presuvat’ do roviny poznania natol'ko, aby stracali vza-
jomny obsahovy vyznam. Napokon uvidime, Ze bytnost’ bude vystupovat’ v réznych
esencidlnych koncepciach bytia ako substancia v takom stupni, v akom je poznatelnd
a v definicii vyjadriteI'na pojmami.

Tomads sa usiloval o doslednejsie spracovanie toho, ¢o bolo predmetom Aristo-
telovej Metafyziky a jeho arabskych komentatorov. Odraza sa to zvIlast' v prvej a dru-
hej kapitole diela O byti a bytnosti, v ktorej neprindsa zdsadne nové pohlady na prob-
lém redlnej skutocnosti vo vztahu k jej poznaniu, aké boli zndme samému Stagiritovi.
Na tému bytnosti prindsa niekol'ko upresneni, ¢o sa tyka tlohy formy, ako aj zasad
individualizacie foriem. Ukazuje sa, Ze mlady Toma3 sa v spésoboch zdévodiovania
spociatku drzal Al-Féardbiho aj Avicennu. V celom dielku sa do istej miery preberaju
ich formulécie, zvlast’ Avicennova metdda analyzy bytnosti. Prvé jeho rozhranicenie
bytia ide po tejto tradi¢nej linii bytia v esencialistickom zmysle a odliSuje ens per se
a ens per accidens, teda ,bytie substancidlne™ a ,,bytie akcidentalne™. V prvom pripa-
de byt cez seba® nadobudne v ociach sv. Toma3a iny vyznam, ked'Ze substancia
neexistuje bez svojej pri¢iny, vd'aka ktorej existuje. V presnom vyzname jedine Boh
je ens per se ([2], 1, q. 3, art. 5 ad 1), ked'Ze existuje nezapri¢inene svojim existova-
nim, ako neskor vysvetli, Ze Boh je bytim, ktorého bytnost’ je existovanie. Boh nie je
substancia, ked'ze termin ,;substancia“ vzdy oznacuje nejaku bytnost (essentia, quid-
ditas), ale nie je svojim existovanim. V druhom pripade ide o bytie formulované
vzhl'adom na spdsob poznania skutocnosti. Abstraktne vzata akcidentdlna vlastnost,
napr. bielost, zaklada akcidentalnu jednotu vypovedania, samozrejme, nie bytnostne,
ale iba akcidentdlne. Toto vypovedanie sa realizuje v troch moZznych pripadoch: vo
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vypovedi akcidentu o akcidente, akcidentu o podmete-substancii a substancie o akci-
dente. Zd4 sa, Zze Tomas tu mal na zreteli tvrdenie, Ze niet vedy o tom, ¢o je akciden-
talne (nulla scientia est de ente per accidens), ked svoju pozornost’ upriamil na bytie
chépané vo vlastnom zmysle. Terminu bytie (ens) rozumie zdsadne dvojako: raz je to
vetna spojka, druhy raz kategoridlne bytie. V poriadku esencidlnom je Tomas aristo-
telikom, ked’ poriadok redlneho sveta nezavislého od myslienkovych funkcii stanovu-
je oblast’ bytia usporiadant desiatimi kategériami, z ktorych najdéleZitejsia je kategd-
ria substancie, stanovujiica dovod existovania inych akcidentalnych kategorii. Poria-
dok skuto¢nosti je sihrnom konkrétnych substancii a ich realizécii. Substancia po-
drobend ni¢eniu a rozpadu je modifikovand cez vlastnosti, ako st rézne typy akciden-
tov, ktorych negdcia a nedostatok je zdsadne iba spésobom myslienkového uchope-
nia. Existuji iba v poriadku mysle a akoby to boli bytia, ked’ sa o nich nieco potvr-
dzuje alebo popiera, povie neskér Tomas v komentéri k Aristotelovej Metafyzike ([4],
IV, lec. 1, n. 540). V tretej kapitole Tomas vyuziva avicennovské Spekulacie o troja-
kom stave prirodzenosti: samej v sebe, v konkrétnych veciach a v intelekte ako pojem
prirodzenosti. Upriamuje pozornost’ na aristotelovské chapanie vieobecného. Tyka sa
to predovsetkym vieobecnosti intelektu a prirodzenosti druhu a rodu. Ak tu cituje
arabskych interpretdtorov, robi to s imyslom podrobit’ ich kritike. Neraz si posluho-
val terminolégiou daného filozofa, aby odkryl naivnost’ inej doktriny a sti¢asne zdé-
raznil svoje stanovisko, to, ¢o si otom mysli on sam. Prikladom nam mézu byt
v tomto traktite citdcie Avicennu a Averroesa. Tomas$ poukazuje na to, Ze existovanie
u Avicennu sa v koneénom désledku povazovalo za akcident bytnosti, zatial' ¢o on
nachddza existovanie v prameni bytnosti ako to, ¢o je vnej najvnitornejsie
a najhlbsie. Tak vo §tvrtej kapitole pige: ,,Cokol'vek totiZ, ¢o nepatri do pojmu chapa-
nia bytnosti alebo toho, ¢im je vec, tak pristupuje zvonku a tvori zloZenie bytnosti,
pretoze ziadna bytnost’ neméZze byt chépana bez toho, ¢o je ¢astou tejto bytnosti.
Avsak kazda bytnost’ alebo to, ¢o vec je, nemézu byt chapané bez toho, Ze sa nie¢o
poznava o ich existovani; mdZem totiz chapat, ¢o je ¢lovek alebo Fénix, a predsa
nevediet, &i realne existuje.”® ([1], c. IV)

Aby vyvriétil Avicennove dosledky, Ze existovanie mozZno povaZovat' za akci-
dent,” odvoldva sa na Averroesa, pre ktorého existovanie musi byt konsubstancidlne
so substanciou. Averroes to viak robi za cenu stierania rozdielu medzi pojmom byt-
nosti a existovania, teda Ze ,.byt’ v sebe* a ,.existovat™ znamena to isté.® Naopak, pre

® Tomas tu uz Jasne opiera svoje dovody o netotoznost’ konkrétnej bytnosti a existovania
v byti. Redlny rozdiel medzi esenciou a existenciou v redlnom byti je vyjadreny v negativnej
forme, ktory ukazuje spor totoZnosti existovania s bytnostou, ked'ze v opaénom pripade (ak by
existovanie a bytnost’ boli redlne tym istym) kolkokrat uchopujeme (vyjadrujeme) bytnost
a uchopujeme vlastnosti bytnosti, tolkokrat by existovali. A to je sporné, pretoZe abstrakta
neexistuji a ani nemdZu existovat'.

" Avicena: Metaphysica, V, cap. 1, [. 87 r a C: ,Dicemus ergo quod naturae hominis ex
hoc quod est homo accidit ut habeat esse.”

¥ Uvaha sa opiera o Aristotelov substancialny sposob existovania veci, o ktorej sa do-
zvedédme cez devit modifikujicich vlastnosti veci — akcidentov. Teda o vietkom, &i je to
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Tomasa to, ¢o je nutné, sa neviaze ani so substanciou, ani s akcidentmi, lebo to, ¢o je
nutneé vo veci, je nutnym az vo chvili, ked’ to nutné existuje. Na druhej strane je mu
bliz8i Avicenna nez Averroes v tom, Ze existovanie prinajmenSom nie je to isté, ¢o
»bytie samé v sebe®. Hoci si protireCia, pre TomaSa zostavaju na rovnakych pozi-
ciach. V kazdom pripade sa rozchadza s obidvoma, aby siahol do najhlbsich zakladov
bytia. V akte existovania odhal'uje najhlbsi ¢initel’, ktory zredliiuje zloZené konkrétno
— bytie. Terminologia, o ktort sa opiera v traktate O byti a bytnosti, mu nedovoli ist’
d’alej v upresneni vlastnej existencidlnej koncepcie bytia. Zda sa, Ze to ani nebol
prvotny zamer jeho napisania. Redlny svet nie je nie¢im nutnym, ale ndhodilym,
a potrebuje pre svoj fakt existovania a konania vysvetlenie.

V ramci metafyzického uvazovania Toma$ odpoveda aj na otdzku o nutnych
a poslednych ontickych podmienkach existovania byti. Priebeh uvaZzovania vo stvrtej
¢asti je klasickym prikladom chépania bytia a cesty poznania existujiceho bytia ako
redlnej cesty uznania nutnosti prijat’ skuto¢nost’ Absolutna. Zdoraziiuje predovietkym
to, Ze v skisenosti poznané existujlice bytia nemaju v sebe dostatoc¢ny dovod svojej
bytostnosti, teda existovania, a od neho odlidnej bytnosti. ,,V3etko teda, ¢o patri nie-
¢omu, je bud zapri¢inené cez [pramenné] cinitele jeho prirodzenosti, ako je
v &loveku schopnost’ smiechu, alebo prichadza od nejakého vonkajsieho ¢initel'a, ako
je vo vzduchu svetlo zo slne¢ného Ziarenia. Nie je v8ak mozné, aby samo existovanie
bolo zapri¢inené cez samotni formu alebo bytnost’ veci. Zapriinenie chépem
v zmysle u¢innej priciny, pretoZe takto by nejakda vec bola pri¢inou seba samej
a nejakd vec by seba samu uvddzala do existovania, ¢o je nemozné. Teda je nutné,
aby kazda takato vec, ktorej existovanie je nieéim inym nez jej prirodzenostou, vlast-
nila svoje existovanie od nie¢oho druhého. A pretoze vsetko, ¢o je vdaka niecom
inému, sa uvadza na to, ¢o je samo v sebe, ako na prvi pri¢inu, preto musi byt nejaka
vec, ktord je pri¢inou vietkych veci v sile toho, ze sama je iba [samym] existovanim.
Inak by sa §lo v pric¢inach do nekonecna, pretoze kazda vec, ktord nie je iba existova-
nim, vlastni pri¢inu svojho existovania.” ([1], c¢. IV) To, Ze Absolttno aktualizuje
svet nielen v jeho organizdcii, ale predovietkym v tom, Ze robi svet redlnym, nacha-
dzame v piatej kapitole, menovite v nezloZzenom byti s odliSnou $truktirou, ktorym je
Cisté existovanie (ipsum esse subsistens) ako U€inno-stvoritel'sky ¢initel. V plnosti
aktu existovania tohto transcendentdlneho Bytia je vo v3etkych poriadkoch prvotnejsi
nez vietky akty — existovania byti a stanovuje zdroj, pric¢inu existovania vsetkych

substancia, alebo akcident, mozno povedat, Ze existuje. Azda z toho vyplyva, Ze existovanie je
dodatoénym akcidentom, ktory dopliiuje ostatnych devit' kategorii substancie? To iba
v pripade, ak potvrdzujeme, Ze substancia, kiord je bytim samym v sebe, je bytim samym
v sebe iba akcidentalne? Dosli by sme k nezmyselnému tvrdeniu, ked'ze by sa nakoniec poria-
dok ,,sameho v sebe” stotoziioval s poriadkom toho, ¢o je nutné. To viak, o je nutné, je zas
nutné v doésledku toho, Ze nie je zloZzené. Keby existovanie pristupovalo k substancii ako ak-
cident, bola by substancia iba zo spojenia, a teda iba ¢istou moznostou, ktord tym, Ze by nebo-
la nutnou, nebola by ,sama v sebe®, a teda by nebola substanciou (pozri [15], 8§ = 9: [16], 142
— 143, pozn. 2).
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existujucich byti. Tym potvrdzuje, Ze ciel’ metafyzického vysvetlovania skuto¢nosti
v dosahovani jej poslednych pri¢in ide po ceste odhalovania existencialnych ¢inite-
l'ov vietkého, ¢o redlne existuje a ¢o sucasne stanovuje vymedzenie predmetu meta-
fyziky.

V nasledujicich tvahéach sa budeme opierat’ aj ¢ iné diela a komentare sv. To-
masa, v ktorych na réznych miestach na zéklade réznych potrieb upresiiuje, Ze byt-
nost a existovanie v byti nemoZno chépat’ ako dve fyzické zlozky jedného celku,
ktorym by bolo nejaké konkrétne existovanie.

Metafyzicky a teoreticko-pozndvaci pohl’ad na bytnost. Ak mame bliZiie
analyzovat' uvedené problémy metafyzickych interpretdcii bytnosti, treba sa nam
vratit’ k Aristotelovi, ktory bytnost’ chépal predovietkym v kontexte zlozkovitej (zlo-
Zenej) koncepcie bytia a v spojitosti s tym, ,,vd’aka ¢omu vec bola a je tym, &im je*.
S tym, ako sa rozumela aristotelovskd bytnost', sa viazu aj také elementy, ako napri-
klad ¢o znamend byt podmetom zmien, ktoré sa na fiom deju, alebo ¢o je pri¢inou
toho, ¢o je zloZené.

Vychodiskom metafyzického poznania je u Tomada rovnako ako u Aristotela
realny svet konkrétnych byti (entia) danych ndm v sktsenosti, pre ktoré moZno
v slovencine ponechat’ pdvodny latinsky vyraz ,substancie® v prvotnom Aristotelo-
vom chédpani nie¢oho, ¢o je konkrétne, alebo aj toho, ¢o je oddelené, t. j. forma-
bytnost’. Termin ,bytnost™ je teda urovany v kontexte terminu ,,substancia (ousia)
([6], 1017 b 10 — 26). V TomaSovom De ente et essentia sa stretdvame s tym, ¢o
vyslovne neanalyzuje a o ¢om hovori Aristoteles, Ze substanciu vzati po formalnej
stranke mozno rozumiet’ Stvorakym spdsobom ([6], 1028 b 32 — 47). Pre Aristotela
substancia je zndma najprv zmyslovou skasenostou, v ktorej ide o materialnu sub-
stanciu konStituovant formou a matériou. Jej $pecifikicia a poriadok pochadza
z formy a konkrétna individualita z matérie, zatial’ ¢o akcidenty, cez ktoré sa prejavu-
je substancia, st predovietkym kvantita a zmyslova kvalita. Toma$ prijal nielen aris-
totelovsku terminolégiu, ale v nej aj koncepciu bytnosti s jej metafyzickym a teore-
ticko-poznavacim aspektom. RozliSoval medzi spésobom poznania a spésobom exis-
tovania veci. Hoci nadvézuje na vyklady arabskych filozofov, mal na pamiiti, Ze veci
existujii vzdy jednotlivo a sii poznédvané ako vieobecné. V koncepcii bytia sv. Tomé4-
8a sa tak termin substancia stane analogickym slovom na vyjadrenie tychto dvoch
stavov bytia pomenovanych ako prva a druhé substancia [17]. Pod prvou substanciou
rozumie konkrétnu, individudlnu vec, ktord je vlastnym podmetom aktu existovania.
NemozZe byt rozdelend bez toho, aby neprestala byt' sama sebou, ked'ze jej patri ne-
oddelitelny akt existovania. Druha substancia oznaluje rodovu prirodzenost veci,
ktori v poznani moZno vziat' v sebe absolttne. Pri ¢itani textov sv. Toma3a je sprav-
nejdie rozumiet substanciu ako to, o vykondva akt existovania a ukazuje sa
v akcidentoch.
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Kazdéa konkrétna substancia tvori plny celok, ktory vlastni Struktiru tvoriacu on-
tickt jednotu bytia. Vyrazom substancia sa teda méze rozumiet tak totoZnostny spo-
sob existovania redlnych veci-byti, ako aj podmet pre akcidenty. V druhom pripade
substancia odpoveda na otdzku ,,Co vec je?* (quid sif) napriek vietkym zmenam,
ktoré ju modifikuju, ale pritom zostava tym &im je, napr. ,stromom®, ,zelenou li-
kou®, ,,clovekom®. Substancia tu vystupuje ako podmet pre vetky vlastnosti veci,
vyjadruje v konkrétnej veci ten &initel’, ktory stanovuje jej totoznost. Poukazuje vo
veci na taky nutny ¢initel, ktory vysvetluje fakt, Ze vec je so sebou totoZna. Prave
z metafyzického pohladu, teda na urovni existovania veci, Aristoteles rozumel pod
bytnostou sam podmet, ktory existuje v sebe a je nutnym subontickym elementom,
teda formou zlozenej veci, zakladom totoznosti a podmetom pre akcidenty. Inak
redlna vec vystupuje na urovni jej poznania, v ktorom bytnost' veci vystupuje ako
predmet defini¢ného vyjadrenia. Poznanie konkrétnej substancie-veci vedie cez u-
chopenie jej druhovych alebo rodovych vlastnosti. Druhové a rodové vlastnosti veci
vyjadruji nieco o jednotlivej veci, ked'ze maji zaklad v Strukttre nevyhnutnych ele-
mentoch samej veci, ale ako nie€o vSeobecné, existuji iba v intelekte. V tomto zmys-
le substancia nadobtida novy nazov ,,bytnost™ (essentia). Bytnost je teda substancia,
nakol'ko sa da vyjadrit’ v definfcii. Bytnost’ veci zodpoveda kategérii substancie, ked’
poznanie jednotlive] veci sa deje cez poznanie jej vnutornej prirodzenosti vieobec-
nym sposobom. Bytnost’ veci sa tu javi ako druh veci. Bytnostné vlastnosti veci, dru-
hové alebo rodové, uchopuju z veci vieobecne nieco, ¢o je redlne existujlce vo veci,
a deje sa to vd’aka rozumu, ktory prirodzenym spdsobom vy¢itava to, ¢o je nutné
a vieobecné. Inak bytnost je tym, o definicia vypoveda o substancii. Bytnost' pri-
tomna v konkrétnej veci, existuje na urovni existovania samej veci, bytnost’ na trovni
poznania veci existuje viak existovanim poznavajticeho.

V zéklade vedeckého poznania a redlnych definicii zostaval nad'alej zavazny
problém: Ako uchopit’ substancidlne bytie ako samostatny podmet vzhl'adom na jeho
modifikujtce kategérie a tiez ako predmet defini¢ného poznania? Aristotelom prijaty
parmenidovsko-platonsky model predmetu vedeckého poznania nasmeroval celé
usilie metafyzického poznania skuto¢nosti na to, ¢o je stdle, nutné, nemenné, nezlo-
zené. V kone¢nom doésledku bytnost-forma veci bola zredukovand na poznavaci ab-
strakt, napr. na rodové druhové pojmy, teda na to, ¢o je uz vieobecné, a nie konkrét-
ne, individudlne. Abstrakiny spdsob poznania lezi tak v zdkladoch esencializacie
aristotelovskej metafyziky a rozhoduje o tom, Ze v poznani utvoreny abstraktny po-
jem bytnosti, druhovy alebo rodovy, sa dotyka organizovanosti obsahu veci a ako
taky bol povySeny na turoveil veci a s ilou stotoZneny. Ak sa vyjadrujeme terminolo-
giou sv. Tomasa, mozno hovorit, Ze esencialisticky charakter metatyziky neprekracu-
je bytnostn rovinu bytia (ens) a nesiaha po najvyssej aktualite substancialneho bytia,
k samému aktu aktov, k existovaniu (esse). Tomas vie, Ze poznanie podmetu sa usku-
toCfiuje v spojitosti s prirodzenym, podmetovo-prisudzujiicom jazykom, ktoré umoz-
fuji bytnostné prisudky. Preto eSte raz ustaluje pojmy, ktoré slizia na vypoved
o bytnosti (na bytnostné prisudzovanie, na vynasanie bytnostnych tsudkov): ,,Bytnost’
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¢loveka oznacuje nazov 'Elovek a nazov 'Clovecenstvo®, lez inym sposobom, ako
bolo povedané, ze nazov ¢lovek ju [bytnost] oznaduje ako celok, nakolko v tom
celku sa nevyluduje oznadenie matérie, ale ju potencidlne zahfiia a neodliSuje, ako
bolo povedané, Ze rod zahffia druhovy rozdiel: preto tento nazov Elovek* vypoveda
o jednotlivcoch; a preto ’¢lovedenstvo‘ oznacuje ju [bytnost' Cloveka] CiastoCne,
pretoze vo svojom oznaceni zahfiia iba to, nakol’ko je ¢lovek ¢lovekom, a vylucuje
vietky oznadenia matérie; preto sa o jednotlivych Tud'och nevypoveda. A preto aj
ked’ sa nazov bytnosti niekedy vypoveda o veci, hovori sa totiz o Sokratovi, Ze je
bytnost, a niekedy popiera [nazov bytnost] hovoriac, Ze bytnost’ Sokrata nie je So-
krates.” ([1], c. 1)

V zdklade Tomasovej metafyziky bytia (ens) mdzeme vidiet' Aristotelovo ché-
panie bytia quod est v tom zmysle, Ze quod oznacuje vec a est existovat’. Pojem bytie
(ens) teda neoznacuje samo existovanie, ale to, ¢o je (quod est), a teda bezprostredne
oznatuje samu vec, ktord existuje, teda bytie, ktoré ma existovanie: ,,Ens dicitur
quasi esse habens.” ([4], X1, lec. 1, 2419)

S cielom zvyraznit’ origindlne rie$enie TomaSovej koncepcie bytnosti upriamu-
jeme pozornost na reladno-esencidlne koncepcie bytnosti, ktoré sa objavili v de-
jinach filozofického myslenia pred sv. TomaSom, ale aj po fiom. Esencializmu pod-
Pahli aj mnohé interpretacie tomistickej koncepcie bytia.'” Tomasov traktat O byt
a bytnosti sa v8ak vracia na pozicie metafyziky Aristotela iba z hl'adiska programu
realistického vysvetl'ovania skutognosti, ktorého vychodiskom je pluralitny svet kon-
krétnych byti-substancii. NavySe, Tomas prekracuje Aristotelovu koncepciu bytia,
ked'ze podl'a neho bytie je bytim nie vd'aka jeho forme, ale vd’aka jeho existovaniu.
Z typologického hl'adiska Toma$ podava novu, relaéno-existencidlnu koncepciu byt-
nosti, v ktorej bytnost’ vystupuje v spojitosti s konkrétnym existovanim konkrétnej
substancie a treba ho chapat’ ako nevyhnutny a transcendentalny korelat existovania.

? Dokonca aj neskér v Summe proti pohanom upresiiuje bytnostno jednoznaéné prisu-
dzovanie: ,,Omne quod de pluribus univoce praedicatur vel est genus, vel species, vel differen-
tia, vel accidens aut proprium.” ([3], 1, c. 32) Tomadovi bolo zname dediéstvo Profiria, ktory
obritil pozornost’ na vetné prisudky, ktoré si pre neho nazvami oznacujlice: a) cell bytnost’
¢ize druh (species): b) jej potenciondlnu stranku &iZe rod (genus); c) jej aktudlno-formalnu
stranku ako druhovy rozdiel (differentia); d) nevyhnutné vlastnosti, ktoré patria bytnosti ako
jej vlastnost’ (proprium); e) nie nevyhnutné vlastnosti &ize pripadky (accidens).

1V novotomizme esencializujice metafyziky vychadzali z roznych novodobych a su-
casnych filozofickych smerov, v ktorych sice pokracovali v interpretacii diel sv. Tomasa, ale
v zéklade formulovali rad teoreticko-poznavacich kon&trukcii (M. Liberatore, G. Sanseverino,
I. Kleugten, Z. Gonzales, T. Zigliara, A. Lepidi, T. Pesch, J. Gredt), alebo vychadzali z dis-
kusii s kantovstvom a pozitivizmom (D. Mercier, J. Beysens, L. Noél), z filozofie ¢inu, t. j.
blondelizmu (A. Gardeil, J. Maréchal), zreakcie na blondelizmus (R. Garrou-Lagrange, J.
Maritaine), z fenomenolégie (A. Forest, G. Rabeau, A. Brunner), alebo dosli k istej syntéze,
tzv. synkretizmu (H. Gouhier, R. Jolivet, J. de Vries a inf) (pozri [18]).
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Esencializ4cia koncepcie bytia TomaSovych predchodcov a nasledovnikov.
V poznani konkrétnej veci nardzame na rozdielne interpretdcie Tomésa a jeho pred-
chodcov. V centre pozornosti bol Aristotelov metafyzicky vyklad bytnosti, ktore]
chapanie sa tvorilo na podklade substancie. Ti, ktori vychadzali z Aristotelovej Me-
tafyziky, nachadzali rozne chapania substancie, ktoré nakoniec viedli k réznym kon-
cepciam bytnosti. Hoci Aristoteles podéva viaceré vyznamy substancie, predsa je]
zdkladné porozumenie vychadzalo z odpovede na kladent otdzku Cim vec je? (quid
est), ktora viedla k tomu, Ze byt substanciou alebo bytnost'ou znamenalo predoviet-
kym byt podmetom, byt tym, ¢o existuje v sebe a je podkladom pre vietko iné, ako
aj byt formou pre konkrétnu vec. Pred TomaSom, ale aj po fiom zaznamendvame
interpretacie Aristotelovej substancie, pomenované ako relacno-esencialne koncepcie
bytnosti, ked'ze smerovali k vyjadreniu toho, ¢o stanovuje skor totoZnost' bytia, jeho
nemennost’, nevyhnutnost. Takym vhodnym predmetom vedeckej metafyziky u mno-
hych arabskych a latinskych komentétorov sa stala vyabstrahovana bytnost-forma,
ktord bola stotoZnend s vlastnym predmetom metafyziky — redlnymi bytiami. Druho-
vé, rodové vlastnosti veci, vdaka ktorym bytnost-forma, usporiadana na matériu,
bola stotoZiiovana s tym, ¢o sa vyjadruje v definicii veci. V Aristotelovi ndjdeme
podporu pre tento myslienkovy postup, ked” o substancii hovorime ako o podmete,
ktorym je ,to, o om sa vietko iné vypovedd, a o fiom uz ni¢ viacej* ([6], 1028 b 32 —
35). Pre Aristotela najvy$§im aktualizujicim elementom v byti bola substancidlna
forma, ktora umoZiiuje porozumiet' obsahovy zmysel bytia, teda to, ¢im je bytie.
Takto v poznani uchopené bytie edte nie je skutodnym bytim. Tymto spdsobom vedl'a
konkrétnych byti boli prijimané aj druhy arody ako svojské bytia-bytnosti, ktoré
existuju oddelene.

Navyse s redukciou bytnosti-formy na pozndvaci abstrakt sa tieto abstrakty stali
v §pekulaciach operativnejsie, ked'ze vec vyjadrend vieobecnym pojmom bola repre-
zentovana nejakym slovom vetného sidu v procese d'aldiecho poznavania veci s u-
platnenim logickych pravidiel usudzovania. U Avicennu, s ktorym Tomds polemizo-
val, sa bytnost’ stala neutralnou, akoby indiferentnou tak vzhl'adom na individualitu
veci, ako aj na vieobecnost’ [19]. Avicennom interpretovant bytnost’ mozno chdpat
tak, akoby existovala sama v sebe, ked'Ze raz sa mohla stat’ vieobecnou v intelekte,
a inokedy jednotlivou vo veciach, a prave tu urobil predmetom metafyziky chdpani
ako bytie ako také absolttne [7]. Byt redlnym jednotlivym Zivocichom je akcidentom
vo vzt'ahu k Zivoéisnosti, povie Avicenna. Tomas zdsadne rod alebo druh povazoval
za myslienkové vytvory, ktoré majui zaklad iba vo veci, ale nie st bytnostnou vrstvou
veci, aby napr. druhy existovali ako také. Na konci tretej kapitoly O byti a bytnosti
pide: ,, Tak teda vidno, akym spdsobom bytnost” alebo prirodzenost’ sa ma k pojmu
druhu, pretoZze pojem druhu nepatri do toho vSetkého, ¢o sa pripisuje prirodzenosti
uchopenej nerelativne, ani nie je nie¢im akcidentalnym, ¢o je nasledkom jej existova-
nia mimo dusu, ako biela a ¢ierna [farba], ale je akcidentdlneho poriadku ako nasle-
dok existovania v intelekte, tym istym spésobom jej patri pojem rodu arozdielu.*



V poznani bytnosti bytia sa Toma§ vracia Aristotelovi, kedZze neprijima Avicennov
odklon od metafyzického chapania bytnosti, ¢o viedlo k esencializacii a idealizdcii
Aristotelovej metafyziky. Neskor po TomaSovi avicennovska koncepcia bytnosti ako
tretej prirodzenosti zaujala centrdlne miesto metafyziky Dunsa Scota a skotistickej
skoly."" Pod bytnostou bytia sa tu rozumel subor usporiadanych prirodzenosti
v konkrétnom byti, priCom sa odvoldvalo na zdsadu neprotirecenia. Zanikala tym
hranica medzi skuto¢nost'ou redlne existujicej veci a pozndvacim, intencionalnym
poriadkom a poriadok poznania bol stotoZiiovany s poriadkom existovania, v ktorom
sa logika kladla pred metafyziku a pod metafyzikou sa zacala rozumiet’ ontolégia —
veda o byti ako takom ([8], 141 — 183). Roézne chdpanie aristotelovského bytia-
substancie sa do novoveku prendSalo pod vplyvom abstrakcionistickych koncepcii
bytnosti, ¢o stazuje aj dnes odhalenie sa poznavaciemu realizmu TomaSovej metafy-
ziky.

V dejinach filozofie nachadzame pred Tomadom aj po flom aZ do dnesnych &ias
esencialistické koncepcie bytnosti-formy v jadre filozofickych interpreticii skutoc-
nosti: filozofia sa stotoZiiovala s tedriou bytnosti, t. j. skér s teériou poznania, nez aby
bola tedriou redlne existujicich veci. V poznani realnych veci Toma$ nekonci
v poznani ich bytnostnych foriem druhu ¢i rodu (umierneny realizmus), ked'Ze nie je
moZné v realistickej filozofii stotoZnit’ konkrétnu bytnost-formu s abstraktom defi-
niéného vyjadrenia. Ak Toma§ uzndva, Ze bytnost’ vstupuje do Struktiry bytia, ale
viaZe sa nutne s existovanim do takej miery, Ze nie je mozné determinovat’ bytnost’
v odtrhnuti od existovania bytia. Rovnako plati aj opa¢ne, Ze existovanie sa neodtr-
hdva od bytnosti, a teda obe nie st iba zloZzkami bytia, ale substancidlnymi elemen-
tmi, ktoré tvoria jedno bytie. Bytnost’ bytia v Toméd3ovej metafyzike nereprezentuje
existujiici podmet v sebe ani nie je pri¢inou zloZenia bytia, ale je konititutivnym
elementom bytia. Ako bolo povedané, bytnost v byti vystupuje vo vzdjom-
nom transcendentdlnom vzt'ahu s existovanim a treba ho rozumiet’ ako potencialny
¢initel’, ktory dostdva svoju aktualitu, t. j. determinaciu od existovania. Hned’ v tivo-
de 2. Casti traktdtu O byti a bytnosti Tomas rozlidil v bytnosti podvojnt determinéciu:
bytostnii a poznavaciu. V prvom pripade je bytnost’ determinovana aktom existovania
avdruhom pripade je tato bytnost pozndvand v kontexte existovania bytia.
.V zloZenych substancidch su teda zndme matéria a forma, ako napriklad v ¢loveku
dusa a telo. A nie je mozné povedat, Ze iba jedno z nich sa nazyva bytnost. To, Ze
sama matéria nie je bytnostou veci, je jasné, pretoZe vec je cez svoju bytnost’ aj po-
znatel'nd, aj zaradena do druhu a rodu; teda matéria nie je ani ddvodom poznania, ani
sa podla nej nevymedzuje vo vzt'ahu k rodu alebo druhu, ale podl'a toho, vd’aka &o-
mu je nieco v akte. TotiZ ani sama forma nemdZe byt nazyvand bytnostou zloZenej

"'V stredoveku sa &asto citoval avicennovsky vyraz ,equinitas est equinitas tantum®
(pozri [20]).
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substancie, hoci sa to niektori usilovali tvrdif... Je teda zrejmé, Ze bytnost zahriia
matériu a formu... A s tym sthlasia aj rozumové udaje, totiZ pre zloZené substancie
byt* nie je vyluéne byt formou‘ alebo 'byt matériou’, lez byt™ ich zlozenim,
a bytnost’ je to, vzhlfadom na ¢o sa hovori, Ze vec existuje.” Hoci bytnost’ je nutne
usporiadand na existovanie, nemozno ich stotoznit'. V bytiach bytnost’ je nie¢im redl-
ne odlisnym od existovania aj od pojmu bytnosti (quidditas), teda, bytnost’ nie je
mozné spajat’ ani s jej definiénym vyjadrenim. Pri vysvetl'ovani sa Tomds usiloval
ukazat' na absurdnost’ désledkov stotoZilovania bytnosti s existovanim, ked'Ze by
vietko bolo multiplikaciou tej istej prirodzenosti prisudzovanej vietkym veciam.
Tym, Ze v pojmovom poznani uchopujeme bytnostné vlastnosti veci, eSte nutne ne-
znamend, ze takto existuji predmety tychto vyjadreni.

Existovanie v byti aktom redlneho bytia. V nevelkom traktate O byti a byt-
nosti TomaZove nové chdpanie existovania malo nesmierne vazne désledky pre ché-
panie koncepcie bytia, ktord sa stala takmer zdviznou vo vietkych smeroch realistic-
kej filozofie. Pre Tomdsa existovanie nie je ani akcident bytia, neexistuje najprv
nejaky ¢isty obsah-moznost, akysi substancidlny poriadok, ktory sa az nasledne reali-
zuje tym, Ze ,priberie vlastné existovanie. Pod existovanim tu nemozno rozumiet
ani nejakd poslednl etapu stdvania sa bytia, ktoré by vlastne uz ni¢ nevysvetl'ovalo,
ked'ze bytie so svojim metafyzickym poriadkom by sa konstituovalo cez vlastny ob-
sah bytia. Tomas si bol vedomy toho, Ze sam obsah bytia eSte nie je redlnym bytim,
lebo aby bytie bolo skutoénym bytim, musi existovat. Teda existovanie je aktom
realneho bytia. MoZne porovnat: tym, ¢o je akt pre moZnost, tym je existovanie pre
substanciu, pre bytnostny obsah. Bytnost’ je usporiadand na existovanie ako bytnostna
moznost, ale ta je redlna v aktualne existujicom byti. To, ¢o odlisuje bytie od nicoty,
nie je vlastnenie determinovaného obsahu, ale fakt redlneho, konkrétneho existova-
nia. Sucasne viak nie je mozné odtrhavat bytnost a existovanie od redlneho bytia.
Tie nie st produktom mysle a vo filozofickom vysvetl'ovani skutonosti netvoria ani
nejaké mozné podmienky bytia. Neustaluji sa najprv apridrne, aby sa v ich svetle
vysvetl'ovalo bytie. Tomas sa usiluje o vysvetlenie redlneho sveta, a nie o tvorenie
neprotire¢iacich si konstrukcii, lebo sa nechce na svet divat’ vo svetle toho, ¢o je
neskorsie a je myslienkovou reflexiou.

Existencidlna koncepcia bytia sv. Tomasa zaklada realisticki metafyziku, pres-
nejSie vieobecnu metafyziku, ked'Ze jej predmetom, sa tak stiva vietko, ¢o redlne
existuje vo svojom determinovanom obsahu, napr. nielen materidlne, konkrétne veci,
ale aj vytvory obrazotvornosti, myslené fakty, akymi st aj matematické bytia, ktoré
vlastnia najdeterminovanej$ie obsahy. Samozrejme, Ze je tu potrebné odlisit’ medzi
redlne existujiicim bytim a intenciondlne existujucim bytim. Preto pod bytim sa tu
rozumie nie¢o skuto¢né, a nie pomyselné, to, ¢o existuje podmetovo v sebe samom.
Podmetové existovanie bytia je zakladnym faktom v skuto¢nosti, poslednym zdévod-
nenim toho, Ze nejaké bytie skuto¢ne je. Existovanie je dévodom redlnosti bytia,
ked'ze Ziadna bytnost’ (obsah) bytia nemédZze sa sformovat’ nezavisle od existovania,
o ¢om nas presvied¢a denné pozorovanie skuto¢nosti. V redlnom svete sa stretdvame
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nie s ,existovanim®, ale s existujucimi vecami s tym, Ze toto existovanie je rozne
v réznych veciach: ,,Esse est diversum in diversiis.* ([1], c. V1) Nestretdvame totiz
ani samé existovanie, ani samé bytnosti ako také, ale iba realne veci s ich ¢astami
a vlastnostami. Pripustif, Ze existuju nejaké idedlne, intenciondlne ,existovania“
alebo &isté ,bytnosti &i ,,existencie, by viedlo k absurdnému kladeniu myslienkovej
rovnosti medzi bytim a nebytim. Existovanie a bytnost’ v byti sa medzi sebou réznia
nielen my3lienkovo, ale aj redlne, od intelektu nezavisle. Vzhl'adom na to, Ze existo-
vanie ako také nie je mozné poznat, Tomas bol neskdr niteny pristapit’ ku kompliko-
vanej$iemu vyjadreniu faktu, ze spontdnne uchopujeme bytostny akt a bytostnii moz-
nost’ (existovanie a bytnost’) na spésob nejakého bytia,'? a pritom vieme, Ze ani sama
bytnost, ani samo existovanie eite netvoria bytie, ale st naraz ¢initel'mi, ktoré tvoria
jedno bytie. K problematike poznania existovania sa E. Gilson vyjadruje takto: ,,Exis-
tovaniu moZno rozumiet' iba ako existovaniu nejakej substancie, ktord existuje.
Spravne je totiz tvrdenie, Ze ak existovanie oddel'ujeme od pojmu toho, ¢o existuje,
to znamenda od substancie alebo 'veci‘, “existovanie‘ ako také je terminom, ktoré je
zbavené obsahu. Nemame sa viak ponéhlat’ vyvodit’ zdver, Ze to, ¢o nie je predme-
tom pojmu, nie predmetom poznania, a Ze to, ¢o nie je predmetom poznania, toho
niet... Domahat’ sa, aby esse dalo sa uchopit’ pojmom, znamena chciet to, aby bolo
nejakou vecou. Teda ak to, ¢o sme povedali, je pravda, esse je kone¢nym kontitutiv-
nym aktom kaZdej veci. Preto samé existovanie nemdZe byt jednou z nich.” ([8], 109
— 110) Existovanie a bytnost st kongtituénymi ¢initel'mi jednej redlnej veci a ako sa
realne odliuje vec od veci, Ziadny z tychto zloZkovych elementov neexistuje mimo
svojho zloZenia v konkrétnej veci.

Existovanie a bytnost’ st v kazdom redlnom byti vzdjomne usporiadané, ale nie
v tom zmysle, Ze by najskoér existovali a potom sa spdjali a nadobudali nejaké uspo-
riadanie. Ludsky intelekt dokaze vstipit' do subStruktiry redlneho bytia a odhalit
zlozkové elementy, nech by redlne bytie existovalo v akejkol'vek kategdrii, do ktorej
patri. Preto bytnost’ a existovanie sa nachddzaju v tej istej kategorii bytia ako moz-
nost’ a akt. Napriklad ak bytnost' je v kategdrii substancie, tak do tej istej kategdrie
(reductive) patri tiez existovanie. " Podobny bytostny status vystupuje v kategériach
akcidentov, ak bytnost patri do kategdrie akcidentu, tak do tejto kategdrie patri tiez
existovanie. V kaZzdom stave substancie mdZeme odli§it' aspekty existovania a byt-

"2 Na metafyzické poznanie bytia Tomad pouZil termin separatio, ktory vstipil do filozo-
fického slovnika so sv. Toma3om, ktory v komentari k Boétiovmu dielu pod nazvom In librum
Boetii de Trinitate uviedol: ,,In operatione intellectus triplex distinctio invenitur; Una secun-
dum operationem intellectus componentis et dividentis, quae separatio dicitur proprie et haec
compelit scientiae divina sive metaphysicae.” In: Opuscula omnia, T. 3, red. P. Mandonnet.
Paris, 1927, q. 5, art. 3.

¥ Tomas vysvetl'uje vztah medzi poznanim subontickych zloZiek a vyjadrovanim, ale u-
vazuje tu o matérii a forme, substancii a akcidentoch, nakol'ko iba bytie méZe byt predmetom
vypovedania, ale nie existovanie. De ente et-essentia, c. V1: ,Non autem forma vel materia est
hoc modo in praedicamento nisi per reductionem sicut primum in genere esse dicitur.”

Filozofia 60, 7 485



nosti, ked'ze aj obsahu ¢ize bytnosti akcidentu zodpoveda determinované existovanie.
Napriklad existuje konkrétna ,,Cervena ruza®, ,.Cerveny sveter” a pod., aj ked’ ¢erven
neexistuje. ,,Teda celd bytnost, ktord sa realizuje v aktudlnom existovani, je celkovo
usporiadand na existovanie. V bytnosti niet Ziadny, ani najmensi vhodny substancidl-
ny alebo akcidentdlny, ndhodny element, ktory by nevznikol v tplnej zévislosti od
existovania. Existovanie v byti je teda zddvodnenim celej bytostnosti veci — je zikla-
dom vysvetlenia veci.* ([9], 298 — 299) Existovanie v redlnom byti je nie¢im, ¢o je
najdokonalejie ([2], I, q. 4, art. 10, ad 3; 11). Medzi konkrétnou substanciou
a existovanim prebicha najuziie spojenie az po tie najpodrobnejsie bytostné jednotli-
vosti, ktoré realizuje dany zdokonal'ovany obsah substancie.

Na priklade duchovnych inteligencii sv. Tomds tvori nova koncepciu realneho
bytia, v ktorej konstituény akt existencie prichddza zvonku. Ked'ze duchovné bytosti
nemaju matériu, potom ¢istd forma, vnitorne nezloZend, zodpoveda dokonalosti, aka
sa prisudzuje nieComu, ¢o je jedno samo osebe nezdvislé, vecné. ,,Forma umoziuje
matérii byt, a preto je nemozné, aby matéria bola bez nejakej formy; predsa je moz-
né, aby nejakd forma bola bez matérie, lebo forma totiz vzhl'adom na to, Ze je for-
mou, nie je zavislda od matérie.”* ([1], c¢. IV) Na tychto miestach sa stretivame
s TomaSovou tivahou nad bytim vyjadrenym sice esencidlne, ale vo zvlditnom pripa-
de, ked ide o bytnost’ veci zbavenej matérie, ktord je vo svojej bytnosti iba forma.
V tom pripade hovori o ¢istych duchoch, ktori nie st zlozeni z matérie a formy. Pred-
sa ale pre takéto druhy byti v Cistych formdach, teda v poriadku bytnosti pre &isté
bytnosti, si ich redlnost’ vyzaduje, aby existovali. Teda k redlnosti nezlozeného bytia
je edte potrebny akt existovania, ¢o poukazuje na to, Ze je vnitorne zlozeny, ked'ze
aktom nezloZenej bytnosti je jej akt existovania od nej odliny." Teéria realneho
bytia vybudovand na akte existencie otvara poznaniu aj Cisté formy, &istych nezloze-
nych duchov. Tym sa obsiahne celd hierarchia byti pomocou participdcie na akte
existencie a dovoluje porozumiet’ konstituovaniu kazdého bytia. Vedl'a nezloZenej
esencie, vo svojej povahe dokonanej a jednoduchej, je potrebny este akt existencie.

" Neskér Tomés na inom mieste zdorazni cez model potencia-akt fakt existovania ako
konstituény element realneho bytia: ,,Existovanie (ipsum esse), ba aj k vztahu k forme je ak-
tom. Hovorime totiZ, Ze v zloZenych bytiach z matérie a formy forma je zdsadou existovania
(principium essendi) preto, Zze dopliluje substanciu, ktorej aktom je existovanie.” ([3], I, ¢. 54)
V nasom pripade ¢isté formy — anjeli — st zvlaStnym pripadom substancii, jednoduché inteli-
gencie-substancie. V aristotelovskom chépani substancii by sme prisli ku koncepcii kozmické-
ho boha, chapaného ako mysel’ mysliacu seba samu. Tomas$ kladie na seba dva metafyzické
zviizky, ktoré zodpovedaju konkrétmym substanciam uchopenym uz v zmyslovej skiisenosti.
Jeden tvori spojenie matérie a formy, ¢o stanovuje substancidlnost’ substancie, a druhy tvori
spojenie substancie s aktom existovania, o stanovuje to, Ze substancia je bytim, pretoze ju
robi nie¢im, o existuje. Spojenie aktu s moznostou je taktiez jednoduché v pripade anjela,
ktory vo svojej Cistej forme k svojmu aktu existovania nesie v sebe toto vnitorné zloZenie.
,»Sv. Tomas vlastne na priklade analyzy duchovného bytia, anjelov, po prvy raz jasne, nie
dvojznatne, manifestuje svoju novii koncepciu redlneho bytia, kontituovaného ako bytie cez
akt existovania, "prijaty‘ zvonku do bytnosti ¢ize ¢istej formy duchovného bytia.* ([11], 141)
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Ak existencia nie je vlastnostou nie nevyhnutnej substancie, ale tvori vnitorni
zlozku jej redlnosti, teda jej relativnej nezniiteInosti, potom samotnd existencia si
su¢asne vyzaduje dévod v inej existencii. Touto existenciou bude také bytie (Abso-
litno), ktoré je v sebe nezloZené, v ktorom relaény vztah esencie a existencie je to-
tozny, resp. ktorého esenciou je jeho existovanie. Hned’ v prvej kapitole svojho diela
Tomas uvadza: ,Jednako v3ak v nezloZenych je vlastnej§im a vzneSenej§im spdso-
bom vzhl'adom nato, Ze vlastnia vzneSenejie existovanie; st totiZ pricinou tych,
ktoré st zloZené, prinajmen3om prva substancia, ktorou je Boh.“"” ([1], c. 1) Na zaver
sa znova vracia k dosiahnutiu metafyzického zdévodnenia koneénej pri¢iny — k do-
vodu redlnej skutoénosti: ,, Teda je zrejmé, Ze existovanie je niedim odli§nym od
bytnosti alebo od toho, ¢o vec je, iba Ze by bola nejaké vec, ktorej bytnost'ou je samo
jej existovanie. A takd vec nemdZe existovat [inak] iba ako jedna a prva.” ([1], c. IV)
V takom pripade ide o absolutne bytie, jediny mozny a stucasne nutny ,,pripad® bytia,
ktorého bytnostou je existovanie, osobne chapany ako Absolitno-Boh, teda ten,
ktory je. Realistické pozicie filozofovania su Tomasovi zrejmé: ,,Ked'Ze ale bytnos-
ti tychto substancii sii ndm viacej skryté, musime za¢at’ (poznanie) od bytnosti zloZe-
nych substancii, aby l'ahSie (veci) vhodnejSie spristupnili vyu¢ovanie.” ([1], c. 1)
Cisto racionalny postup poznania vychédza z potvrdenia nahodnych byti, ktorych
koneéné vysvetlenie vylstuje do zdvere¢nej tlohy Absolitna — Bytia, teda byt exis-
tovanim totoZnym so svojou bytnost'ou, a teda byt darcom — Stvoritel'om — existova-
nia konkrétnych redlnych veci.

V ToméSovej koncepcii bytia vrcholi interpretdcia redlneho bytia v poukézani
na transcendentdlnu reldciu existovania k bytnosti, ktord ddva novy zmysel bytia,
ktoré stoji na antipddoch takého chdpania, aké bolo pred nim a aké nad'alej po fiom
zostalo ([10], 71 — 73). Kameifiom urazu je fakt, Ze bytie sa mdZe realizovat’ rézne
a kdekol'vek zaznamendme akykolvek jeho obsah, je nepremenitelny na iny jemu
podobny, a vtedy sme zaviazani prijat’ redlnu, anie iba myslienkovi modifikéciu
bytia, ¢oho si bol sv. Toma§ vedomy. Redlnost’ bytia v celej jeho obsahovej vybave-
nosti garantuje akt existovania, ktory determinuje bytnost’ bytia.

Nové, existencidlne chapanie bytia prind$a novi viziu sveta. Meni sa predoviet-
kym vztfah k materidlnemu svetu, svetu latky (tela). MoZno hovorit doslova o novej
revoliicii v interpretdcii sveta 0sob a veci, ked'Ze matéria je sudastou jednoty bytia.
»Ldtka prestala byt’ beztvarou masou odkdzanou na tvorcu. Pre svet a pre kazdé bytie
je nutnd... Stretdvame sa iba s jednym druhom existovania: je to redlne existovanie
konkrétnych predmetov, ktoré mézu vystupovat’ v neohrani¢enom poéte modifikdcii
(substancialnych alebo akcidentalnych). Jednota bytia nespogiva vo vnitornej nezlo-
Zenosti, ale vo vzdjomnom previazani réznorodych elementov cez jeden akt existova-
nia.” ([12], 34 - 35)

' Toma$ov vyraz o Bohu ako substancii treba chépat’ analogicky. Boh existuje ako
podmet — redlne bytie v sebe a cez seba bez akychkol'vek akcidentov.
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Traktatom O byti a bytnosti Tomas uviedol nové chapanie bytia, ktoré moZno
v tradicii klasickej filozofii klast’ do spojitosti s Aristotelovym programom filozofic-
kého realizmu, no stuéasne vo svojej origindlnosti prekracuje vietky dovtedajsie in-
terpretdcie existovania bytia a ¢asom dostalo pomenovanie ,existencidlna koncepcia
bytia®.

Vsetky formy veci st désledkom samého existovania v poriadku aktov. Akt
existovania je prvy v poriadku aktov vo vztahu k forme. Tato recepcia existujicej
veci znamend, Ze kazdd vec je zloZend z bytnosti a existencie. Bytnost” veci cez svoj
akt existovania sa vymedzuje, Specifikuje a stava sa prvkom nedokonalosti danej
veci. No stgasne bytnost' predstavuje dokonalost’ bytia podl'a stupiia aktu existovania
(veci). Z existencialistickej koncepcie bytia Toméasa Akvinského moZno vyvodit:
1. bytie je nieco, ¢o konkrétne existuje nielen vd'aka jeho vlastnostiam, ale aj vd’aka
jeho existovaniu, pri¢om akt existovania 2. spbsobuje, Ze dand vec je a je nieCim
konkrétnym; 3. je vo svete nie¢im netotoznym s jeho esenciou. Kazdé bytie nadobuda
pri¢inu svojho jestvovania mimo seba, resp. nenachddza ju v sebe samom; 4. je trans-
cendentnym &initel'om, nie je ani formou, ani latkou a ani vlastnostou, ktora znich
vyplyva; 5. je zdrukou rozmanitosti a bytostného bohatstva prejavov redlne existuji-
cich veci. Obsah, vlastnosti bytia v konkrétnej podstate nevycerpavaju celé bohatstvo
existencie ako takej; 6. vnitorné zlozky bytia, bytnost a existovanie st neoddelitel'né.
Bytie je vo svojom konkrétnom obsahu determinované vlastnym proporciondlnym
aktom, existovanim; 7. existovanie je prvym a jedinym aktom kaZzdého bytia, tvori
vnutorni Struktiru bytia tak, ze prenikd kazdy jeho element, tak akcidentalny, ako aj
konstitutivny.
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