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Preto priaca k Heideggerovi a prefo k otdzke priestoru? Heideggerom sa
zaoberdme zrejme pre jeho nesporny vplyv na sti¢asné myslenie. MoZno staéi odpo-
vedat’ prave takto. Pre nés to znamend vyrovnat’ sa s jeho odkazom, ¢o predpokladd
isty odstup. Heideggerom sa moZno zaoberat’ kvoli akejsi osobnej inklindcii k istému
spésobu myslenia, ktory sa viak nie vZdy a vietkymi uznéva za filozoficky. Pre taky-
to pristup nie je otizka odstupu nutnou podmienkou. Napriek tomu i takéto inklinacia
mdze viest k potrebe ,,zmeny ovzduia®“, ako to formuluje napr. Lévinas. Zd4 sa Ze,
nech uZ si chceme orientaéne narysovat a zaradit Heideggera do mapy myslenia
dvadsiateho storocia, alebo sa nechame viest' jeho myslenim s déverou v skiisenost’
nenahlivého myslenia, ktoré chce podstipit otdzku bytia skor, ako sa o nej vyslovi
svoj nédzor, v kazdom pripade prichddzame k otazke jeho ,,medzi®.

Bytie a cas tieto medze exponuje iba v naznaku, o je viak pre heideggerovski
fenomenolégiu, pre jeho poiiatie logu ako toho, ,.é0 nechdva vidiet™, podstatné. O-
tazka ,medze”, ,hranice” nie je iba otdzkou formélneho zaradenia ¢i vnitorného
metodického obmedzenia, ale dstrednou témou myslenia bytia, teda skor fundamen-
talnej ontoldgie, v ramci ktorej je formulovana ako otdzka ,,ontologickej diferencie®.
Prave narok diferencie, udrZania diferencie bytia a sticna je v3ak otdzkou, ktord sa
Heideggerovi kladie aj nad’alej. Vyé¢ita sa mu hermetizmus myslenia, ktoré napr.
podFa Poggelerovej vygitky nie je schopné komunikécie s vedou.' Hovori sa zéroveri
o jeho ,,nekontrolovatelnosti®, pripadne totaliza¢nych tendenciach, vd'aka, ktorym je
ohlasovana diferencia vzdy zahladend predpokladom identity, predpokladom, v do-
sledku ktorého je Heideggerovmu mysleniu cudzi pdvodny pojem exteriority, ¢o
zdo6raziluji napr. Lévinas a inak Derrida.

Nejde v8ak o otdzku, na ktort by Heidegger nenarazil, resp. ktorou by sa nezao-
beral. Zaober4 sa riou dokonca v jednom z rozhodujlicich momentov, tam, kde otdzka
suvislosti ¢asovosti ako interpreticie pobytu mé ohlasovat, naznaéit' stvislost' ¢asu
a bytia, &osi o zmysle bytia. Cas je horizontom porozumenia bytia. To je veta, ktora
predznamendva Heideggerovsky pristup a povahu fenomenologie i mimo ontoldgie
Bytia a éasu. Ci uz sa chceme divat’ na toto myslenie akosi dejinarsky, ,zvonka®,
alebo nastne, ,,zvnutra“, stretdme sa s fenomenalitou istého vlddnuceho ,,v*, toho
V", ktoré nas udomadciiuje v porozumeni bytia ako vychodisku Bytia a casu.

Toto ,,v* je ,,v*, ktoré sa vymedzuje vo¢i horizontu. Toto ,,v* nie je jednodu-

I' ,Als Heidegger den ihm angewiesenen Platz in der Zusammenarbeit der Phinomeno-
logen verliell und seine spezifischen Erfahrungen nicht mehr gegentiber den Erfahrungen z.B.
aus der naturwissenschaftlichen Arbeit beschrinkte, minderte er die Kraft seines Denkens zum
Begreifen dessen, was ist.” ([5], 191)
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chym priestorovym, ale ,horizontélnym® ,,v*‘. Chcel by som tu zdéraznit’, Ze tam, kde
ide o stvislost” ¢asu a bytia, bude rozhodujtice prave poiiatie toho, ¢o oznatujeme ako
whorizont”. Chcem teda zdéraznit', Ze nie povaha ¢asu ani povaha bytia, ale povaha
toho, ¢omu hovorime ,horizont®, tu spristupiiuje nielen ontolégiu Bytia a casu, ale
zaroveii i pohyb myslenia po Byti a case. Ide mi o tematizaciu ,,horizontality* v jej
metodologickom zmysle, o tematizdciu a vystihnutie toho §pecifického rysu horizon-
tality, ktory Heideggerova iniciativa v otdzke bytia umoziiuje vidiet' inak ako
v jazyku jednoduchych geometrickych & topologickych reprezentacii.*

V Byti a case je to &as, ktory je predbezne ureny ako ,horizont“. Ide o tzv. pd-
vodny &as, ktory ma spristupnit’ asovéd interpretacia pobytu, Struktiry pobytu ako
starosti. V zdvere Grundprobleme je to ,horizont ¢asovej ekstazy“ ekstaticko-
horizontalnej ¢asovosti. Zda sa, Ze ,horizont” tu vystupuje ako akysi ,,technicky ter-
min“, fenomenologicke ,,zaklinadlo™. Téato ,,horizontalita™ je vSak ¢imsi, comu nejako
rozumieme, ba dokonca je to jediny vyraz, ktorého obsahy st nam bliZ§ie neZ uvaZo-
vanie o uélenenosti dtruktiry a jednote Sasovosti, resp. jednote ekstatickej budiicnos-
ti, minulosti, pritomnosti. Jednota a Struktra st abstrakiné vyrazy, horizont na roz-
diel od nich nesie mnoZstvo nefilozofického vyznamu, nefilozofickej &i neteoretickej
skusenosti, vd’aka ktorej je tento vyraz ndpadny. V kontexte filozofického vykladu
chceme zvyc¢ajne odstranit’ prave konkrétne obsahy a formalizovat napr. horizontalitu
tak, aby sa vo svojej vieobecnosti vyrovnala povahe vyrazov jednoty, §truktiry. Nie
je prave toto preskoCenim fenoménu? Nechce prave fenomenologia prihliadnut
k tomu, €o je ndm v porozumeni horizontality blizke? Neozvlaitiiuje prave stretnutie
s vyrazom horizont kazdé samozrejmé nardbanie spojmami $truktiry a jednoty?
Nepoukazuje pojem horizontu na najbliz8ie zakidganie hranice &i rozdielu, ktoré onto-
logicky predchadza a umoZiluje jej teoretické reprezentécie?

Horizont je vyrazom pre §truktiiru toho, Somu hovorime zmysel. Cas je horizon-
tom bytia. To znamend, Ze &as je zmyslom bytia. To viak treba ukézat. Cas je hori-
zontom bytia, ale zéroveii je horizont Struktirnym ,,doplnkom* &asovej ekstazy. Fe-
nomén povodného Casu je tu iba narysovany, je artikulovany prostrednictvom sché-
my. Schematika tejto artikulacie, schematika, ktorej ide o stvislost’ struktiry, jedno-
ty a diania ¢asovosti, ktora nie je Ziadnym sticnom, ale ¢asenim, si vyZaduje isti do-
my&lavost. Ide o to, Ze vlastnd povaha tohto &asenia je schematizovana do podoby

2 Myslim, Ze situdciu nemeni ani reakcia autorov, ktorf si viimaju Cosi ako prevalenciu
»luminotopological discourse” (Wood), pripadne uvazuju o ,,Seinstopik a ,,Er-trterung des
Seins* (Péggeler). Tato dominancia je naozaj napadnd. Myslim v3ak, Ze podstatna otdzka
znie: v akom zmysle tu moZno hovorit’ o preneseni pozornosti z fasu na priestor. Takéto
konstatovanie je vel'mi zavadzajice a vyZaduje vymedzenie napriklad aspori vodi izomorf-
nym chapaniam €asopriestoru, o ktory v Heideggerovom vyraze Zeit-Raum z Beilrdge zur
Philosophie alebo Zeit und Sein prave nejde. Je viak na druhej strane otdzne, & myslenie
»u€lenenej jednoty“, napr. &asovosti, nevedie naozaj od za&iatku k zahladeniu diferencie,
ktorti napr. podla Derridu nemoino mysliel’ bez pojmu exteriority, ktori vraj Heidegger
predpoklada, ale neméze vd'aka prednosti vladnucej interiorizacie vébec tematizovat’,
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stivislosti ekstazy a horizontu. Horizont nie je iba doplnkom ekstazy. Ekstaticka jed-
nota ¢asovosti je mozna vd'aka horizontélnej jednote temporality. V Grundprobleme
der Phdnomenologie nie je ekstdza horizontélna, ale horizont ekstaticky. Zda sa, Ze
sme sa ocitli na urovni, kde ide uz iba o schematiku oscilujiicej terminolégie. Nie je
vlastne jasné, &oho sme tymto schematizmom dosiahli. Co zjavuje schematizmus
Casovosti? Asi to, Ze ukazuje, spristupfiuje horizontalitu prave ako schému.

Horizontalita uchopend ako schéma, znamend horizontalitu zbavent jej fenome-
ndlneho obsahu. V Heideggerovej iniciative je re¢ o byti a fenoméne ¢asu, nie o fe-
noméne horizontu. Doteraz sme horizontom rozumeli iba v istom oZivujiicom zmysle
upravent predstavu o povahe zakladnej formalnej schémy otazky bytia. Tato schéma
sa v obmendch konkretizovala vo formalnej Struktire pobytu a jej ¢asovej interpreta-
cie. Expozicia ¢asovosti tito schému neprekracuje, iba tematizuje ono ,iiber sich
hinaus*’ horizontu, ¢o v anglickom preklade splodtene vyznieva ako ,.beyond hori-
zon“, Ako teda tematizovat' horizontalitu? Neukazalo sa, Ze horizont treba mysliet
pbvodne z ¢asu? Ukézalo sa vSak, Ze prdve ¢as myslime pomocou horizontu, a to hori-
zontu, ktory si predstavujeme, ktory teda schematizujeme.

Ako teda tematizovat’ horizont? Ako a v akom horizonte tematizovat’ horizont,
ak nie ako horizont ¢asu? Je horizont priestorovym fenoménom? Rozvijanie otdzky
bytia sa predsa od zaiatku vymedzovalo vo¢i naivnému priestorovému chapaniu
onoho ,,v** bytia a sveta. Zda sa, Ze sme stratili akékol'vek vodidlo. Mozno viak pra-
ve preto, lebo nevieme ustipit’ od schematickej predstavy horizontu, ktory si predsta-
vujeme snad’ ako liniu, pozadie ¢i rozhranie, ako to objimajtice, vyhl'ad obomykajuice
rozliSenie. Nenapovie nam prave beznd skisenost” s tym, ¢omu hovorime horizont?
Nestretdme tdto horizontalitu v stretnuti s krajinou? Alebo je prave takéto usmernenie
scestné, odvodené a nepévodné? Nezostdva nam napriek odhodlaniu uZ iba moZznost
¢irej estetizacie suchoparnej schematickej kon$trukcie? Moézeme prezentovat eSte
osi iné ako varidciu na pritomnost,, predstavivost’ rézne stimulujiiceho obrazu javis-
ka (Lichtung), jeho okraja ajeho ¢lenenia? Nevyprazdiiuje sa tu na druhej strane
predstava Zivej a pdsobivej krajiny v tivahe o povahe horizontédlneho rdmcovania?

Zatial’ treba iba opatrne konstatovat, Ze krajinou primarne nemyslime krajinu
turistického vyhl'adu, ekologického ohl'adu na prirodu ani krajinu otvorent estetické-
mu zasahu krajinného architekta. Aka krajina ndam teda zostala? Tu vidime, ako je
na¥a predstava krajiny silne formovand vyhladom ako dominantnym pristupom
k 8irke rozliehajiiceho sa a obklopujuceho. Nie je to prave vyhlad, ktory nam spri-
stupiiuje krajinu prave ako uz schematizovant podobu priestorovo rozlahlého okrsku
obohnaného obzorom (Gesichtskreis)? A nie je to prave jediny spdsob, ako nam je

3 Napr.:,,Die Ekstase der Gegenwart ist als solche die Bedingung der Moglichkeit eines
bestimmten ‘{iber sich hinaus’, der Transcendens, der Entwurf auf Praesenz. Als die
Bedingung der Moglichkeit des ’{iber sich hinaus’ hat sie in sich selbst eine schematische
Vorzeichnung dessen, wo hinaus diese "iiber sich hinaus® ist.“ ([3], 435) Vyraz ,,iiber sich
hinaus“ poukazuje svojou skladbou (aus, tiber, hin) na Struktiru Casovej, resp. horizontalnej
ekstazy, priom anglické ,,beyond* vyjadruje asi tol'ko, ¢o nade ,,za“, ,poza“.
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krajina pristupnd, jedina situdcia, ked’ vobec zvykneme o krajine hovorit? Ak je to
tak, potom nie krajina uréuje povahu horizontality, ale prave schematicka povaha ho-
rizontu uréuje to, ¢o aj v horeuvedenych kontextoch myslime krajinou. Je vyhl'ad tym,
¢o spristupiiuje krajinu, alebo je nim prechadzanie, putovanie krajinou? Zapadne kaz-
dé tematizdcia krajiny nutne do obraznosti, pokial’ sa chce vyhnut' kazdej in§trumen-
talne motivovanej ,,Specidlne vedeckej* ¢i interdisciplindrnej tematizacii krajiny?

S vyrazom krajina sme sa u Heideggera uZ stretli,* a to uz v Byti a éase tam, kde
ide o vlastnii priestorovost’ priruéného prostriedku. Krajinou, ktord nie je Land-
schaft, ale Gegend alebo v starSom zneni Gegnet. Znamena to, Ze mame pojem kraji-
ny &erpat’ tam, kde hrozi, Ze starostlivo vypracovany ontologicky pojem horizontu
degradujeme na indtrumentdlne chdpanie horizontality? NaSe schematické poiatie
horizontality je prdave poflatim inStrumentdlnym, to znamend poifiatim, v ktorom
s horizontom nardbame uz iba ako so slovom, so schémou, ktord modeluje, ktora sa
»pouziva na...“ Nie je takdto nastrojové (vecna — teda pragmatickd) predstava jazyka
pri¢inou schematizacie horizontality, pri¢inou chapania horizontality ako jazykového
vyrazu, s ktorym sa uz iba rézne ,naraba“? Otazka tematizicie horizontu bude teda
uzko stvisiet' s tematizaciou reéi, ktorej ontickou konkretiziciou je jazyk. K otazke
re¢i nds privadza prave chybajice slovo.’ Ekstaticky schematizmus ¢&asovosti
a horizontdlny schematizmus temporality st mozné iba vd’aka istému poriatiu jazyka,
jazyka ako néstroja, ktorého pouZitie ma zabezpecit, dosiahnut’, teda obstarat’ (besor-
gen), schematizovanim umozZnit predstavu. Bytie a das je stile projektované ako
transcendentalno-predstavujiice myslenie. Transcendentalno-predstavujiice myslenie
si stdle predstavuje jazyk ako nastroj, ktorého pdvodné logos, ako ,nechat’ vidiet™
chape stale ako akési ,,odkryvanie spravnym pouZitim vyrazu®,

Krajina ako ono ,,kam®, ako otvorenost moZnosti rozmanitosti miest otvara nie-
len prvy charakter priestorovosti pobytu, ale zdroveil metodicky i otdzku priestoru
vobec. T4 totiZ nezafina od predstavy vyskytu veci v rozl'ahlosti, teda priestore, ale
od otazky ,miesta“, ato miesta priruéného prostriedku, a tym moéZe byt ion-
tologickd analytika samotna. Prave otdzka horizontality je otdzkou, ktora sa pyta na
povahu ontologickej analytiky, o v prvom rade znamen4, Ze tematizuje jej metddu
a jej vztah k pouzitiu jazyka. Zda sa, Ze to je moment, ked’ mame odstipit, aby sme
ukazali ako ontologické analytika Bytia a dasu pouZiva jazyk, a akd je jej metdda.
Préve otizka povahy horizontu naznaéuje, Ze takyto ,,odstup® je ¢irou predstavou, Ze
kazdy odstup predpokladd pdvodni blizkost' (N#he). Skimanie priru¢ného pro-

* Stivislost' horizontu a Gegend tematizuje Heidegger priamo vo Feldweggespriche.
Napr.: ,, Wir sind nicht und nie auBlerhalb der Gegnet, insofern wir doch als denkende Wesen
und d.h. als transzendental vorstellende uns im Horizont der Transzendenz aufhalten. Der
Horizont ist aber die unserem Vorstellen zugekertwe Seite der Gegnet. Als Horizont umgibt
uns und zeigt sich uns die Gegnet.” ([2], 121)

5 ,Wo aber kommt die Sprache selber als Sprache zum Wort? Seltsamerweise dort, wo
wir fiir etwas, was uns angeht, uns an sich reifdt, bedriingt oder befeuert, das rechte Wort
nicht finden.” ([4], 61)
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striedku, ndstroja, nehra u Heideggera iba tvodnu ¢&i ,,pomocni® tlohu, Prave tam,
kde ide expoziciou pojmu horizontality, o otdzku porozumenia bytia, teda povahy
ontologickej analytiky, tam sa vraciame k tomuto skiimaniu, aby sme tu znovuotvorili
pristup ku krajine, ku Gegend. Gegend nielen ako fenoménu, na zaklade ktorého
mame rozumiet’ horizontalite, ale zaroveil ako fenoménu, ktory ohlasuje povahu
nasho bytia ,,v* re¢i, ktoré dokonca umoZiiuje formalizovat opakovanie cesty
v podobe budovania kdnonu metddy. Zda sa, Ze sme d'aleko od krajiny ako tej este-
ticky zvy€ajne posobivej ,iriny*, ktort otvara vyhlad.

Heideggerovo pouZitie Gegend pre pévodné kam miesta priru¢ného prostriedku
(Zeug), pre ono kam, ktoré umozZiiuje nielen ,,rozostup™ miesta, ale prave jeho orien-
tovanost, boli na tomto mieste Byfia a dasu zdhadou. Predstavivost nds tu vedie
k predstave miesta veci, ktord je sekundarne néastrojom. Krajina je moznostou ,,za-
ujat’ orientované miesto” a je vObec spristupnenim toho charakteru vnutrosvetského
sticna, ktorému beZne hovorime priestorovy. Nie je v8ak druhom priestoru, ale otvo-
renfm moZnosti priestorového urovania. Re¢ je v3ak existencidlom pobytu, nie je
vnitrosvetskym siicnom; napriek tomu ju mdZeme chdpat konkretizovani ako jazyk
nastrojovo. V Com je pre nas doleZity jej priestorovy charakter? Ide tu o otdzku pre-
vahy vyznamovej priestorovosti, ktord na viacerych miestach Bytia a dasu spomina aj
Heidegger? V Byti a case ide o krajinu préve iba v kontexte priestorovosti vnitro-
svetského sticna. Orientovanost ako charakter otvorenia miesta sa viak ukazuje aj
ako rys ,,Da“, miesta pobytu, samotnej otvorenosti pobytu. A tito orientovanost otva-
rajlica miesta je i tym, ¢o charakterizuje ,,cestu”, teda vo vlastnom slova zmysle me-
todu, ked’ sa Heidegger na konci Byfia a casu pyta: ,,V jakém misté cesty se (zkou-
mani) nachazi?* ([1], 471)° Na tom mieste, kde je moZno mysliet’ metoédu ako cestu,
na tom mieste, kde sa ukazuje, Ze re¢ sa odohrdva ako schéma, vramci ktorej sa
prihliada na latentné priestorové ndzvuky predstavy schematizmu, kde ide
o horizontalitu ako podmienku fenomenologického myslenia, pdvodnosti a nereduko-
vatel'nosti fenoménu vo vzt'ahu k redukcii, naértu. Metodologicky priestor, metdda
ako cesta myslenia, tieto vagne formuldcie tu pre nads nest relevantné poukazy
na blizkost’ krajiny ako fenoménu, ktory nie je basnickym podobenstvom o filozofic-
kom mysleni, ale fenoménom, ktory odkryva stivislost’ krajiny a myslenia.” T4 savis-
lost’ je podobenstvom iba tam, kde chdpeme krajinu ako onen pdsobivy rozprestiera-
juci sa obraz. Gegend nie je iba kam moZnej orientovanosti miesta priru¢ného pro-
striedku, ale tam, kde ide o horizontalitu horizontu, teda transcendenciu, je otvorenim
,miesta” horizontu. Takéto otvorenie sa nerozohrdva ako jednoducha hra priestoro-

® Priestoru venuje Heidegger pozornost' v spisoch, ktoré tematicky na Bytie a cas nadvi-
zuju, napr. Beitrdge zur Philosophie a Zeit und Sein. Jeho zdujem smeruje k otvoreniu otazky
dimenzionality ' pévodného ¢asu atzv. ,Ortschaft des Ortes“. Zasadny je viak posun
v akcentécii ,,Zeit-Raum®, teda priestoru v jeho stivztaznosti k ¢asu, a nova formulécia eksta-
tickosti ekstaz prostrednictvom ,reichen® a ,, Zuspiel*.

7 Anders als im wissenschaftlichen Vorstellen verhiilt es sich im Denken. Hier zibt es
weder die Methode noch das Thema, sondern die Gegend, die so heifyt, weil sie das gegnet,
freigibt was es fiir das Denken gibt.” ([4], 178 — 179)
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vych reprezentécii ,,v** a ,,mimo“, ,,pred” a ,,za", ,plochy*, ,linie* a ,,priestoru®, ale
ako otazka tejto ,otvorenosti“ (das Offene, die freie Weite) samotnej. Otvorenie
otazky horizontu predpoklada tematizaciu problému nastrojovosti redi, jej priruénos-
ti. Re¢ transcendentélnej predstavivosti je stdle reou priruénou, recou, ktorti pouzi-
vame ako nastroj schematizicie. Gegend je otvorenost'ou horizontu, je teda i otvore-
nost'ou ,,orientovaného miesta”, Da pobytu,a ktory tu nestoji rozhliadajic sa jednodu-
cho uprostred, ale je ,,na ceste”. Takto ,,chddzou* (Gang)° na ceste zaktiSame préave
dévernu ,,blizkost™ ako blizkost' krajiny, ktorti prehliadame tam, kde sa snaZime
ovyhlad. Atito chodza myslenia hladd re¢ vjej blizkosti sredou basnickou,
v blizkosti, ktora prechadza ,,susedstvom® (Nachbarschaft) re¢i basnenia. e

Toto susedstvo nespoéiva v spolotnom pouzivani obrazu, tu basnického, tam
schémy ¢&i naértu. Krajinu nestretneme v obraznom ,,akoby* podobenstva o mysleni,
ale v mysleni horizontu, ktorého modelovanie nas privadza vZdy k jeho ,,neprekroci-
telnosti®, teda k nezobraziteInosti, t. j. k ,,vysloveniu“ krajiny, ktora uvoltiuje napitie
patrania po moZnosti prekrofenia medze, dava zmysel schematizmu oscilujucich
pojmov a otvéra fenomén, ktory nema zmysel iba akéhosi zdroja geneal6gie teoretic-
kej pojmovosti, ale ma zmysel vyslovenia fenoménu, ktory bez ,,odstupu* nahliada
blizkost’ chédzou po jej ,,cestiach® a ,,susedstvach®. KaZzdé teoretické zjednodusenie,
poiiatie priestoru je odhliadnutim, je vyhliadnutim k okraju (krajina), ktoré predpo-
klad4 chddzu, ktora zaka$a okraj v jeho blizkosti, teda ako cestu a susedstvo. Nie
teda hranica ato za fiou, ale cesta a susedstvo v krajine reci, susedstvo myslenia
a béasnenia. Cesta je prechddzanim susedstvom v hl'adani veci myslenia.

Vysledkom tejto tivahy a Heideggerovho smerovania nie je teda ,,prekonanie®
akéhosi metafyzického schematizmu ¢asovosti, ale objav krajiny ako ,,veci® (Sache)
myslenia tam, kde sa zd4, Ze horizontdlna schéma je oporou celého projektu Bytia
a ¢asu. Tieto formulacie nemaji vyvolat dojem, Ze sme pouéeni skor, ako vyslovime
otazku. Vd'aka Heideggerovi si viak mdZeme v§imnit to, &o ju predchadza — ato
vyslovené ako blizkost teérie a krajiny, ktort tu a tam zahliadneme v povahe hori-

¥ Neaplikujeme neprimerane pofiatie miesta priruéného prostriedku na samotnt otvore-
nost’ pobytu, ktora predsa pSvodne ako €asova umoZiluje aj Sosi také ako miesta priruéného
sticna? ,,Da" pobytu nie je sice Ziadnym néstrojom, napriek tomu je charakteristické istym
sorientovanym® , byt-v“. Orientovanost’ a miesto nie st vlastnosti vyhradne priruéného sicna.
Vébec to nie st vlastnosti, ale ontologické S&truktiry, ktoré sa ukazuji najskor iba
na priruénosti sticna. Casovost ,,Da“ pobytu sa neukazuje ako priestorova, pretoZe Gegnet nie
je nejakym dcisto Gasovym &i priestorovym ani ¢asopriestorovym dtvarom. Ide iba o pri-
hliadnutie, anie vylic¢enie priestorovosti, ktori nekon3tatujeme ako spolo&ny rys neskoro
heideggerovského vyjadrovania, ale ako formalne vyjadrenie spdsobu tematizécie fenoménu
tasovosti. Priestorovost’ tu nie je &rtou, ale problémom.

® Erfahrung ist der Gang auf einem Weg...* ([4], 171)

19 Beide, Dichten und Denken, brauchen einander, wo es ins AuBerste geht, je auf ihre
Weise in ihrer Nachbarschaft.” ([4], 172)
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zontu. Horizont $pecifikuje povahu ontologickej analytiky, ktord je na ceste od teorie
ku krajine myslenia.

Nie je viak toto v3etko prave iba hrou predstavivosti? Nevytvéra takéto pred-
stavovanie situdciu, v ktorej je mozné spojit’ cokol'vek s ¢imkol'vek? Je jedinou moZz-
nou ,.kontrolou* takéhoto spojenia ,,naéuvanie* reci, slovu? Heideggerovsky obrat by
sa nds snazil trochu zdrzat', aby sme postéli pri kontextoch tychto otdzok, aby sme
skusili naértnut’ Struktiru toho, ¢o uz predpokladaju. Horizontalitou, krajinou je arti-
kulovany prave tento kontext, Struktura predpokladov. Ak je to iba predstava, tak
takych si moZno predstavit’ viacero. Horizont a krajina st v takom pripade iba ilus-
traciou, ktora je iba alternativnou jednoduchej formalnej $truktiry. Ale krajina nie je
alternativnym modelom myslenia. Krajina a myslenie st si blizko. Je moZné tuto
.blizkost™ kriticky preverit ako predpoklad? Neustale ide préave iba o to. Ci uz mys-
lenie, alebo iba &ire predstavovanie, v kazdom pripade je jeho pohyb prave takymto
Hkritickym preverenim®, resp. prihliadnutim. Blizkost' krajiny a myslenia je mozné
artikulovat’ iba vd’aka takémuto prihliadnutiu, pricom tato artikulacia nie je Ziadnym
»prekonanim™ €i vyrie§enim problému predstavovania a myslenia. Je v3ak otdzne, ¢i
kriticka otdzka, ktord tu vidi v8ade iba uvolnenu predstavivost, je dostatocne kritic-
kou ot4zkou. Predpoklada teda blizkost' krajiny a myslenia predstavivost? Mozeme
chapat’ blizkost’ krajiny a myslenia inak ako konStatovanie, ktoré chce vagnostou
zakryt' to, Ze sa tu iba ,,pouziva jazyk®, a to spdsobom, ktory prave nedemonstruje to,
o ¢om nas vytrvalo presvied¢a? Prihliadnime teda k Struktire predpokladov takéhoto
jazyka a predstavivosti a zérovei k §truktire predpokladov spojenia krajiny, mysle-
nia, blizkosti, a to prihliadnutim k vykladom, prostrednictvom ktorych im dnes teore-
ticky rozumieme. Prave o to mi i§lo ,,prihliadnutim k priestorovosti®, ktoré je iba do
istého vykladu situovanym kritickym preverenim predpokladu, ktory vychadza
z predstavy horizontu.
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