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V tomto prispevku péjde o prezenticiu témy doktorandskej prace — Vztah Fou-
caulta k fenomenologii — cez niektoré problémy, ktoré z nej vypiyvaji. Tie prvé mo-
Zeme formulovat’ nasledovne: Pre¢o vdbec spéjat’ Foucaulta s fenomenoldgiou? Pre-
¢o skimat’ jeho vztah k fenomenolédgii? O aky typ prace pdjde? Bude to historicka
§tidia, alebo kompardcia? A prefo sa pytame na Foucaultov vzt'ah k ,,fenomenolégii®
a nezvolime si na porovnanie s nim len jedného autora, napr. Heideggera, Sartra
alebo Merleau-Pontyho?

Uréite nam nejde o to, aby sme vo Foucaultovi odhalili ,,skrytého* fenomenolé-
ga. Nechceme sa puitat’ ani do komparacie, kitorej zmysel by bol vopred nejasny.
Nebudeme sa snaZit' objavit' v tomto vzt'ahu niefo vynimoéné, o by si aZ doteraz
nikto iny neviimol. ,Foucaultov vztah k fenomenol6gii* sa budeme snaZit' skumat’
jednoducho prete, Ze dovody na to ndm déva on sam; Ze tieto dévody je moZné najst’
v jeho dielach, vyznamnych i menej zndmych précach, v €ldnkoch aj rozhovoroch.

Ked'Ze nae podujatie nebude mat’ ani podobu historickej $tudie, stojime pred
problémom: Ako poloZit' otdzku vzt'ahu Foucaulta k fenomenoldgii - nie z pohl'adu
dejin filozofie, ale na pdde systematickej filozofie? V ramci dejin filozofie spada tato
otdzka pod kategoériu ,,vplyvu*. Této kategéria je beZnd v dejinach literatiry a ostat-
nych umeni, rovnako sa s flou mdzeme stretnit’ aj v dejindch vedy alebo v dejinach
myslenia vo vieobecnosti. Hovori sa, Ze nejaky autor mal (alebo nemal) vplyv na
iného autora, %e v nejakom diele moZno rozpoznat' vplyv urditého (umeleckého alebo
filozofického) smeru; pripadne, Ze niektoré vyznamné diela ovplyvnili celé generacie
autorov, a pod. Takychto prikladov by sa na$lo vela nielen v chronologickych, ale aj
v systematickych udebniciach filozofie. Je aZ zardZajlice, s akou samozrejmostou
a univerzélnost'ou sa pojem ,,vplyvu“ pouZiva, ked'Ze tento pojem edte ni& nevysvet-
Tuje, ba sdm si Ziada vysvetlenie. Z tychto dévodov nemdzZe slizit' ani ako vychodi-
sko na$ej prace.

Daldim dévodom je to, Ze vztah, na ktory sa pytame, v sebe obsahuje viacero
aspektov, ktoré sa nedajii zahrniit’ pod jediny pojem. Vzhl'adom na rozsah i tigel tohto
prispevku postaéi, ak sa budeme venovat len tym momentom, ktoré nam pomézu
zddvodnit’ vyber nafej témy a spdsob jej spracovania. Prvym z nich je Foucaultove
tematické pribliZzenie* sa k fenomenoldgii a-existencidlnej psycholégii v jeho ranych
pracach. Po fiom nasleduje ,,metodologické vymedzenie® vlastnych nastrojov mysle-
nia a oblasti zadujmu — &asto v opozicii k fenomenoclogickym pojmom a témam, typic-
kym pre Archeoldgiu vedenia a elte radikalnejsie pre prednasku Poriadok diskurzu.
Tretim momentom je ,,teoretickd in§pirdcia“, ktort Foucault nachddza predovietkym
u Heideggera a Merleau-Pontyho ([2], 158).
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Tematické priblienie. Tematicky mal Foucault k fenomenolégii najbliZ8ie vo
svojom texte Sen a obraznost, ktory je vlastne jeho ,livodom* ku knihe Ludwiga
Binswangera s ndzvom Sen a existencia. Na jej preklade do francizstiny spolupraco-
val s Jacquelin Verdeax. Z tohto nezvy&ajne dlhého ,Givodu® sa dozvedame, o bolo
pre Foucaulta na Binswangerovom diele najpritaZlivejsie. PredovSetkym to bol pri-
klon fenomenoldgie k antropoldgii — konkrétna reflexia o &loveku, ktorej predmetom
je tlovek —, presnejSie ,bytie &loveka®, resp. ,,l'udské bytie” (,Menschsei“). V proti-
klade k rozdirenym formam psychologického pozitivizmu, s ktorymi sa potas svojho
studia psycholégie mal moZnost’ obozndmit, si Binswangerove analyzy zaradené do
kontextu ,,ontologickej reflexie®, ktorej hlavnou témou je pritomnost’ v byti: existen-
cia, ,,Dasein“. Problémom je ,existencia tak, ako sa sama sebe zjavuje a moZno ju
desifrovat’ v sne — existencia v mode bytia snu* ([9], 10). Foucaulta pritahovalo pra-
ve toto kriZenie ontoldgie s antropologion. Jeho d’alSie prace st viak dokazom naras-
tajticeho zdujmu o historiu a zaroveti klesajiceho zaujmu o fenomenolégiu.

Foucaultov odklon od problematiky daseinanalyzy, resp. odklon od existenciél-
nej psycholégie sa zaal uZ potas prace na Dejindch ialenstva.' Napriek tomu sa
v tejto (pdvodne zna¢ne rozsiahlej) knihe najde viacero miest, ktoré ju spijaji s fe-
nomenolégiou. Na ilustriciu pripomenieme Foucaultovu snahu ,,vratit’ sa dejinami
Sialenstva pokial’ moZno k nulovému bodu, ked je Sialenstvo eSte nediferencovanou
skusenostou* ([5], 5), ktora narugi interndcia a rozdeli re¢ psychiatrie.” Teda predme-
tom skiimania nie je len histéria pojmu dusevnej choroby, ako sa piSe v podtitule tejio
knihy, ale aj dejinnost’ skiisenosti so §ialenstvom; nie len to, ako sa o Sialenstve hovo-
ri, ale aj to, ako je ,,videné*. Foucault bude preto neskdr svojim Dejindm Sialenstva
,vvtykat, Ze sa edte na spdsob fenomenoldégov dovoldvali bezprostrednej Zitej skiise-
nosti“ ([2], 75).

Z hladiska tematického pribliZenia st — okrem motivov ,archeolégie ml¢ania“
a jej terminolégie — zaujimavé aj Foucaultove analyzy roznych funkcii pohl'adu v pe-
dagogickych a , lie¢ebnych* metddach,’ pouzivanych v internaénych zariadeniach na
,prevychovu® ¥ialenstva.* V nadej préci sa preto pokisime o porovnanie tychto ana-

' wKolisal som medzi fenomenolégiou a existencialnou psycholégiou. Vo svojich 3ti-
diach som sa pokusal zistit, do akej miery sa daji definovat’ historickymi terminmi. Pochopil
som, Ze problém treba nastolit’ inymi pojmami neZ pojmami marxizmu a fenomenoldgie.” ([6],
107)

2. Tym, o &o mi ide, nie je historicky vyvoj tejto rei, ale skér archeolgia oného miza-
nia.“ ([5], 6)

* Pohl'ad ako ,jedna z hlavnych zloziek azylového Zivota, je hlbsi a zérovefi menej reci-
pro¢ny. Md chorého prenasledovat’ v tych najmenej zretelnych prejavoch jeho Zialenstva, tam,
kde je edte v skrytosti prepojené s rozumom a zadina sa od neho nepatme odpttavat, Sialenec
nemoéZe tento pohlad nijako vratit, je iba sam nahliadany; je akymsi novo prichadzajicim,
poslednym prichadzajicim do sveta rozumu.” ([5], 175)

4 »Stdené su len &iny, proces o umysloch sa sam nevedie a jeho tajomstvo sa neskima.
Je zodpovedné len za ti svoju ¢ast, kiord je viditelna, VSetko ostatné je umléané. Sialenstvo
existuje len do tej miery, nakolko je ho vidiet.*
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1yz pohladu s tymi, ktoré nachddzame u fenomenolégov.’

Na toto porovnanie by sa dalo nadviazat' rozborom d’al$ej Foucaultovej knihy
s ndzvom Zrod kliniky.® Mohli by sme povedat, Ze Foucault v nej opisuje historické
a priori toho, ¢o fenomenoldgia odmietla ako ,spredmetnenie tela®. Na rozdiel od
fenomenolégov by Foucault pod ,spredmetnenim“ nikdy nechdpal len teoreticky
predpoklad tematizécie tela, ktord je typickd pre anatomiu ¢&i fyziologiu ([11], 11).
Preiiho to je vZdy uZ konkrétna klinicka prax, ktord sa viaZe na ur€itt institticiu (kli-
niku) a ktorej je vlastnd uréitéd forma vedenia.

Zo vztahu medzi vedenim, praxou a intiticiou sa stala téma, ktord Foucaulta
zamestnavala dlhé obdobie: ,,Preskiimat’ vedenie vtelené do zloZitych systémov insti-
tiicii* si vyzadovalo viacero vyskumov (a to aj v oblastiach, ktorym sa filozofi v6bec
nevenuju). Foucault o tom pife: ,,Znamenalo to neobmedzit’ sa len na kniZnicu ve-
deckej literattry, ako sa to obvykle robi, ale prestudovat archivy, kde st uloZené
vynosy, nariadenia, zdznamy z nemocnic alebo viznic, sidne spisy. Svoju analyzu
vedenia, ktorého hlavnym prejavem nie st teoretické ¢i vedecké diskurzy ani literati-
ra, ale pravidelna kaZdodenna prax, som preto zahajil v Arzendle a v Statnom archi-
ve.“ (cit. podl'a [3], 219) Len vd'aka takymto vyskumom a &asto aZ detailnej praci
archivara mohol vypracovat svoje jedinené deskripcie a analyzy.

Metodologické vymedzenie. ,Histéria ma podl'a Foucaulta v kazdej epoche ur-
dovat’ to, ¢o mozno vidiet' a Eo moZno vypovedat, teda to, o presahuje vzorce spra-
vania a mentality, idei, pretoZe prave to vietko ich umoZiuje. Histéria tu viak odpo-
veda iba preto, Ze Foucault dokazal vynajst, nepochybne v stivislosti s novymi kon-
cepciami niektorych historikov, pravy filozoficky spdsob pytania sa, ktory je sam
osebe novy a ktory ozivuje histériu.” ([2], 73)

V' Archeologii vedenia Foucault vypracoval metodolégiu svojich historickych
vyskumov ako ,,v8eobecnt teériu dvoch prvkov stratifikdcie: viditeI'ného a vypoveda-
tel'ného, nediskurzivnych a diskurzivnych formacii, foriem obsahu a foriem vyrazu“
([21, 73). Aj ked’ st tieto vrstvy jedna na druht neredukovatelné, je moZné hovorit
o istej priorite vypovedania. Takmer celd Archeoldgia vedenia pojedndva o diskurze.
Upozortiuje na to aj Gilles Deleuze, ktory povaZzuje otdzku prednosti vypovedatelné-
ho pred viditeI'nym za ,,zdkladn“. Opit’ v8ak treba zddraznit, Ze tato prednost’ nés
neopraviiuje na redukciu, ked’Ze jedine¢nost viditelnosti spofiva prave v tom, Ze
»tvoria pasivny prvok vo vztahu k aktivnym vypovediam® ([2], 74). Z tychto dévo-
dov Foucault prehodnotil svoje skorie diela Dejiny Sialenstva a Zrod kliniky, ktoré
nheukazuju dostatone priméat systémov vypovedi oproti spdsobom videnia alebo
vnimania® ([4], 76, 86). Deleuze v tom vidi reakciu na fenomenologiu.

5 Rudolf Bernet v jednej svojej studii poukazuje na fakt, Ze ,analyza pohladu zaujima
centralne miesto v rdmeci franctzskej fenomenolégie od Sartra cez Merleau-Pontyho aZ po
Levinasa® ([1], 29).

¢V pdvodnom vydani ma kniha podtitul Archeoldgia lekdrskeho pohladu. Ten sa uZ na
neskorsich vydaniach (po Archeoldgii vedenia — r. 1969) neobjavuje.
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Ak nam Foucault svojim zdujmom o vztahy medzi videnim a vypovedanim pri-
pominal fenomenol6gov, tak by nas jeho neskorie zd6raziiovanie priority diskurziv-
neho pred viditeI'nym malo odradit’ od undhlenych zaverov.

V obdobi od vydania Slov a veci az po nastupni prednéasku na Collége de Fran-
ce sa Foucault ¢oraz radikdlnejiie vymedzuje voci inym historickym skiimaniam, vo¢i
zauZzivanej historickej terminolégii, vodi tradiénym filozofickym témam a rovnako aj
voti fenomenologickym i hermeneutickym pojmom. Dovolime si tvrdit, Ze pozorné-
mu &itatelovi Archeologie vedenia a textu prednadky Poriadok diskurzu nemohlo
uniknuf, Ze s to hlavne tie témy a pojmy, ktorym préve fenomenolégia umoZznila ich
(nové alebo opitovné) ,,zaloZenie® a poskytla im najvac¥i priestor.” Neplati to vari
o téme ,,zakladajuceho subjektu alebo o téme ,,pévodnej skiisenosti* ([8], 24)7 A ne-
plati to aj pre pojmy ako ,tvorba“, ,,povodnost™, ,,vyznam® ([8], 27)? Bez toho, aby
o tom Foucault hovoril, je jasné, Ze vo viacerych pripadoch ide o fenomenologické
pojmy a témy. Ale Foucaultovi nejde ani o kritiku fenomenolégie, ani o problemati-
z4ciu jej pojmov.

Co je teda ddvodom takejto formy metodologického a tematického vymedzenia?
Radikalnost’ patri k metode, ktorej prvou tilohou je vylicenie celého siiboru zauziva-
nych pojmov (tradicia, vyvoj, duch, dejinné vedomie), ked’Ze nie je mozné vylicit
len niektoré z nich. Nie je moZné mysliet’ ,,dejiny ako kontinuum®, a pritom nevtiah-
nut’ do hry (neuviest’ do platnosti) ,,dejinné vedomie®, ,,ducha doby*, ,,typ mentality*,
ktoré zase na seba viaZzu bud’ im podobné, alebo korelativne pojmy (napr. ,,psychicky
Zivot“, ,preZivanie®, ,individudlne vedomie™). Vidy je to tak, pretoZe nikdy nemame
do &inenia len s roztrisenou terminoldgiou, ale vidy s uZz formovanym a vZitym
spdsobom myslenia. Na zndzornenie tychto vztahov uvedieme jeden priklad z Arche-
olégie vedenia. ,Kontinualne dejiny st nenahraditelnym koreldtom zakladajucej
funkcie subjektu: poskytuji zéruku, Ze vietko, ¢o mu uniklo, mu bude vraten€; posky-
tuju istotu, Ze €as ni¢ nerozpusti bez toho, aby to neobnovil v novozloZenej jednotke;
poskytuji prisl'ub, Ze vietko, ¢o diferencie udrZuje v istej vzdialenosti, si subjekt
bude méct raz opét privlastnit' — vo forme dejinného vedomia —, Ze bude mébct’ obno-
vit' svoje panovanie a néjst’ tu nie¢o, o mdZe nazvat svojim pribytkom. Prenasat
historicki analyzu do diskurzu kontinuity a robit’ l'udské vedomie pévodom vietkého
diania a kaZdej praxe su dve tvare rovnakého myslenia. Cas sa tu chépe ako totalizé-
cia a revoltcie nie si ni¢ iné nez okamziky uvedomenia.” ([4], 23 — 24)

Teoreticka inSpiricia. Foucault bezpochyby nachadza v pracach fenomenol6-
gov teoretickll indpiraciu pre viaceré svoje témy: vztah myslenia k nemyslenému,

" Pozicia ,,fenomenologického hPadiska“ je poziciou ,hovoriaceho subjektu, pouZivaju-
ceho svoj jazyk ako dorozumievaci prostriedok® — jej tilohou je postihnit’ ,pravy jas redi
a bohatost’ vyrazu“ ([10], 96). Z pozicie archeoldgie vedenia: ,Diskurz nie je velkolepo sa
odvijajiicou manifestdciou mysliaceho, poznavajliceho a hovoriaceho subjektu: je naopak
stuborom, v ktorom je moZné ur€ovat' rozptylenie subjektu, jeho nestidrznost so sebou samym.
Je priestorom exteriority, v ktorom sa rozvija siet’ oddelenych umiesineni.” ([4], 86 — 87)
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zahyb ako miesto a proces subjektivédcie, vztah medzi vonkaj$im a vnatornym. Ich
presnejiie pomenovanie a vyklad sa daju najst v Deleuzovej knihe o Foucaultovi
([2], 148 — 170). Namiesto toho, aby sme predstavili niekol'’ko zozbieranych tém, ako
nin§pirovanych® myélienok, rozhodli sme sa poukdzat’ na odlifnosti ,teoretickej in-
§pirdcie” od predchadzajicich dvoch momentov. Na rozdiel od momentu , tematicke-
ho pribliZzenia® a problému ,,metodologického vymedzenia“ umozZituje kategéria ,.te-
oretickej inSpirdcie zohladnit' pri pisani Uplne iné aspekty Foucaultovho vztahu
k fenomenolégii ako tie, ktoré sme si viimali aZ doteraz. Napriklad bude moZné otdz-
ka, ktorych autorov mal radSej a aké diela uprednostiioval,® &o ho na ich mysleni
zaujalo, pripadne k omu sa znovu vracal. Nechceme tym budit’ dojem, Ze by prave
tieto aspekty mali mat’ pre nadu pracu zvlaStny vyznam. Ulohu by si splnili, aj keby
tvorili len doplnok préice. Na druhej strane moZe prehl'ad v teoretickych in$pirdcidch
autora pomdct’ pri nasmerovani skumania.

Zaver. Ak prijimame rozdelenie nafej témy na tri zdkladné momenty, musime
zaroveil konitatovat, Ze kazdy z nich si bude Ziadat' vlastny typ analyzy a kompara-
cie. Samotnd kompardcia sa nestane ani tilohou, ani cielom nadej prace, ale iba jed-
nou z metdd, ktorti budeme pouZivat’ pri skiimani vybranych tém a pojmov. Spdscb
vyberu pojmov neuréime len podl'a podobnosti a rozdielov, ktoré bude treba vysvet-
lit, ale hlavne podl'a ich postavenia v prislu¥nom pojmovom aparéte; to znamena, Ze
uréujuca bude ich teoretickd hodnota, pripadne ich metodologicka funkcia.

Takyto projekt v sebe nevyhnuine nesie aj urité rizikd. Nebude jednoduché
najst’ pravidld na jednotlivé porovnania a postupnost konkrétmych analyz; takisto
nebude I'ahké obhdjit’ ich usporiadanie do systematickych celkov, ktoré maji tvorit
vysledni pracu. Zéroveii budeme musiet’ dbat’ na to, aby sme sa pri interpreticiach
znatne odlidnych textov a pri definovani tak rozdielnych filozofickych pozicii vyhli
zjednodueniam a ndsiliu na pojmoch.

LITERATURA

(1] BERNET, R.: ,Fenomén a neviditelné (pohled).” In: Fenomén jako filosaficky problém.
(Sbornik praci k filosofii Jana Pato¢ky a Eugena Finka). Praha, Oikoymenh 2000.

[2] DELEUZE, G.: Foucault. Praha, Herrmann & synové 1996.

[3] ERIBON, D.: Michel Foucault (1926 — 1984). Praha, Academia 2002,

[4] FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, Herrmann & synové 2002,

& »Cely moj filozoficky vyvoj urdilo &itanie Heideggera. Prizndvam viak, Ze ho prevazil
Nietzsche... Mikdy som v3ak o Heideggerovi ni¢ nenapisal a o Nietzschem som napisal iba
jeden celkom maly élanok; a pritom st to autori, ktorych som najviac &ital. Nazdavam sa, Ze je
délezité mat niekolko malo autorov, s ktorymi élovek mysli, s ktorymi pracuje, ale o ktorych
nepife. MoZno o nich raz napiSem, potom véak uZ nebudi pre miia nastrojmi myslenia.” ([7],
127)

452



[5] FOUCAULT, M.: Déjiny §ilenstvi v dobé asvicenstvi. Hleddni historickych koFenii
pojmu dusevni choroby. Praha, NLN 1994,
{6] FOUCAULT, M.: Moc, subjekt a sexualita. Vyber &lankov a rozhovorov publikevanych
v rokoch 1980 — 1988. Bratislava, Kalligram 2000.
[71 FOUCAULT, M.: ,,Névrat moralky.” In: ([6], 120 - 131).
[8] FOUCAULT, M.: ,Rad diskursu.* In: Diskurs, Autor, Genealogie. Praha, Svoboda
1994, 5. 7—-39.
[9] FOUCAULT, M.: Sen a obraznost. Dauphin. Liberec 1995,
[10] MERLEAU-PONTY, M.: ,,0 fenomenologii fe€i.” In: Oko a duch a jiné eseje. Praha,
Obelisk 1971.
[11] PATOCKA, J.: Télo, spoledenstvi, jazyk, svét. Praha, Oikoymenh 1995,

Prispevok vznikol vo Filozofickom tistave SAV ako sa&ast’ grantového projektu
&.2/3186/23.

Mgr. Peter BakSa
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava

SR

e-mail: filootto{@savba.sk

Filozofia 60, 6 453


mailto:filootto@savba.sk

