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Profesor Paul Janssen z Kolinskej univerzity patri medzi najosobitejsich nasle-
dovatelov Husserlovej fenomenologickej tradicie v Nemecku. Ako Ziak Ludwiga
Landgrebeho poznd tento myslienkovy svet z prvej ruky a vie sa v iom pohybovat na
roznych drovniach: Ako vydavatel Husserlovyeh spisov a ako pracovnik Husserlovho
archivu v Koline déverne ovldda hlavné priidy a zdkutia fenomenologickej ortodoxie.
Na druhej strane od zaciatku svojej kariéry je v sizkom kontakte s franciizskou feno-
menologickou herézou (je autorom monografie o siucasnej francuzskej filozofii).
Svoje celoZivotné usilie venuje predovsetkym sprostredkovaniu fenomenologickej
koncepcie jazyka siicasnému Citatelovi. Unik od prisnej koncepcie univerzdlneho
vedenia hladd v tematizdcii Ja-hovorenia na jednej a Bytia-v-jazyku na druhej stra-
ne. Je autorom mnohych monografii astidii, kforé boli preloZené do niekolkych
Jjazykov. Za vietky spomerime Uvod do fenomenolégie (Beck Verlag 1976), Vedecké
poznanie a pojem sveta (Klostermann Verlag 1982, 1997). Po svojej emeritdcii pred-
nd$a v Koline a Freiburgu.

Martin Murénsky

PAUL JANSSEN:

SARTROVA DEZINTERPRETACIA DUDSKEJ REALITY NA
ZAKLADE BYTOSTNEJ UZAVRETOSTI BYTIA-OSEBE

K zaciatku a koncu Bytia a nic¢oty
Uvod: Skitmanie bytia

I. Predbezna pozniamka. Porozumiet Uvodu do Bytia a nicoty je jednoduchg.
Fenomény a ich spdsob ,bytia“ odkazuji na bytie, ktoré nevy-chadza z fenomenality
anevchadza do nej, teda bytie, ktoré je nielen vtedy, ked’ sa prejavuje vo fenomé-
noch. Takéto bytie sa javi tak, Ze leZi za fenoménmi. Ak sa v8ak fenomény neuchopu-
ju ontologicky primerane, neda sa dospiet v tomto zmysle k bytiu. Clovek sa potom
zapletie do monizmu fenoménu alebo uviazne v dualizme fenomenality a bytia. Vo
fenoménoch sa musime najskor obratit' k fenoménu bytia, aby sme z neho vyrozume-
li, ako je to s bytim. Ak to spravime, bytie sa stane prekvapivo transfenomenélnym.
Fenomén bytia teda niti prekrocit’ fenomenalitu. Je bytie opisatelné vo svojej ne-
Jfenomenalite? Deje sa to v Sartrovej (fenomenologickej) ontologii?

Sartre sa dostava k tomu, ¢o oznacuje ako bytie, interpretaciou $truktdry inten-
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ciondlneho vedomia, ako ju ponima Husserl (vedomia qua vedomia-coho,
Bewufitsein-von). Transfenomendlne bytie nachadza jednak na strane vedomia (po-
kial' je predreflexivne a ne-tetické) a jednak na strane Struktiry toho Niedoho, do
ktorej sa moze zaclenit' vSetko, ¢o je svetské. Sartre najskér pojednava o tychto dru-
hoch bytia pod ndzvom bytie percipere a bytie percipi. Potom podava ontologicky
dokaz svojej tézy o byti, aby to uzavrel vykladmi bytia fenoménu (ktoré sa nazyva
bytie-osebe). Pritom pride re¢ na stvislost oboch druhov bytia (bytia fenoménu
a bytia vedomia), ktoré spolu nekomunikuju, a jednako sa implikuji. Osobitost bytia-
osebe vyluéuje vytvorenie jeho ontolégie. Logos bytia sa da rozvijat len o byti ve-
domia, ktoré je viak podstatne infikované ako ne-bytie (vedomia) bytim-osebe. Ale to
predpokladd uréité poiiatie bytia vedomia, ktoré je, pravda, tradi¢ne fenomenalizuji-
cou indtanciou a ktoré je ale navySe u Sartra — na zaklade ne-bytia, na ktoré narazil
cez bytie-osebe — odstidené bojovat proti tejto zvlasinej, jemu vlastnej ,,fenomenali-
te*, aby dospelo k bytiu.

Nebude sa tu tvrdit, Ze vyklady celého Bytia a ni¢oty sa bezproblémovo zhodu-
ju s ,konstrukciami® z Uvodu. To, & a do akej miery celé dielo v sebe vytvéra si-
hlasnt jednotu, sa musi preskimat predovietkym. K tejto otdzke sa modzu zaujat
rézne druhy postojov. Pre moju ohrani¢enti tému, ktord predchadza vietky rozvinutia
v tomto diele, je zaujimavé, Ze Sartre sa v Zdvere konca Bytia a nicoty este raz do-
razne vracia k svojmu zadiato¢nému rozliSeniu, aby prepojil zaciatok a koniec diela.
Podla toho sa v8etky ontologické obsahy drZia zakladnej pojmovosti, ktora je rozvi-
nutd na zadiatku. Minimdlne tak by to malo byt podl'a autora. Toto podujatie budem
skumat’ v jednom centrdlnom bode: v prechode od ontologicky zakladne uchopeného
ur¢itého intenciondlneho vedomia k Pudskej realite (¥éalité humaine), ako to usku-
todiiuje Sartre v nadviznosti na Uvod. Dotknem sa pritom povodu Nicoty, slobody,
nedostatku bytia a transcendencie poznania a kriticky sa pozriem na dosledky. Ne-
snaZim sa viak inak pustit' do obsahového bohatstva diela. Preto nebudem hodnotit’
jeho konkrétny vlastny myslienkovy obsah.

Uvod Bytia a nicoty je pretkany problémami a diskusia o nich by presiahla ra-
mec krétkej prezentacie. Mnohé z tychto problémov vznikaju v ddsledku Sartrovych
navratov k inym filozofidm — predovietkym k Husserlovej a Heideggerovej fenome-
noldgii, iné zasa tym, Ze Sartre vytvdra vlastni, svojvolnt terminolégiu, ktorej filo-
zoficko-abstraktnd pouzitelnost’ je ¢asto problematickd, takZe dochadza k neostros-
tiam a mnohozna¢nostiam. Kazd4 identifikdcia s inymi filozofiami, ale aj kazd4 ich
kritika st problematické. Sartrova fenomenologicka ontoldgia sa zasadne odliSuje od
sposobov myslenia a pojmovosti tradicie. Tym, Ze sa Sartre ohradzuje proti tradicii,
ale aj z nej Cerpd, jeho vlastné predsavzatie ho vedie k tomu, Ze nerozumie tejto tra-
dicii, ktorii pojala nemeckd fenomenoldgia. AZ ked' prejdeme rdéznymi aporiami
a moznost'ami myslenia, da sa v ostrejsich obrysoch objasnit’ to, ¢o je v Sartrovom
ontologickom pokuse nové a osobité.

II. Problém fenomenality a bytia. Moderné myslenie podl'a Sartra holduje
monizmu fenoménu (monisme du phénoméne). Pokial' tento fenomenalizmus preko-
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nal nedostatoény dualizmus, je to pokrok. To sa vak podarilo len za cenu redukcie.
Existujuce (ako jestvujuce) sa redukovalo na javy, ktoré ho vyjavuji. Téato redukcia
je odstiden na netispech — tak sudi Sartre. Nou sa bytia nezbavime.

V L oddiele Uvodu predstavuje Sartre niekol’ko dualizmov a kritizuje ich nedo-
statoénost’, pretoZe sa v nich ,bytie-ktoré-sa-nejavi* stale znovu stavia proti javu,
takZe sa zase vytvaraju dualizmy. Ale kazdy ndvrat k noumenalnemu bytiu je ,,za-
svetom* (pozri [1], 13 an.; [2],228 an.).

Spomefime ¢o-to z obsahu. RozliSenia vnitorného a vonkajSieho, popredia
a vlastného, ktoré stoji za nim, sa v moderne — napriklad vo vedach — berii ako ne-
vhodné, sticno sa vo svojom byti ohrani¢uje len voci fenomendlnu. Existuji stvislosti
javov (napriklad fyzikalna stvislost’ posobenia), ktoré neodkazujii na nijaké bytie.

Da sa v otazke vzt'ahu fenoménu a bytia ist’ d’alej rozlienim potencie a aktu?
Za aktudlnym bytim (napriklad vedomia) nespo¢iva nijaké potencidlne bytie. Nepred-
chadza ho nijakd podstatnd moZnost’ bytia, ktorej faktickym uskutoénenim by bolo
jednotlivo-aktudlne siicno, Este stale Zivii Husserlovu filozofiu podstat Sartre odmie-
ta.

Nedospejeme tym, Ze priddme rad javov, k novému, este neuvedomenému du-
alizmu — dualizmu kone¢na a nekone¢na? Jednotlivé javy ako koneéné odkazujii na
nekoneénu javovu sivislost, ktord sa nikdy nemoéze javit. A predsa kazdy ¢len radu
jestvuje. S pojmovym parom koneény-nekoneény sa tak opit otvara dualizmus tym,
Ze sa cely rad javov ako transcendentny vymanil javeniu. Spociva v fiom nejaké ne-
javiace sa bytie? Alebo, ak v fiom spociva len podstata javu, nie je tento rad neseny
nejakym bytim?

Nacrtnuté moZnosti — porozumiet’ fenoménom a eventudlne sa obratit’ k bytiu —
zostavaji aporetické. Pomocou nich sa neda dosiahnut’ Sartrom zamy$l'and fenome-
nologicka ontolégia. Avsak: ,,Si ’essence de I’apparition est un ’paraitre’ qui ne
s’oppose plus a aucun étre il y a un probléme légitime de I’étre de ce paraitre.' ([1],
14) Ako sa musi fenomén v tomto pripade ukazovat'? Alebo by sme mali lep&ie po-
vedat’: Ako sa musi brat’ fenomén v tomto pripade? Sartre trva, zda sa, na tom — vo
filozofickej predpojatosti — Ze fenomén vobec je fenomén bytia, takZe ak sa obratime
na fenomenalno, neulah&i to otdzku bytia — &i uz prichadzaju do uvahy &isto monis-
tistické, alebo dualistické pohl'ady.

D4 sa tvrdit, Ze u Sartrovych autorit, u Husserla a Heideggera, ,,vychadza® bytie
na rovinu fenomenalna? V akom zmysle? V zmysle bytia podmieneného transcenden-
tilnym fenomenalizujiicim vedomim? Alebo v zmysle objasiiujiceho pdvodu pre
bytost’ schopni pozndvat’? Nevychadza tak u oboch nemeckych fenomenolégov bytie
v zjavnosti pre..., Ze sa v poznani otvdra zodpovedajiico vedomiu a pobytu, Ze sa
podrla sartrovskej dikcie vy&erpava prej avenim?” Potom by v3ak takto odhalené bytie

' ,,Ak podstatou javu je ’javenie sa’, ktoré uz nie je v protiklade k nijakému bytiu, zdko-
nite jestvuje problém bytia tohto javenia sa.* ([2], 230)

? Sartrovo spojenie a obsadenie oboch nemeckych fenomenoldgov, prigom ich napriklad
pouZiva proti Kantovi, vyZaduje sistavné skiimanie,
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nekladlo odpor svojmu privlastneniu, ktoré je primerané vedomiu alebo pobytu —
odpor, ktory sa v tom ohlasuje — Ze je ne-vedomim, ¢o Sartre vopred naznacuje v 1.
oddiele Uvodu: ,La réalité de cette tasse, c’est qu'elle est la et qu’elle n’est pas
moi.® ([1], 13) U vietkych fenomenolégov panuje zhoda v tom, Ze prirodzene-
svetské sticno ma iny sposob bytia neZ vedomie a pobyt. Ten viak ako poznany alebo
pochopeny nestoji u Husserla a Heideggera proti vedomiu alebo pobytu ako ne-
vedomie alebo ne-pobyt. Realita svetského nie je oddelend od vedomia alebo od
pobytu, negujic ich bytie, ale im prindlezi ako pozitivne poznatel'na alebo pochopi-
telnd. Jednako vyjadruje Sartre svoje ponimanie najskoér v istom pribliZenf
k Husserlovi a Heideggerovi: ,,Miera“ bytia sa ma odhalovat vo fénoméne. ,,...si
nous ne croyons plus a I’étre de-derriére-1’apparition, celle-ci devient au contraire
pleine positivite, son essence est un 'paraitre’, qui ne s’oppose plus a 1’étre, mais qui
en est la mesure, au contraire.* ([1], 12) Bolo by treba zistit, o to bliZiie pre Sartra
znamena — t. j. aj na rozdiel od Husserla a Heideggera.

Nemalo by sa poznanie fenoménov, ktoré nie je zamerané na sartrovsku otdzku
bytia, zarad’'ovat’ medzi moderné vedecko-filozofické hl'adiska? Potom by bolo treba
rozliSovat’ medzi fenoménom spoznanym vo svojom fenomenalnom ,,byti* a fenomé-
nom bytia. Pojem fenoménu by sa bral ako dvojznacny. Orientovat’ sa pri pozndvani
na bytie-fenoménu by bolo to isté, ako preskimavat’ fenomeén nie ako fenomén bytia.
Je napriklad pre fyziku potrebné, pokial’ sa zaobera zdkonitou vzdjomnou zavislostou
javov, aby pristupila k bytiu odhal'ujicemu sa vo fenoméne? Nie je to tiloha filozo-
fickej ontologie — oddelitel'nej od objektivno-vedeckého poznania —, pre ktort pred-
stavuje vzt'ah poznania k bytiu problém, s ktorym sa prirodna veda nestretava? Sartre
naproti tomu v univerzalne ontologickom postoji zameriava fenomén na to, Ze a ako
sa v lom odhal'uje (dévoile) bytie. ,,Car I’étre d'un existant, ¢’est précisément ce qu’il
parait. Ainsi parvenons nous a I'idée de phénomene, telle qu’on peut la rencontrer
dans la *Phénoménologie’ de Husserl et Heidegger, le phénomene ou le relatif abso-
. ([11, 12)

Ak sa orientujeme — ako bolo vy$Sie naznacené — vo vedeckom poznani v ramci
bytia-fenomeénu, tak nestaviame proti javom nijaké bytie. O takéto stavanie sa proti
a filozofické kladenie otdzok vzt'ahu fenoménov a bytia, ktoré ho predchadza, sa
vObec nezaujimame. Naproti tomu Sartre postupuje tak, akoby bol fenomén jednodu-
cho a vobec fenoménom bytia, ako keby bolo podstatou fenoménu nechévat javit' sa
bytie bez toho, aby jeho ,je* bolo modifikované fenomenalitou. V tomto bode expo-
zicie problému este vzdy nie je jasne rozhodnuté, Ze hl'adané bytie bude mat’ transfe-
nomendlnu, nefenomenalnu povahu, teda %e nebude mat’ fenomenologickii povahu

3 Realitou tejto 3alky je to, Ze je tu a Ze nie je ja.“ ([2], 229)

4 ,...ak uZ neverime v bytie-za-javom, tak sa jav naopak stava tplnym pozitivom; jeho
podstatou je ’javenie sa’, ktoré uz nestoji v protiklade k bytiu, ale ktoré je jeho mierou.“ ([2],
228)

5 PretoZe bytim existujiceho je prave to, &o sa javi. Takto dochadzame k pojmu jav, ako
ho nachidzame napriklad v Husserlovej alebo Heideggerovej fenomenolégii, t. j. k javu alebo
relativno-absolitnemu.” ([2], 228)

358



v Husserlovom a Heideggerovom zmysle.

Sartre sa teda nerozhoduje opustit’ otdzku bytia ako zastarani otézku. To, Ze to
spravil, mézeme pripisat prihodnej interpretécii Kanta a Husserla ako transcenden-
talnych filozofov, zatial’ ¢o iba Heidegger otdzkou bytia explicitne motivuje jeho
filozofovanie v napojeni na antiku. V neskorSich dielach si Sartre sam poradi bez
toho, aby nadhodil otdzku bytia. V Byti a nicote sa naproti tomu pridrza rovnako ako
Heidegger otdzky bytia ako filozoficky fundamentédlnej otdzky, hoci sa v priebehu
diela inak nez Heidegger orientuje na tzv. ,l'udskd realitu. Sartre traktuje otdzku
bytia ako vecnu otdzku tykajlicu sa sveta a ¢loveka; t. j. tak, ako keby nebola dejinne
podmienend alebo interpretativne/operativne manipulovatelnd, pretoZe pre iiu neexis-
tuje nijaky dejinne a interpretatne nezavisly referenény vztah a sebavztah (Selbig-
keitsbezug). Mo6zeme v8ak bez interpreticii, hodnoteni arozhodovani pojednavat
o nieom tak filozofickom, ako je bytie? Potom by to znamenalo byt stipencom
fenomenolégie, ktord sa zaoberd len takymi ,,vecami samotnymi®, ktorych uchopenie
by malo byt moZné len v ne-dejinne situovanom mysleni.

Vlastny sposob hl'adania a najdenia bytia pripravi Sartre v II. oddiele Uvodu
takto: ked’ javenie sa javu uZ viac nestoji proti bytiu, takZe pre hl'adanie bytia nezo-
stidva viac miesto mimo javenia sa, potom sa musime pytat’ na bytie takto fixovaného
javenia.

Sartre to skuga este raz, aby dosiahol hl’adané bytie z fenomendlneho.

Da sa prechod od existujiicich jednotlivych objektov k fenoménu bytia porovnat
s prekrodenim od jednotlivej ¢ervene k jej podstate? Kvality jednotlivych objektov
vyzdvihnuté na Groveii vieobecnosti podstat st nie¢im tym, ako sa objekt odhaluje.
Patria k radu jeho javov, netykaju sa v8ak jeho bytia, ako uZ vieme z I. oddielu. Inak
by bytie spocivalo v kaZdej spolo¢nej podstate. ,,.L’objet ne possede pas I'étre, et son
existence n’est pas une participation a I’étre, ni tout autre genre de relation. Il est,
c’est la seule maniére de définir sa fagon d’étre.“® ([1], 15) Byt objektom, mat’ vlast-
nosti — a tak existovat’ —, to nie je td jednota bytia a existovania, o ktorej pojedndva
Sartre na inych miestach Uvodu. ,L’existant est phénomene, c’est-a-dire qu’il se
désigne lui-méme comme ensemble organisé de qualités. Lui-méme et non son &tre.*’
([1], 15) Existovat’ takymto spdsobom patri k bytiu-fenoménu, o ktorom sa hovorilo
vys§ie. Nespociva v tom to bytie, ktoré je podmienkou onoho odhal’ovania prostred-
nictvom poznania (pozri [1], 15; [2], 231).

Vidime, Ze v otdzke bytia fenoménu tu existuje nebezpecenstvo zase uviaznut
v byti-fenoménu, atym minit’" ontologicki problematiku. Aby Sartre tejto chybe
prediSiel, zdoraziiuje: ,,A coup s(r, je puis dépasser cette table ou cette chaise vers
son étre et poser la question de I'étre-table ou de 1’étre-chaise. Mais, a cet instant, je
détourne les yeux de la table-phénoméne pour fixer I’étre-phénomeéne, qui n’est plus

6 ,Objekt nevlastni bytie a jeho existencia nie je tidast'ou na byti ani nijakym inym dru-
hom vztahu. On je; to je jediny spdsob, ako definovat’ jeho spdsob bytia.“ ([2], 231)

7 Existujiice je jav, t. j. oznatuje samo seba ako organizovany sthrn kvalit. Samo seba,
a nie svoje bytie.” ([2], 231)
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la condition de tout dévoilement — mais qui est lui-méme un dévoilé, une apparition
et qui, comme telle, a 4 son tour besoin d’un étre sur le fondement duquel il puisse se
dévoiler.® ([1], 15)

AZ teraz, po tychto nepriamych pripravach, predstavuje Sartre prvii rozhodujiicu
konzekvenciu svojich myslienkovych pochodov. Bytie fenoménu sa neredukuje na
fenomén bytia. Fenomén bytia sa berie ontologicky. Bytie méze byt bytie-k-
odhal'ovaniu; samo viak je ne-odhalené. Je (predsunutou) podmienkou kazdého od-
hal'ovania (la condition de tout dévoilement) (pozri [1], 15; [2], 231). Vietko odhal'u-
juce sa na existujiicom objekte — aj samotny existujuci objekt ako odhal'ujici sa — je
odkdzané na bytie, na zdklade ktorého sa méZe odhalovat. To plati aj pre bytie-
fenoménu. Sme v pokudeni pokladat’ za vysledok to, Ze slovo bytie znamena nieco, &o
sa odliSuje od kazdého vztahu (zavislosti) k odhalenému bytiu (bytiu-fenoménu).

Fenomény méZu byt’ (byt’ na im osobity spdsob) uchopené v pojmoch. (Pojmo-
vo uchopené) poznanie viak nedosahuje bytie, ktoré sa ,,ohlasuje” vo fenoménoch.
Zostava uviaznuté v sivislosti fenoménov. Preto teda ani nemdZe uspokojit’ hl'adanie
bytia. Vo fenoméne bytia musi podl'a toho spocivat’ nedostatoénost’, ktord nas niiti
vykro€it k bytiu. Sartre porovnava tlito situdciu so situdciou ontologického ddékazu
boZej existencie, ktory dékaz vychadzajici z pojmovo mysleného nuti prejst’ k bytiu,
odli¥nému od pojmovo mysleného; pravdaZe, odlifuje sa tak, Ze aZ ono otvara mysle-
nému a mysleniu svoje moZnosti — o ¢om u Sartra nemébZe byt ani re¢i — tak, Ze pri-
chadza k mysleniu primeranému bytiu bez toho, Ze by bytie bolo preto bytim-
fenoménu. Sartre vyjadruje to, na ¢o mysli — ¢o bude od tohto okamihu zakladfiou
kazdého d’alSieho rozvijania myslenia — takto: ,,I1 (le phénomeéne d’étre) exige, en tant
que phénoméne, un fondement qui soit transphénoménal. Le phénomene d’étre exige
la transphénoménalité de 1’étre. Cela ne veut pas dire que I’étre se trouve caché der-
riére les phénomenes (...) Ce qui est impliqué par les considérations qui précédent,
c’est que I'étre du phénomeéne, quoique coextensif au phénomene, doit échapper 2 la
condition phénoménale — qui est de n’exister que pour autant qu’on se révéle — et que
par conséquent, il déborde et fonde la connaissance qu’on en prend.’ ([1], 16) Ako
je zloZené transfenomendlne bytie, ktoré fenomén bytia vyZaduje? Ked' sa bytie fe-
noménu ukazuje tak, Ze je nielen vtedy, ked’ je pristupné vedomiu, potom musi uni-
kat’ podmienke fenomenality a ako také mdZe byt uchopené. MdZe to teda pokraco-

8 Je isté, ze mozem prekonat tento stdl alebo tito stolidku smerom k jej bytiu a postavit
otazku bytia-stola alebo bytia-stolicky. LenZe v tom okamihu odvraciam pohl'ad od stola-javu,
aby som ho uprel na bytie-jav, kioré uZ nie je podmienkou akéhokol'vek odhalenia ale je samo
nie¢im odhalenym, javom, a ktoré ako také zase potrebuje uréité bytie, na zdklade ktorého by
sa mohlo odhalit.” ([2], 231)

? Je vyzvou bytia; vyzaduje si vo svojej povahe javu zéklad, ktory by bol transfenome-
nalny. Jav bytia si vyZaduje transfenomenalitu bytia. Tym nechceme povedat, Ze by bolo bytie
skryté za javmi... Predchadzajiice ivahy implikuju, Ze bytie javu sa napriek tomu, Ze je koex-
tenzivne s javom, musi vymykat' javovej podmienke (ktorou je existovat iba natolko, nakolko
sa nieCo prejavuje), a Ze teda presahuje poznanie, ktoré o flom ziskavame, a je jeho zakladom.“
([2], 231 -232)

360



vat inak neZ tak, Ze typy bytia spojené v intencionalite sa nachédzaju ako priptitané
na seba len v nejakom negujicom narazeni tym, Ze jeden znich vychadza najavo
preto, Ze iny mu ako fenomén ,,vstrekuje* jeho ne-fenomendalne bytie?

III. Bytie vedomia. Potom, o Sartre vychadzajic z fenoménu bytia nasiel
transfenomenalne bytie, ktoré leZi v jeho zdklade, rozdelil bytie na dva typy. Toto
roztlenenie vyplyva zo Struktury intencionalneho vedomia: Existuje 1. vedomie vo
svojom druhu bytia a existuje 2. (svetské) Nieco vo svojom byti, vedomie ktorého je
vedomie. Pokial’ ide o filozofické udelovania zmyslu toho, ¢o je takto rozdelené,
s tymto roz&lenenim sa ete ni¢ nespravilo.

Vedomie sa nazyva ,predreflexivnym cogitom® aj ,,bytim percipere®. Na ne-
skorfom stupni myslienkového rozvoja bude Sartre hovorit’ o byti-pre-seba a byti-
osebe. Ako sa m4 ich uréenie k rozli§eniu, na ktoré Sartre narazil najskor, méZe byt
jasnejSie az neskor. Pojmy ako druhy bytia, typy bytia a i. vzbudzuji dojem, Ze pred-
pokladaju diferencie ,,v* byti. St problematické. To, ¢o mal Sartre na mysli, sa dd na
konci vyjadrit’ len ezotericko-Spekulativne. Problém jeho primeraného formulovania
ostava do konca prispevku virulentny. Od tohto formulovania zdvisi presné potiatie
Sartrovych zédkladnych myslienok.

Ak definujeme vedomie prostrednictvom umoZnenia seba-reflexivneho
a kladiiceho poznania, dé sa bytie vedomia charakterizovat prostrednictvom poznava-
juceho obrétenia sa k sebe. Nerozpusti sa potom bytie vedomia v tom, Ze je pozna-
tel'né v seba-reflexivnom identifikovani? Jednota (seba-)poznania a bytia ako charak-
terizovania subjektu by potom mala prednost’ pred holym bytim svetského sticna —
ktorému tato jednota chyba —, ktoré sa da poznat' bez toho, aby poznalo samo seba.
Ako povod poznatelnosti nie je vedomie z druhej strany fenomenalitou, ale jej povo-
dom. U Sartra to naproti tomu znamend: ,,.La conscience n’est pas un mode de conna-
issance particulier, appelé sens intime ou connaissance de soi, c¢’est la dimension
d’étre transphénoménale du sujet.“'° ([1], 17) )

Proti tejto Sartrovej téze si treba spomen(t’ na ponimanie bytia vedomia, ktoré
sa nachadza napriklad u Husserla. Sartre si neosvojuje novovekeé filozofické myslien-
ky o subjektivite, charakterizovanie vedomia podl'a jeho bytia prostrednictvom pria-
meho spojenia seba-reflexivneho vedenia a bytia — pri¢om bytie mé prednost. To sa
napriklad ako absoliitne dané nechéva vidiet' na rozdiel od vSetkych svetskych no-
ematickych Intenta, ktoré pripustaji len iny druh danosti, ktory je uréujici pri uréeni
ich sposobu (len fenomendlneho) bytia. Tato myslienka vobec neznamend, Ze vedo-
mie je, pokial’ seba samé reflexivne poznava — tak, ako keby jeho bytie bolo rovno-
znacné s tym, Ze je poznané; tak, akoby jeho bytie spocivalo v byti-fenoménu.

Pri preukazovani transfenomendlneho bytia vedomia sa Sartre obracia
na intencionalitu vedomia poiiati celkom svojraznym spésobom, ktord je Husserlovi
cudzia. Ak je vedomie — brané takpovediac ako ,,jednota bytia“ — ,,vedomim-&oho*

' Vedomie nie je zvla3tny spdsob poznania, nazyvany vnitorny pocit alebo poznanie
seba, ale transfenomenalna dimenzia bytia subjektu.” ([2], 223)
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qua transcendentného objektu, potom vtomto podani vychddza bez akéhokol'vek
zasahu reflexivity, ktorym sa od seba odklaria tak, Ze nedochadza k nijakému refle-
xivnemu preruSeniu ani ruSeniu. A v tom spociva jeho bytie ako uzavreté. Bezpro-
stredny priamy postoj vedomia k ,,jeho inému“ sa teda nebude u Sartra vztahovat
na opis, v ktorom sa odkryva, a tym umoziiuje brat' vedomie ako synteticki jednotu
vztahu, podla ktorej prislicha intendované percipované Niefo osobitosti vedomia:
ako fenomén. Prave oznadend jednota vztahu obsahuje podla Sartra skér dva dispa-
ratne, nesumeratené druhy bytia, ktoré su oddelitelné, a jednako drZzia spolu cez
osobity druh ,nie“, o ktorom najskér treba diskutovat’. V tom, ¢o Husserl nazyva
priamym postojom — ktory je len vychodiskovou bazou pre (transcendentélno) filozo-
fické, sebareflexivne operdcie urovania bytia —, spociva u Sartra moment uréenia
bytia, ktory nemdze byt reflexivne premeneny.

- Ne-tetickd, predreflexivna osobitost’ vedomia nesmie byt zle pochopend. Sartre
akceptuje istii sebavztahovost’ vedomia qua vedomia-&oho. Avsak odmieta ponima-
nie vedomia seba (Selbsthewufftsein) zname z transcendentélnej filozofie a idealizmu,
v tomto pripade nezdiela ich zhodnotenie sebareflexivity a jej vyznam pre bytie ve-
domia. Pridanie vhladu (Einsicht) — ktory sa ddva na zdklade sebareflexivity — do
vyznaénej identity subjektu a objektu v pripade vedomia seba je podla Sartra
v rozpore s intencionalnym charakterom vedomia. Vo svojom byti zostdva vedomie
sice bytim-vedomia-Goho (Bewufit-sein-von) aje v zhode s vedomim tohto bytia-
vedomia-Coho. Toto zdvojenie, cez ktoré sa vedomie bezprostredne so sebou zjedno-
cuje a spaja, sice obsahuje vedomie o vedomi, aviak nie poznanie vedomia cez ve-
domie, v ktorom by sa prvé vedomie stalo predmetom(-vedenia) prostrednictvom
druhého vedomia; pretoZe potom by sa druhé vedomie mohlo stat’ zase predmetom
vedomia nasmerovaného na seba. Takéto sebapoznanie vedomia viedlo k epistemo-
logickej dileme nekone¢ného regresu. VSetky akty vedomia, ktoré sa dotykaju jeho
samého, sa drzia bokom od bytia vedomia. Dava sa tplne ako ,,predmetny pol-Coho*
avtomto vztahovom podani je to vopred ne-kladiice vedomie o sebe samom; aj
potom, ked’ spredmetiiujic kladie s ohladom na seba samé ako s ohl'adom na svetské
Nieo. ,,Tout ce qu'il y a d’intention dans ma conscience actuelle est dirigé vers le
dehors, vers le monde... toute conscience positionnelle est en méme temps conscience
non positionnelle d’elle-méme.“"" ([1], 19) Sebareflexia vedomia je umoZnena aZ ne-
reflexivnym vztahovym bytim vedomia. Vedenie o nie€om je primarmne ne-vedenie
toho, Zze vieme. To by mal byt predpoklad kartezidnskeho cogito, ktoré sa
v reflexivnom vedeni o sebe spolu so sebou spaja do svojho bytia (pozri [1], 20; [2],
235). Tym, Ze vedomie je napriklad pri vnimanom Nie€om vnimania, je ako vnimaju-
ce vedomim podl'a svojho bytia. Pokial’ o sebe ako vnimajlice vie a cez toto vedenie
vystupuje v distancii k tomu bytiu-vedomia, ktoré sa vycerpava na vnimanom Nie-
¢om, jeho bytie sa stratilo.

" Vietko, &o je v mojom siasnom vedomi intenciondlne, zameriava sa na vonkaj$ok,
na svet... kazdé kladice vedomie je zaroveil nekladiicim vedomim seba samého.” (Preklad
¢iastocne zmeneny — J. 8.) ([2], 235)
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,Nous comprenons & présent pourquoi la conscience premiére de conscience
n’est pas positionnelle: c’est qu’elle ne fait qu'un avec la conscience dont elle est
conscience. D’un seul coup elle se détermine comme conscience de perception et
comme [;aerception.“12 ([1], 20)

V byti vedomia sa predklada ista cirkularita. Seba-poznanie ako jestvujtc kla-
diice sa jej musi vyhnit, takZe neméZe déjst’ k charakterizovaniu vedomia ako vedo-
mia seba, ktoré je pred svetom anad svetom tym, Ze sa samo podla svojho bytia
sprostredkuje reflexivne. Aby sa Sartre vyhol nebezpedenstvu neporozumenia svojej
koncepcii bytia vedomia, navrhuje nepisat’ uz ,vedomie-seba“ ale ,,vedomie-
(seba)«."

Na zaver svojich uréeni bytia vedomia sa Sartre chopi nasledujucich myslienok,
ktoré su nam zname z tradicie, on im vak dédva nové vyznamy. Vedomie existuje
sebou. Nepredchadza ho nijakd zapoZitand pasivna existencia, iba t4, v ktorej ma
svoje bytie. Pontika sa také vysvetlenie, ktoré sa stidva nevyhnutnym prostrednictvom
tradi¢ne pochopenej kontingencie vedomia. Sartre poukazuje na objasnenie tohto
nebezpedenstva na dbkaz boZej existencie a contingentia mundi (pozri [1], 23; [2],
238). Onen dékaz pouziva pojem kontingencie, ktory je v protiklade s tym, ktory
rozvinie Sartre. Ten totiZ znamend schopnost’ vysvetl'ovania aj nepotrebnost’ vysvet-
l'ovania. Vedomie nepochadza z ni¢oho iného neZ z vedomia; nepochadza napriklad
z nevedomia alebo z fyziologiéna. Sartre takéto danosti nazyva ,,ne-vedomymi danos-
tami (données non-conscientes; [1], 22; [2], 238). Podl'a toho by azda bolo fyziolo-
giéno ne-vedomo danym. Vedomie-(seba) ako jednota bytia ,,vedomia-(bezprostredne
postavené¢ho intenciondlneho)-vedomia“ so sebou prindsa, zda sa, rozstiepenie viet-
kého v javiacom sa a jestvujlicom Niefom, neexistuje preto prefi (podl'a moznosti)
nijaké ne-vedomo. Podl'a toho by sa muselo fyziologi¢no oznacit ako vedomé NieCo
spadajtice do vedomia, ktoré by nesmelo brat’ do ivahy genetické vysvetlenie vedo-
mia. Ak by sa to viak naproti tomu bralo ako transfenomendlne sticno na strane Nie-
¢oho, s ktorym je vedomie intenciondlne v napiti, potom by sa ako ne-bytie vedomia
vobec nebralo spolu s vedomim. Mohlo by potom vedomie patrit’ k I'udskej realite
a jej prirodzenej stranke?

11 oddiel Uvodu Sartre uzatvara vetami, ktoré este raz rezumujii dosiahnuté
vysledky a dévaju ich do suvislosti s tradiciou. Bytie vedomia sa vymaiiuje poznaniu.
Zachovava si prednost’ pred vietkym, ¢o sa moze, o sa jeho tyka, realizovat pro-
strednictvom poznania. Téza zostava podopretd dubidznymi tivahami, ktoré s ¢ias-

12 Teraz uZ rozumieme, prego prvotné vedomie vedomia nie je kladiice: je to preto, lebo
jednotu tvori iba s vedomim, ktorého je vedomim. Naraz sa uréuje ako vedomie vnimania aj
ako vnem.” (Preklad ¢iastoéne zmeneny —J. S.) ([2], 235 - 236)

13 Mais nous ne pouvons user plus longtempts de cette expression ou le *de soi’ éveille
encore I'idée de connaissance. (Nous mettrons désormais le *de’ entre parenthéses, pour indi-
quer qu’il ne répond qu’a une contrainte grammaticale).“ ([1], 20) ,,Nem&zeme viak pouZivat
nad'alej tento vyraz, v ktorom ’seba’ (’de soi’) aj nad’alej vyvoldva ideu poznania. (Odteraz
budeme déavat' vyraz 'de' do zatvoriek, aby sme tak naznadéili, Ze nas k tomu nutia iba poZia-
davky gramatiky.)” ([2], 236)
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toéne namierené proti tradicidam: Bytie vedomia sa nerozpus$ta v poznani, ktorého
bytie by potrebovalo uréenie zroveii s bytim poznédvania, ale muselo by byt bezdo-
vodné, pretoze vedomie ako vedomie-(seba) je intenciondlnou jednotou vztahu, ktora
by bez svojho transfenomendlneho Nie¢oho nemohla existovat'.

Najdené bytie vedomia je pre Sartra Absolutum — absolitno existencie, ktoré
unikd poznaniu, a tym relativizacii poznanim. V ¢om spoéiva to, Ze sa zakiSa ako
uplne prazdno sveta, ktoré sa v flom privadza k ,,javeniu®. ,Mais c’est, précisement
parce qu’elle est pure apparence, parce qu’elle est un vide total, parce que le monde
entier est en dehors d’elle, c’est a4 cause de cette identité en elle de ’apparence et de
’existence qu’elle peut étre considérée comme absolu.“" ([1], 23)

Tieto vety by sa mohli v tradicii pouZit’ na oznacenie vedomia prostrednictvom
schopnosti poznania pred vietkym svetskym ana definovanie tzv. sticna v jeho byti
prostrednictvom jeho odhalenia vedomiu.

IV. Bytie percipi. V ramci intencionality sme boli v pripade javov odkézani na
bytie vedomia, ktoré sa vymaiiovalo kazdému samo-uskutoénenému aktu. Teraz ma
toto bytie stranu percipere osebe — vedomého mat (bewufi-Habens) -
v univerzalnom zmysle, ktory obsahuje vietky mody vedomia, uvedené v nadviznosti
na Descartove cogitationes. Na zaklade cogitare vedomie fenomenalizuje a intendo-
vanému-cogitovanému NieSomu berie relativizaciou bytie. Nie¢o ako perceptum sa
stavia proti vedomiu. Naznafovalo sa poloZenie bytia Nie¢oho do vnimatelnosti.
»Esse est percipi“, ako sa hovori v zndmej Berkeleyho formule, ktora naznacuje jeho
idealizmus s ohl'adom na svet, ku ktorému v3ak ako pendant patri kladenie duchov-
nych podstat ako pravdivych, ne-fenomendlnych jedn6t bytia. Obe ponimania su
u Sartra neoddiskutovatelné. Neodkazuje fenomén bytia (na strane Nie€oho) taktieZ
na bytie? A sice na bytie, ktoré idealizmus neodkryl, na bytie fenoménu nového
,,zmyslu®? '

Sartrova hlavna téza ostdva platna — bytie nevychddza v poznani na rovinu po-
znaného bytia, bytie teda znamené nie€o, ¢o sa musi odlifovat’ od vietkého, o mu
mbZe patrit’ podl'a osobitosti fenomenalizujiceho vedomia, pretoZe inak by sa muselo
ocitniit’ v zdvislosti od vedomého bytia. Tym by sa sufasne rozpustilo vedomie
(v absolutne kladenej sfére imanencie) nasmerované na jestvujice Nieco.

V demonstracii svojich téz o byti, ktoré spocivaji v zaklade percipi, vychadza
Sartre z predpokladu, Ze stdvanie-sa-percipovanym by znamenalo byt relativne
vzhl'adom na percipovanie vedomia. Stat’ sa percipovanym potom pasivne postihuje
Nie€o intenciondlneho vedomia. Ale ako byt relativny, tak aj byt pasivny predpokla-
d4, Ze niedo, &o stoji vtychto (kategoridlnych) ureniach, existuje. Existovat
(v zmysle bytia) naproti tomu znamena byt pred moZnostou trpnych vplyvov. Tieto
vzt'ahy, ktoré st medzi pasivitou a aktivitou, Sartre exemplifikuje na vedomi. Tym sa

14 Ale prave preto, Ze je Cistym javom, Ze je totalnou prazdnotou (pretoZe cely svet je
mimo neho), prave v désledku toho, Ze je v fiom identita javu a existencie, moZno ho povaZo-
vat' za absoldtno.” ([2], 238)
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viak prave ukazuje, Ze pasivita je len vztah jedného bytia k nejakému druhému bytiu,
a tym sa nehodi na urcenie bytia ako takého, ako by sa malo odhal'ovat’ vo fenoméne
bytia percipi. Percipere neméZe bytie odhalujice, sa v perceptum modifikovat
na nejaké pasivne trpné bytie. Spontdnne aktivity vedomia nemézu pdsobit’ na bytie
Niecoho a ani naopak na vedomie sa nemozZe pdsobit’ zo strany jestvujiceho Nieco-
ho. Ak by bolo vedomie tvorivé pre iné bytie, potom by muselo poskytnat bytie
transcendentnej Nicote (pozri [1], 25 an.; [2],240an.)

V tejto suvislosti sa Sartre dostdva k Husserlovmu zadleneniu Aylé (latky) do
noeticko-noematickej §truktiry. Odmieta takiito konStrukciu — zaviest’ do aktivneho
vedomia pasivne hyleticky moment. Ako moment vedomia by sa hy/é musela rozpus-
tit' v priehl'adnom vedomom byti seba samej. Tym by viak vo&i vedomému bytiu
stratila rezistentnii nepriehladnost, ktord sved¢i o transfenomendlnom Nieom. Tak
Husser] kon3truoval len nejaky hybridny utvar stojaci medzi vedomim a (zmyslovo-
predmetnym) Nie¢im, utvar, ktory sa nedd ndjst’ v intencionalite.

Av3ak u Husserla je Aylé, pokial’ ide o predmetno-kategoridlne uréenie — ktorym
by sa najskér mohla stat’ nie¢im jestvujicim — bez formy a potrebuje noetické formo-
vanie. Na elementdrnej trovni prichddza do hry prostrednictvom receptivnej zmyslo-
vosti, ktord presahuje cez pasfvne a aktivne ,innosti“-vedomia tak, Ze vytvéara sklad-
bu bytia svetského stcna. To sa moZe u Husserla nazvat’ transcendentnym v transcen-
dentélno-fenomenologickom zmysle slova. Podl'a Sartra touto koncepciou Husserl
minul intencionalitu a jej prislichajice transcendentné bytie, ktoré nevykazuje nijaki
noeticky podmienend, kategorialnu artikulaciu.

Byt relativny znamend pre existujice, ako sme videli, mat’ svoje bytie v nie¢om
inom nez v sebe samom. Bytie nevchadza do vztahovosti. Sartre nevyluduje, Ze by
bytie bolo svojou vlastnou (vztahovo-relativnou) ,.exterioritou”, Je to tak v pripade
jedného z oboch typov bytia, ktoré ako oddelené v intenciondlnom vedomi patria
dohromady? Jasné je toto: ich spolundleZitost' sa nemusi charakterizovat pojmom
relacie. Vztahovost sa netyka bytia, ale len proti nemu stojacich pdvodnych spdso-
bov bytia (maniéres d’étre). Takzvané spdsoby bytia nie sii — ako by sme mohli ak-
ceptovat’ spolu s Aristotelom — artikuldciami samotného bytia. Plnia svoju funkciu
v poznani ,,fenomenélneho sticna“, ktoré je predchadzané bytim? ,Ainsi les deux
déterminations de relativité et de passivité, qui peuvent concerner des maniéres
d’étre, ne sauraient en aucun cas s’appliquer a I’étre. L’esse du phénoméne ne saurait
étre son percipi. L'étre transphénomeénal de la conscience ne saurait fonder 1’étre
transphénoménal du phénomeéne.“'> ([1], 26) Fenomenalisti maju preniknit’ len
k poznaniu vztahovych zévislosti vich sukcesii, atym k nejakému spésobu bytia
fenoménov. D4 sa vrédmci snaZenia o poznanie, ktoré smeruje k stvislostiam zd6-
vodnenia, zmysluplnym spdsobom smerovat’ k nietomu inému? Mohlo by eventuélne

"% ,Teda ani determinaciu relativity, ani determinéciu pasivity, ktoré sa méu tykat
spdsobov bytia, v nijakom pripade nemoZno aplikovat' na bytie. Esse javu nemdze byt jeho
percipi. Transfenomenélne bytie vedomia neméze vytvorit' zaklad transfenomenélneho bytia
javu® ([2], 241 —242)
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,vedomie(-seba)* zddévodiiovat len v ramci oblasti fenoménu (teda v oblasti bytia-
fenoménu)? V takom pripade by podla Sartra bytie-fenoménu fenoménov nebolo
pozorované na byti, ktoré¢ sa z neho derie a vymaiiuje, na ktoré poukazuje.

Byt relativny nie je uréenie, ktoré by sartrovsky pojem bytia pripiistal. Naproti
tomu je husserlovské uréenie fenomenality vel'mi vhodné na definovanie fenoménov:
si podla svojho bytia relativne vo vztahu k absolitnemu bytiu vedomia
a v Sartrovom zmysle nevykazuju nijaké samostatné vlastné bytie (pozri Husserl
Ideen I. Hua. III. Haag 1950 § 49 an., s. 118 an.). Toto ponimanie vyplyva z Husser-
lovho porozumenia intencionality vedomia. Minul by preto Husserl fenomén bytia
a bytie fenoménu? V Husserlovej filozofii v8ak nie je ani jeden z nich.

Podl'a mojej mienky pre Husserla a Sartra plati to, Ze pojmy ako relativita
a vzt'ahovost sa nehodia na charakteristiku vnitornej Struktiry intencionality. Obaja
myslitelia pouzivaju intencionalitu na objasnenie pévodu sveta, a tym aj na ,,vstup”
do vyznamu jestvujiceho abytia. Pojmy, ktoré predpokladajii jestvujiice a bytie,
majui svoje legitimne miesto aZ v kategoridlnej artikulacii jestvujticeho a bytia. Poria-
tie jedine¢ného vztahu, ktory panuje v intencionalite, spdsobuje u Husserla, ako aj
u Sartra t'azkosti.

V. Ontologicky dokaz. Transfenomenélne bytie na strane Niecoho, ktoré je
fenomenalizované vedomim, nebolo edte ,,dokazané” na zaklade povahy samotného
intenciondlneho vedomia — tak, ako mu rozumie Sartre. Je to samotna transfenomena-
lita bytia vedomia, ktord neposkytuje ni¢ iné neZ stanovenie transfenomenality bytia
fenoménu. Sartre hovori o ,,ontologickom dékaze®, ktory chce za tymto i¢elom pre-
viest.

Sartre vychadza z ¢asto uvadzanej formuly intencionalneho vedomia a tvrdi, Ze
by sa mohla chipat’ v dvojakom zmysle: 1. Vedomie je ¢o do bytia svojho objektu
konstitutivne. 2. Vedomie je ¢o do bytia svojho objektu ne-konstitutivne. Je to vztah
k transfenomendlnemu, transcendentnému bytiu. Jednako je to vSak len vztah. Dosial
eSte presne nevieme, ¢o by to malo znamenat. Prvé ponimanie by sa malo zrusit
samo. Intenciondlne vedomie stoji proti Niefomu, ¢o nie je vedomim. Prejdime
k ostrejSej formulacii: Proti bytiu vedomia stoji (nejaké) bytie qua ne-bytie vedomia;
ako ne-bytie, ktoré neguje bytie vedomia. Tato zvlastna ,,négation” by sa este nemala
brat’ priamo v spojeni s nejakym pozitivne uré¢enym Nie¢im (napriklad vecnost'ou).

Sartre diskutuje mienené prostrednictvom pojmov pritomnosti a nepritomnosti.
K bytiu sa dostaneme len cez to, ¢o je pre vedomie nepritomné. Z fenomenalne pri-
tomnych ,,dojmov* (ich ¢lenov a radov) — ako sa prezentuji vedomiu ako plnost’ — sa
neda, ako sme uz videli, dospiet’ k su¢asnej pritomnosti ich vietkych. Zaklad, ktory
by im zabezpecil vztah k bytiu, stile absentuje, nikdy neddjde k nazeranej samoda-
nosti. A ked'Ze kazdy javiaci sa ¢len (existujuc) je jestvujuci, treba ich vietky pokla-
dat’ podla bytia za nepritomné — za ne-jestvujiice prostrednictvom vedomia a preil.
»HAinsi I'étre de 1’objet est un pur non-étre. Il se définit comme un manque. C’est ce
qui se dérobe, ce qui, par principe, ne sera jamais donné, ce qui se livre par profils
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fuyants et successifs.“'° ([1], 27 a n.) Co znamena nedostatok? Existuje nedostatok
bytia? ,,Nejakému sticnu® moéZze nieco chybat. To, ¢o chyba, ,je nieco, a to, comu
chyba, ,je“ tiez niefo. Sartre nepouZiva vyraz nedostatok tymto spdsobom. Skor
hovori o nejakom nedostatku kvalifikovanom ako ne-bytie na byti, ktory nepatri bytiu
fenoménu a ktory sa skér vnucuje vedomiu ako jeho vlastné ne-bytie. Pokial je toto
ne-bytie priputané k bytiu qua ne-bytiu-jeho-samého, prepadlo — ako bude jasné ne-
skér — tomuto bytiu, ktoré tak neguje jeho bytie, ako keby bolo zbavené svojho.
Na pozadi tohto Sartrovho ontologického spdsobu vyjadrovania stoji myslienka,
ktord vystupuje neskér, Ze prave nedostatok bytia nati vedomu bytost, ¢loveka,
k tomu, aby prila k svojmu vlastnému bytiu v slobode a zodpovednosti. To, Ze tato
bytost’ ma byt’ svojim bytim, sa postiva do blizkosti analyzy pobytu z Heideggerovho
Bytia a ¢asu. Uplne to protiredi myslienke, %¢ ked’ uvddzame do &innosti vlastné
bytie prostrednictvom protil'ahlého ne-bytia, md to byt vynutené , Nie¢im svetskym*.

Sartre viackrat formuluje ,,geneticko-ontologicky® v celej ostrosti porozumenia
vztahov bytia-ne-bytia vnutri intencionality: ,,.La conscience est conscience de quel-
que chose: cela signifie que la transcendance est structure constitutive de la conscien-
ce; c’est-a-dire que la conscience nait portée sur un étre qui n’est pas elle. C’est ce
que nous appelons la preuve cnntolagique.“17 ([1], 28) Hned' nato sa hovori, Ze vedo-
mie qua ,,vedomie-Eoho...“ musi vzniknit’ qua odhalenie nejakého bytia, ktoré nie je
ono samo (pozri [1], 29; [2], 244). To by si malo davat (donner) bytie qua bytie-
nebytia-vedomia (Nicht-Bewufit-sein-Sein), ked’ predmetom intuicie vedomia je bytie
fenoménu bez toho, aby medzi nim a onym bytim mal spo&ivat nejaky vztah zdo-
vodnenia, zévislosti, vplyvu. To vietko ide mimo toho, &o Sartre mysli pod ontolo-
gickou genézou. Co este zostava, aby medzi nimi vznikol vztah?

Pozorujme nasledujici krok, ktory moze viest' k neporozumeniu. Genéza tyka-
Jjuca sa bytia vedomia budi dojem, akoby bytie vedomia bolo predchddzané bytim
fenoménu: ,,qui se donne comme existant déja lorsqu’elle se révele. ' ([1], 29) Ne-
musi fo tak byt, ak vedomie vzniké podl'a svojho bytia v ,,spitnom naraze* nejakého
bytia, ktoré znamend jeho vlastné ne-bytie? Kone¢na dékladna odpoved’ na tiito otaz-
ku este chyba. Predstava, Ze jeden ma prednost’ pred druhym, sa viak na konci uka-
zuje ako nevhodnd, pretoZe nezapadd do tej ,jednoty bytia“, ktora tvori vzt'ahy bytia-
ne-bytia v rAmci intencionality.

Zahibme sa d’alej do problematickej centralnej tézy sartrovskej ontolégie, ktorej
logicky uspokojivé formulovanie moZno vébec nie je mozZné.

Bytie vedomia sa musi kvalifikovat, lebo inak je ni&im (pozri [1], 28; [2], 244).
Kvalifikovanie je urcenie bytia vedomia, len ak je odhalujiicou intuiciou (intuition

16 Takto je bytie objektu &istym ne-bytim. Definuje sa ako nedostatok. Je tym, &o
unikd, tym, €o principidlne nikdy nebude dané, tym, ¢o sa odkryva prchavymi aza sebou
nasledujiicimi obrysmi.“ ([2], 243 an.)’

1" ,Vedomie je vedomim niegoho; to znamena, Ze transcendencia je zdkladnou Struk-
tirou vedomia, t. j. Ze vedomie sa rodi, spoéivajic v byti, ktoré nie je vedomim. Prave toto
nazyvame ontologickym dékazom.* ([2], 243)

'8 ktoré sa javi ako uz existujiice, ked ho vedomie odkryva.“ ([2], 244)
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révélante) bytia, ktorého ,zmysel“ mu je pochopitelny ako jeho vlastné ne-bytie.
K nemu transcenduje vedomie. Je jeho transcendentnom. MdZe mu takto spristupnené
transcendentno ,,implantovat™ jeho vlastné bytie spolu-uréujice ne-bytie? Nepresahu-
je ho potom bytie vedomia?

V norméalnom zmysle slova sa ma ,kvalifikovanie“ predpokladat. V naSom
kontexte vak neméZe ist’ o to, Ze sa bytie takpovediac povahovo kvalifikuje. Pova-
hové uréenia sa, samozrejme, drzia bokom od bytia. Pri kvalifikécii, o ktorej sa tu
debatuje, musi ist o nieo spodivajuce v byti vedomia, ktoré je podnecované ne-
bytim bytia vedomia — za predpokladu, Ze vedomie transcenduje k tomu, ¢o sa mu
zjavuje ako jeho bytie spolu-uréujiice ne-bytie. Takyto vzt'ah sa ned4 zaujat, ak by sa
vedomiu pontkalo bytie fenoménu ako existujiice sticno a dalo by sa pozndvajic
spristupnit’ bez toho, aby vedomie uvrhlo do ne-bytia.

Bytiu fenoménu nendleZi kvalifikovat’ a odhalovat. Nezaclefiuje sa do bytia
vedomia len prostrednictvom tychto vedomo-ontologickych ,.¢innosti* ako moment-
bytia-ne-bytia? Malo by azda, odhliadnuc od toho, Ze sa to deje, vykazovat' bytie qua
bytie-osebe?

Na konci V. oddielu zdéraziiuje Sartre pri charakterizdcii spolunaleZitosti bytia
vedomia a bytia fenoménu pojem implikacie. Pojem implikacie sa pritom pouZiva
v logicky prijatelnom zmysle. Implikdcia jedného ma byt v druhom, hoci jedno je
ur¢ené tym, Ze druhé nema byt. Jedno je, zatial ¢o to druhé ako to, ¢o nie je, vylucu-
je. Jeho bytie je tak ne-bytim v jadre seba samého. Toto ne-bytie je viak bytim toho,
k ¢omu vedomie transcenduje; transcenduje tak, Ze v transcenze ma svoje bytie. Im-
plikédcia sa zo strany vedomia tyka bytia fenoménu, ktory sa zjavuje ako nekonstituo-
vatel'ny, ktory viak jednako (spolu-)podmieriuje bytie vedomia. Ak ho spristupnime
poznaniu, ¢im sa stane primeranym vedomiu, mifiame ho, a tym miilame charakter
bytia vedomia.

Sartre objasfiuje intenciondlne vztahy-bytia-ne-bytia niekedy prostrednictvom
pojmu podstaty (essence). ,,Ainsi nous étions partis de la pure apparence et nous
sommes arrivés en plein étre. La conscience est un étre dont |’existence pose
I’essence et, inversement, elle est conscience d’un étre dont 1’essence implique
’existence, c’est-a-dire dont I'apparence réclame d’étre.«1° ([11, 29) Esencia, o ktorej
je tu re¢, zrejme nie je esenciou fenoménov konstituovanych bez bytia. Je skor esen-
ciou bytia samotného. Podl'a toho by sa javilo transcendentné bytie Niefoho a pre
vedomie by bolo ako fenomén; ale podstata tohto javenia by spocivala v tom, Ze
vedomie-bytie tohto javenia by viedlo k ne-javiacemu sa transfenomendlnemu bytiu
Niecoho. Bytie sa neprejavuje v podstate, ale je takpovediac jeho podstatou prejavo-
vaniu unikat. To sa v8ak ,prejavuje” prave v intencionalite. Pokial’ sa to tak deje,
vedomie sa bytostne uzatvara voci poznaniu fenoménov v ich fenomenalite. Bolo by
ich poznanie poznanim obsahovych podstat bez existencie a bez bytia, alebo by

19 Takto sme vy3li z &istého javu a do3li sme k plnému bytiu. Vedomie je bytie, kto-
rého existencia kladie podstatu, a naopak, je vedomim bytia, ktorého podstata implikuje exis-
tenciu, t. j. ktorého jav sa dozaduje bytia.” (Preklad ¢iastoéne zmeneny — J. 5.) ([2], 244)
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v nich spoéivalo bytie bez existencie? (Spomefime si na tézy nemeckej fenomenol6-
gie podstat.) Je jasné, Ze ani jedno neprichadza u Sartra do tivahy. Bola by to predsa
javiaca sa esencia, nie esencia (existujiiceho) bytia. Alebo by jednota esencie-bytia
predchédzala jednotu existencie-bytia. Ani to neprichddza u Sartra do tvahy.

Sartre sa domnieva, Ze na potvrdenie toho, o nazyva vedomim, sa mbZze obratit
na Heideggerovo urgenie pobytu. Podl'a toho by bol pobyt bytim, ktorému v jeho byt
ide o jeho bytie. (Na tomto mieste diela eSte nie je zrozumitel'né, akym pravom sa
takto charakterizuje intencionalne vedomie.) Sartre dopliia pre svoj ugel Heideggero-
vu definiciu nasledovne: ,,La conscience est un étre pour lequel il est dans son étre
question de son étre en tant que cet étre implique un étre autre que ui“® ([1], 29)
Toto formulovanie je ako pre Heideggera, tak aj pre Sartra nedt'astné. Slovo iné nevy-
jadruje presne to, na ¢o sa mysli. Ide skor o niCovanie bytim, ktoré sa tyka bytia ve-
domia, bytim, ktoré je na zéklade tohto ni¢ovania ,,momentom bytia“ vedomia, je
s nim ontologicko synteticky spojené. Pouzit' v tomto kontexte slovo iné sa Sartrovi
pontika, pretoZe sa venuje hovoreniu o réznych druhoch bytia, Zvadza to k tomu, Ze
jednému i druhému bytiu sa nadrad’uje ,,bytie”. Takyto spdsob myslenia sa v3ak ne-
hodi ku koncepcii jednoty intenciondlneho vedomia implikujicej bytie a ne-bytie,
ktorého ,,jeho iné* je jeho vlastnym momentom.

VL. Bytie-osebe. Sartre uzatvara Uvod do svojej ontologie charakterizovanim
fenoménu bytia, ktory vyZaduje uréity druh bytia, v ktorom sa odhal'uje uréity ,,zmy-
sel” bytia. V tomto zmysle sa tu odhal'uje tematické bytie ako bytie-osebe. Sartrove
predbezné tivahy o uréeni bytia-osebe su pozoruhodné. Kratko nimi prejdem, aby
som vyzdvihol zmysel bytia qua Osebe oproti inej moZnosti rozumenia zmyslu bytia.

»--il M’y a pas d’étre qui ne soit étre d’une maniere d’étre et qu'on ne saisisse
a travers la maniere d’étre qui le manifeste et voile en méme temps. Toutefois, la
conscience peut toujours dépasser ’existant, non point vers son étre, mais vers le sens
de cet étre.*" ([1], 29 a n.) Sartre oznaduje prechod existujiceho k zmyslu tohto
bytia v spojeni s Heideggerom ako prechod ontického k ontologickému. To sa teda
prejavuje v ne-fenomenalizovanom spdsobe ako zmysel bytia, ktory spociva
v zdklade fenoménu bytia (pozri [1], 30; [2], 245). V akom vztahu je zmysel tohto
bytia k bytiu, ktorého zmysel by to mal byt'? Je ontologickym explikdtom toho, ¢o sa
pred-ontologicky predklada v intenciondlnom vedomi? Nachddzat’ opét’ zmysel bytia
qua bytie-osebe v ,,ontike” intenciondlneho vedomia by mohlo spdsobit’ tazkosti, ak
by sme mu s Heideggerom pripisali onticky-(existenciélne) (existentiell) rozumenie
bytia. Nemohol by sa rozvrhujici zmysel bytia chapat’ celkom inak, nez tak, Ze pri-

0 Vedomie je bytie, ktorému v jeho byti ide o jeho bytie natolko, nakolko toto by-
tie implikuje bytie iné, neZ je ono.” ([2], 244)

2! ,...niet bytia, ktoré by nebolo bytim spdsobu bytia a ktoré by sme nespoznali na
zéklade spbsobu bytia, odhalujiceho aj zahalujiceho ho zérovei. Vedomie viak vidy méze
prekro¢it’ existujiice; nie smerom k jeho bytiu, ale smerom k zmyslu tohto bytia.* ([2], 245
an.)
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pustime zmysel bytia qua Osebe? Nestane sa to podobne Sartrovmu l'udskému a na
rozvrhovanie odkdzanému vedomiu, ktoré ,je vo svete” — napriek Sartrovym inak
znejucim ontologickym tvrdeniam o ,jednote bytia“ Pre-seba a Osebe?

Sartre sa protichodne vyjadruje k nemeckej fenomenologii: ,, Toutefois, la carac-
téristique de I’étre d’un existant, c¢’est de ne pas se dévoiler lui-méme, en personne
(Leibhaftig), a la conscience: on ne peut pas dépouiller un existant de son étre, 1’étre
est le fondement toujours présent de Pexistant...“% ([1], 29) Pre Husserla sa vyznam
bytia stanovuje na osobnej (leibhaftiger) samodanosti. Pre Heideggera sa existovanie
ma priviest’ do otvorenosti zaroveii s bytim, ktoré ,,chdpeme®, pretoZe v tom spociva
vyznam bytia; jeho zmysel totiZ spoéiva v tom, Ze vystupuje ako bytie sticna, ktoré sa
moéze identifikovat’ so svetskym-prirodnym (v Specifickom zmysle) bez nebezpecen-
stva fenomenalizovania. Co potom stoji v ceste tomu, aby sa sticno vo svojej bytos-
tnej skladbe — patri to do onto-logiky bytia ako zaklad bytia — otvorilo poznaniu?
V nasledujiicom bude opét’ jasnejsie, ako podl'a Sartra patri k zmyslu bytia jeho za-
krytost tym, Ze je pred vedomim uzamknuté ako nepristupné. Musi to tak byt preto,
lebo inak by ,.existujice” bolo oliipené o svoje bytie? Takato myslienka je Husserlovi
a Heideggerovi cudzia.

Najskor ide o fixovanie zmyslu bytia fenoménu. Zmysel bytia by mal neskér
objasnit’ typ bytia vedomia. Bytie typu bytia vedomia dostane ndzov bytie-pre-seba
(étre-pour-soi). To by malo ,,stat’ proti“ bytiu typu bytia transfenomenéineho Nie¢oho
qua bytie-osebe (étre-en-soi), bez toho, ako Sartre predbeZne hovori, aby nastal prob-
Iém charakterizovania oboch typov bytia prostrednictvom ich stavania proti sebe.
Moze sa zmysel tohto bytia vykazat' ako ne-zmyselny (nicht-sinnhaft), ako ,,zmyslu-
prazdny* (sinnleer), pretoZe vedomie v tiom nenachddza pre seba nijaky zmysel,
pretoZe smerovanie k bytiu-osebe a spdjanie sa s nim by znamenalo jeho zanik? Su
Fudia bytosti, ktoré by sa proti tomu stavali produkciou zmyslu, ktory bytie nevyda-
va?

Sartre zhriluje zmysel bytia fenoménu do troch charakteristik: 1. bytie je osebe;
2. bytie je tym, ¢im je; 3. bytie je. Toto charakterizovanie vysvetl'uje réznymi jeho
obratmi. Tie st va¢Sinou negativne. Pojmy sa v nich traktuji tak, Ze ich pouzitie je
dubidzne, pretoZe stracajui podstatné znaky. Takto st koncipované ako tie, ktoré sa
stavaju proti bytiu vedomia. Ked'Ze st ¢asto p6vodne vymyslené na urenie vedomia
(qua rozum), neprekvapuje, Ze sa nehodia na bytie-osebe ako protikonstrukt vedomia.

Pokusne sa na bytie aplikuje pojem afirmdacie. Jeho vyznam spoéiva v odliSeni
od afirmovaného. Bytie nie je seba-afirmativne a brani sa kazdej afirmécii, ak sa
berie ako afirmdcia jeho samotného. Ak sa to pokiSame pouzit vo vztahu
k pojmovému péru noézis-noéma, ukazuje sa nasledovné: druh imanentného vzt'ahu,
ktory spo¢iva'medzi noézis a noéma, v fiom nie je. Bytie je to, o v sebe nepripiita
onti ,,miniméalnu® diferenciu, ktora prislicha bytiu-imanentného, pokial je imanentné

2 Napriek tomu viak bytie existujiiceho necharakterizuje to, Ze by sa ono samo, ako
také, odhal'ovalo vedomiu. Existujiice nemdZzeme zbavit' jeho bytia, bytie je vZdy pritomny
zaklad existujiceho...“ ([2], 245)

370



nejakému druhému. Ak sa na bytie prenaaju uréenia, ktorymi sa vykazuje ako dife-
rencované, tak st na ujmu vedomia, ktoré, fenomenalizujic, nemoZze bytie uchopit’,

Sartre na tomto mieste textu siaha k formulacii, ktord je pre ,,ne-pojem™ (Un-
Begriff) bytia qua bytia-osebe vel'mi vysvetlujica. , Tout se passe comme si pour
libérer I’affirmation de soi du sein de I’étre il fallait une décompression d’étre.“*
([1], 32) S ohladom na osobitost bytia-osebe sa moZe nieto také povedat’ len
v irredlne toho ,,ako ked*. Za tymto predpokladom stoja mnohé pojmy, ktoré vystu-
puju v tomto oddiele.

Mala by sa tu odohrat’ akasi dekompresia bytia, MoZno to povedat’ len dodato¢-
ne o byti, v ktorom nastala dekompresia bytia? Tym je z bytia vylicené: ako ne-
bytie; a to tak, Ze nemdzZe ndjst’ nijaki oporu a zaklad v byti. Pokial' by to nebolo
rovnako argumentane bezcenné, ba priam zézracné, ako teologické teorémy, proti
ktorym Sartre bojuje. Sartrovské tvahy su, nemetaforicky povedané, synonymné
s nasledujucou konzekvenciou: ,,On*“ (bytie) znamend, Ze hovorenie, myslenie, po-
znavanie nema nijaky odomkynajuci pristup k samotnému bytiu, ktorym by sa mohli
otvorit’ negécie, a tym diferencie a mnohost’ v byti. Tato sebaohrani¢enost’ bytosti,
schopnej hovorit’ a mysliet, by ju sice na jednej strane postihla prostrednictvom by-
tia-osebe, tu viak v tejto stvislosti nevystupuje vobec ni¢ o byti-osebe. Na druhej
strane sa tato sebaohraniCenost musi traktovat ako samotny jej ontologicky stav.
Tym sa vytvara radikalne dualisticka ontolégia — ktorej jedna ¢ast’ sa nembZze odom-
knut onto-logicky, takZe druhej ¢asti ide o zazitky a €¢iny (,,bytia“ a ,,bytosti”) nejakej
neuréitej Fudskej bytosti, na ktoré by sa uZ nehodil pojem z ontologického hl'adiska —
pretoze ide o slobodu, morélku, politiku, psychoanalyzu.

Vzhl'adom na dve iné osobitosti bytia-osebe sa vnucuju tie isté tazkosti a aporie.

Bytie-osebe nepoukazuje samé na seba. Poukazuje sa nafi jednostranne fenomé-
nom bytia, ktory je otvoreny vedomiu. V protiklade k ,.trhline v byti — v désledku
ktorej vystupuje bytie vedomia ako schopné reflexie, a tym ako v sebe neidentické —
je kompaktne vyplnené sebou a v sebe so sebou identické a jedno. Sartre voli pre to,
¢o ma na mysli, nasledujiicu charakteristiku: ,,Bytie je tym, ¢im je. Tymto ,,éo* sa
v tejto charakteristike zjavne nemysli ,bytie-Co* (podstata) [,,Wassein (Wesen)]
v platonskom zmysle, ktoré vedie k pridaniu vecného vieobecna k pluralite. Bytie nie
je v sebe identitou odomknutelnou myslenim. Je to jednobytie (Einssein), od ktorého
sa v8etko myslenie odraZa, a potial’ stoji v protiklade k zdpadoeurdpskym koncep-
ciam zjednotenosti (Geeintheit) mnohosti a jednoty v byti (stcna), ktoré vznikli
v reakcii proti Parmenidovi.

Identita bytia-osebe sa nema na jednej strane davat’ do stvislosti s tézou identity
ako principom vSetkych analytickych sidov. Charakterizuje predsa region bytia. ,,I1
s’agit donc ici d’un principe régional et, comme tel, synthétique.“** ([1], 32) Re-

B Tak sa zda, akoby na oslobodenie afirméacie seba z lona bytia bola potrebna akasi
dekompresia bytia.” ([2], 247)

24 ,Ide tu teda o princip vymedzovania regionu, ktory je ako taky synteticky.“ ([2],
247)
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gionalny princip bytia je ohranieny inym bytim: bytim, ktoré sa stavia proti nemu,
exemplifikujic sa na ,,bytosti®, ktord ma byt svojim bytim. Vlastne by medzi oboma
predsa mohla byt’ synteticky spojend jednota. O tom sa tu viak e3te nehovori.

Identita ako regionalny princip znamena nepriehl'adnost’ a masivnost’ bytia. Tie
zase vyluéuju ono diferencialne, v siidoch artikulovatel'né élenenie bytia. Nepripusta-
ju, aby bytie ,sudilo*” samé seba. Pripti§taju, aby sa tzv. syntéza stala tak tesnou, Ze
je ,,syntézou seba so sebou®. Il en résulte évidemment que I’étre est isolé dans son
&tre et qu’il n’entretient aucun rapport avec ce qui n’est pas de lui.“* ([1], 33) Sar-
trov pokus vztiahnut' na bytie-osebe analyticki tézu identity a syntézu sa neznesie
s tradovanym ponimanim oboch tychto pojmov, pretoZe sa orientuji na odomknutie
bytia pomocou stdov.

Rozumie sa, Ze bytie sa vymanilo stdvaniu a Ze bytie a stdvanie sa ani neberu
spolu; lebo v zédklade kaZdého stavania je nielen nerozruené bytie; samotné stavanie
je vbyti. Celd pozitivita bytia sa nemusi dotknit Casovosti, pretoZe so sebou
v ¢asovych modoch prind$a negativity a diferencie, ktoré nevnikaju do bytia. To je
dovodom, aby sme nestotoZiiovali bytie Nie¢oho s ¢asovo truktirovanym svetom.
To viak znamend aj toto: v byti nemdzu vystupovat’ nijaké $alky, stoly, kalamare. St
existujucim-fenomenalnym-bytim ,,mimo bytia®“ (a sticna)? Ak to tak je, potom svet
vychadza predovietkym z ¢asového bytia vedomia. V Heideggerovom spdsobe hovo-
renia by potom bol zmysel bytia zviazany s ¢asovostou.

Na tomto mieste by sa mohlo v spétnom pohl'ade upozornit' na isti mnohoznag-
nost’ reti o byti. Od zadiatku sa rozliduje bytie vedomia a bytie na mieste Niegoho
Struktiry vedomia. Medzitym postipil my§lienkovy vyvoj tak d’aleko, Ze je rec
o oboch druhoch bytia ako bytia-pre-seba a bytia-osebe. Byt v zmysle bytia-osebe
stoji v protiklade k bytiu typu bytia, ktory je Struktirovany ako ne-byt, ale mat’ svoje
bytie. Tato formulacia nenardZa na to, €o ma Sartre na mysli. Znamena iba to, Ze
bytie druhu bytia vedomia sa mé opisovat’ takto: jeho bytie ma byt. Charakterizovat’
ho ako ¢isté bytie by bolo mylné. Neplati, Ze ¢isté bytie je tak, Ze &isto ,,je*. Ak vidi-
me stav veci takto, potom sa ne-bytie v nijakom pripade nezarad'uje do 3truktirnej
formuly vedomia. Ani u Heideggera to tak nie je. U Sartra sa predsa bytie-osebe qua
ne-bytie zarad'uje do bytia vedomia ako moment bytia. Bytie vedomia podl'a toho
musi v sebe niest’ ako moment bytie qua bytie-osebe. Cez tento ,presah“, zavineny
intenciondlnym transcenzom vedomia, stdva sa svet nie¢im, ¢o patri vedomiu v jeho
byti. Ked'Ze viak bytie bytia-osebe jednoducho vyvstiva ako ne-bytie, ktoré nituje
vedomie — na zdklade toho, Ze sa (vo svete?) vynorilo vedomie —, stane sa bytie ve-
domia zjednotenost'ou bytia a ne-bytia. O tom by sa znova dalo hovorit' pod titulom
bytie. Sartrovské konstrukcie-bytia-ne-bytia teda nemajii ni¢ spoloné so spdsobom
bytia pobytu, ktory ma byt svojim bytim, hoci Sartre kombinuje v uskuto&neni svojej
ontolégie heideggerovskil analyzu pobytu so svojim vlastnym myslenim tym, Ze ho

* Doslova podielaf’ sa na stide o sebe samom, ,, sich ur-teilen* (pozn. prekl.).
26 Z toho, samozrejme, vyplyva, Ze bytie je izolované vo svojom byti a nijako nest-
visi s tym, &o nie je ono.” ([2], 248)
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zatazuje ,,l'udskou realitou” — ako zodpovedne a ,tvorivo® vyjdenou z ,Nidoty seba
samej“, aby rudila za svoje vlastné bytie. Ale Heideggerovo bytie-vo-svete nedovoli
vedomiu, aby vzi§lo z Osebe ako jeho ne-bytia. To znamend, Ze sticno clovek, ktoré-
ho spdsobom bytia je pobyt, ma nechat’ vychadzat' svet v rozumejicom rozvrhu-
bytia.

Pripusti spdsob bytia vedomia to, Ze sa pri fiom vyskytne nepriehl'adné (opake)
bytie bytia-osebe? Neznamenal by tento pripad zni¢enie bytia-pre-seba, o ktorom by
toto bytie malo predtuchu v my3lienkach na svoju smrt, keby iSlo o bytie nejakej
smrtelnej bytosti? Inak odpada situacia, ked’ méa bytie-pre-seba vo vztahu k onomu
inému bytiu svoje bytie. Potom sa v skuto¢nosti musi prejst’ k charakterizovaniu jeho
bytia aj onoho bytia-osebe ako jeho ne-bytia. ,,Nous verrons que I’étre du pour soi se
définit... comme étant ce qu’il n’est pas et n’étant pas ce qu'il est<*’ ([1], 32)
O tomto ,,necelom celku® sa da hovorit’ ako o byti vedomia, podl'a ktorého odpada
svet (vetko, o existuje) bez toho, aby bol preto fenomenalizovany.

V poslednej charakteristike bytia je vyslovend otazka jeho modalit. Ono ,je*
bytia znamend, Ze nie je vo vztahu k moZnosti ani nevyhnutnosti. Jeho bytie sa teda
nemdze brat’ v sivislosti s nejakym bytim qua skutoénym (existencia a pod.), ktoré
stivisi s oboma modalitami prostrednictvom relevantnych rozdielov. Starsi filozoficky
idedl — vratit’ sa k jednotnému principu sticna alebo bytia, ktory je nevyhnutnym z4-
kladom — bol opusteny v prospech ,nélezu“ ,absolitnej* kontigencie. Bytie osebe
odmieta ideu zaloZiteI'nosti seba. A ako také sa stavia proti vedomiu.

Byt moZny, méct’ byt, umoZnenie patria na stranu bytia-pre-seba. Na strane
tohto bytia by teda malo byt dané aj sebauskuto¢nenie a skutoéné bytie zodpovedaji-
ce tymto modalnym charakterom, ktoré, samozrejme, nikdy neméze byt holym bytim.
Pokial’ sa berie do uvahy objektivizujiice poznanie sveta, bude sa méct’ aj toto po-
znanie bytia-pre-seba charakterizovat diferenciou moZného a skutoéného bytia. Ak
by sme rozumeli Heideggerovej vyskytovosti ako (vecnému) bytiu-osebe, tak by bola
vyskytovost’ spdsobom bytia, ktory spoéiva v pobyte, ktory si rozumie a rozvrhuje sa
z bytia. Bytie-osebe v8ak nespoéiva v bytostnom rozvrhu vedomia.

Podl'a bytia neméze byt ni¢ existujuce-jestvujice odvodené od nejakého iného
sucna, ktoré existuje tak, Ze si rozumie. Bytie qua bytie-osebe je absolitne kontin-
gentné, je Uplne indiferentné vo vztahu k idei absolitneho zakladu bytia. ,,C’est ce
que la conscience exprimera — en termes anthropomorphiques — en disant qu’il est de
trop, ¢’est-a-dire qu’elle ne peut absolument le dériver de rien, ni d’un autre étre, ni
d’un possible, ni d’une loi nécessaire. Incréé, sans raison d’étre, sans rapport avec un
autre étre, 1’étre-en-soi est trop pour I’éternité.“*® ([1], 33 a n.)

Vedomie, ktoré sa takto vyjadruje, je v prvom rade tym, ktoré Sartre vy-myslel

7 Uvidime, Ze bytie bytia-pre-seba sa... definuje ako také, ktoré je tym, &m nie je,
a ktoré nie je tym, &im je.” ([2], 247)

* Vedomie to vyjadri — v antropomorfickych pojmoch — slovami, Ze je navy3e, t. j.
Ze ho absoliitne nemdZe odvodit’ z ni¢oho, ani z iného bytia, ani z moZného, ani z nevyhnut-
ného zdkona. Stc nestvorené, bez dévodu existencie, bez akéhokol'vek vzt'ahu k inému bytiu,
bytie-osebe je navySe na ve&né ¢asy.” ([2], 248 an.)
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— v nijakom pripade nie fenomenologicky opisané —, je to vedomie, ktorého ponima-
nie sa pokusa ziskat' zdviznost’ vo svojich filozoficko-konstitutivnych myslienkach.
Porozumeniu seba asveta ludi, ktori nemyslia fenomenologicko-ontologicky
v Sartrovom zmysle, nedava bytie-osebe ni¢. Pre nich je to ,primalo” plodné. Na
zdklade jeho absolitnej kontingencie je to prebytocné-zbytotné. Zvadza ich to
k tomu, aby transcendovali v inom zmysle neZ podl'a Sartra transcenduje intencional-
ne vedomie k bytiu-osebe? Zvadza ich to k produkciam zmyslu, ktoré prekracuji
bytie-osebe, zanedbavajic ho alebo nepredkladajic to, ¢o nasli?

Qd bytia-osebe, ak sa berie ako pre seba izolovany region, nemdZe skiimanie
pokradovat’ d’alej. Dovol'uje iba preruSenie. Su to jeho vztahy k bytiu-pre-seba —
ktoré st z neho vytrhdvané —, ktoré umoZziiujii vybudovanie fenomenologickej onto-
légie. Jej analyza stvisi len so vztahmi bytia-pre-seba, v ktorych sa prejavuje bytie-
osebe ako moment-ne-bytia.

Tak je to podla Sartra, v 'udskej realite ,De ce point de vue, la conscience est
un abstrait, puisqu’ elle receéle en elle-méme une origine ontologique vers I'en- soi et,
réciproquement, le phénomeéne est un abstrait aussi puisqu’il doit *paraitre’ a la con-
science. Le concret ne saurait étre que la totalité synthétique dont la conscience com-
me le phénomeéne ne constituent que des moments. Le concret, c’est I’homme dans le
monde avec cette union spécifique de I’homme au monde que Heidegger, par
exemple, nomme ’étre-dans-le-monde’.“** ([1], 37)

VII. Bytie-pre-seba a Pudska realita. V Uvode sa miestami vedomie a bytie-
osebe pojedndvaju ako relativne oddelené, hoci sa od zaciatku zdoraziiuje aj ich
jednota v intencionalite. Je pochopitelné, Ze sa pre uréenie oboch typov bytia pouZzi-
vaju pojmy, ktoré st este prazdno-abstrakiné, ked'’Zze odkryvaju len zdkladni ontolo-
gicku Struktiru intencionality. Takato ontologické abstraktnost’ neznamena, Ze to, ¢o
sa doteraz traktovalo v tejto potrebnej uréitosti, je schopné existovat’ — vo svete tak,
ako ho pozname. S ohl'adom na takto videnu situdciu teda existuje moznost’ postupo-
vat d’alej nasledovne: Ontologické pojmy sa d’alej rozvijaji smerom k silnejSiemu
determinovaniu a konkretizovaniu aZ do bodu, v ktorom vcelku nastavujii vztahy
Eloveka a sveta — v rade argumentaénych krokov, ktoré st pokial mozno silne vza-
jomne spojené. Pripominam si Fichteho a Hegela. Dosiahne sa eventudlne niekedy
bod, v ktorom sa uZ ontologicky neda ist’ d’alej? Potom sa mézu udiat’ rozne veci.

Za&ina tu pdsobit’ rozvrhujica (pasivno-aktivna) bezddvodna sloboda, ktord sa
odkryva prostrednictvom ontoldgie, ku ktorej uréeniu alebo sebaurceniu viak uz
ontolégia nemdZe prispiet, ktora je teda sotva slobodou (spojenou s poriadkom
a zakonmi) v zmysle metafyzickej tradicie? Ako by sa malo pokracovat’ d'alej: pomo-

7 tohto hl'adiska je vedomie abstraktnom, ked'ze skryva v sebe samom ontologic-
ky p6vod smerom k (bytiu) osebe, a reciproéne fenomén je tieZ abstraktno, ked'ze sa ma ’javit”
vedomiu. Konkrétnom méZe byt’ len synteticka totalita, ktorej si vedomie, ako aj fenomén len
momentmi. Konkrétno je ¢lovek vo svete s tym Specifickym spojenim &loveka a sveta, ktoré
napriklad Heidegger nazyva 'bytie-vo-svete’.

374



cou mordlky, politickej filozofie, metafyziky zohl'adiiujicej individudlno, existen-
cielnej psychoanalyzy (existentielle Psychoanalyse)? MébZe ontologia ,bytia-ne-
bytia“ takto argumentativne determinovat’, zakladat, odvodzovat™?

Mojou tlohou tu uz nie je diskusia o tychto otdzkach v kontexte vietkého, o
nasleduje po Uvode Bytia a nicoty. PokiSam sa viak zdéraznit, ¢o sa udialo tym, Ze
Sartre presiel od bytia-pre-seba (vedomia) k 'udskej realite (k €loveku vo svete). To,
&o som prave nazval prechodom, vyzera u Sartra — podla ,kladenia na roven®, ktoré
sa v tom dokumentuje — tak, Ze 'udsku realitu bezprostredne charakterizuje rozvinu-
tymi zakladnymi ontologickymi pojmami.

Pripomefime si: Vzt'ah, ktory sa rozélefiuje podl'a dvoch typov bytia, je synte-
ticky v zmysle, ktory je podmieneny tzv. ,syntetickou identitou® bytia-osebe vyluce-
nim intencionalneho vzt'ahu. Jeho $truktira predchadza oba svoje momenty. Vedo-
mie, ktoré je napnuté v tejto Strukture, tvori ti konkrétnu totalitu, ktora je tym, &im
vlastne je — jedine sebou samou (par soi seule), a to tak, Ze musi svojou ,,ni¢otnost'ou
bytia“, ktord pochddza z ,nioty-seba-samého* a ktora je spbsobena onym Osebe,
zrodit’ svet a &loveka v ich ontologickej a v celej ich ostatnej Strukttirnosti a vobec vo
vietkych ich kontingentnych ttvaroch. Sartre identifikuje, tak, ako to predklada,
doteraz uréené intencionalne konkrétum s konkréciou ¢loveka vo svete, ktori Hei-
degger charakterizoval ako ,bytie-vo-svete” (pozri [1], 38). S tymto kladenim na
roveil Sartre odkryva Siroké pole tém, ktoré ho zaujimaju. Ci a ako d’aleko tieto viet-
ky 3t‘;émy vsadi do argumentaéne presvedéivého kontextu svojej ontolégie, to je otaz-
ka.

Po priamom skoku do l'udskej reality Sartre charakterizuje pytajuce sa, citiace,
o seba sa starajiice Iudské spravanie vo svete prostrednictvom svojich zdkladnych
ontologickych pojmov. Pige: ,I1 suffit d’ouvrir les yeux et d’interroger en toute naivi-
té cette totalité qu’est I’homme-dans-le-monde. C’est par la description de cette tota-
lité que nous pourrons répondre & ces deux questions: 1. Quel est le rapport synthéti-
que que nous nommons I’étre-dans-le-monde? 2. Que doivent étre I’homme et le
monde pour que le rapport soit possible entre eux?*! ([1], 38) Sme zarazeni. Spo-
znali sme ezotericko-§pekulativnu pojmovost’ Uvodu. Vd'aka nej by sme sa mali
dostat’ k tomu bodu, v ktorom sta&i iba otvorit' o&i, aby sme mohli ,,opisat* 'udsku
realitu vztahujicu sa na svet. Nijaky ¢lovek viak seba a svet nevidi a neopisuje tak,
ako mu to predpisuje Sartrova zdkladnd pojmovost, ak dobrovolne neprisiel

** Ani Husserlovo intencionalne vedomie (ktoré je najskér sice skryto) predmundan-
ne, transcendentalne vedomie, ani Heideggerov pobyt ako bytie-vo-svete, ktoré nechava vy-
stupovat’ svet v nenegacionistickom zmysle v rozvrhnutom-byti, nie si vo svojom filozofic-
kom ur¢enf identifikovatelné s l'udskou realitou vo svete. Stoja vo¢i nej vo vztahu diferencie,
za ktory vdagia filozofickym opatreniam, na zéklade ktorych vyzeraji €lovek a svet inak nez
bez prisluinej filozofie. U Sartra to nie je inak. Vyjadruje sa viak tak mohutne, akoby tato
filozofovanim spdsobend diferencia neexistovala.

31 Stagi otvorif ofi a celkom naivne sa spytovat’ na tito totalitu, ktorou je ¢lovek vo
svete. Prive opisom tejto totality budem méct odpovedat™ 1. Aky je to synteticky vztah, kiory
nazyvame bytie-vo-svete? 2. Cim musia byt &lovek a svet, aby bol vztah medzi nimi mozny?“
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k Sartrovej ontologii a k samovolnej ,logike” (pripravujucej povod-sveta), ktord
v nej vladne. Prinajmengom by to tak mohlo byt vtedy, ak je Pudska realita, na ktorej
by sa malo dat’ zistit’ ontologi¢no, koncipovana nasledovne: ,,Nous nous découvrons
donc dans un monde peuplé des exigences, au sein des projets 'en cours de realisa-
tion’: j’écris, je vais fumer, j’ai rendez-vous ce soir avec Pierre...*” ([1], 74 a n.)
Tento ,,0pis* by sa mal &itat’ ako filozoficky neproblematické konkretizovanie feno-
menologicko-ontologickych ,,opisov®, ktoré zneju takto: V3etko konkrétne spréavanie
zakorenené v hodnoteniach by malo pochadzat z prvého rozvrhu seba samého vo
svete, ktorym sa svet povazuje za moj svet v byti — podnecovany Nicotou, ktora po-
stihuje to Pre-seba a znepokojuje ho v jeho slobode (pozri [1], 56 an.).

Ak je vedomie nedostatkom bytia, ktory sa nemdze vyzdvihnut prostrednictvom
dévodov bytia leZiacich mimo neho, potom potrebuje bytie do tej miery, do akej si
samo musi skoncipovat' to, o mu chyba ako upierané a nevlastnené. To sa deje
vjeho potrebach a projektoch. V nich smeruje khodnotovému, ktoré vychidza
z bezdévodnenej (neuréitej) slobody (pozri [1], 690). ,,Du fait que le pour-soi existe,
nous [’avons vu, la valeur surgit pour hanter son é&tre pour-soi.“33 ([1], 690)
Z nedostatku bytia by sme mohli vyvodit’ tito konzekvenciu: To, Ze existuje nedosta-
tok bytia, znamena, Ze pud Zivota, snaZenie sa a chcenie sa prejavili. S ohl'adom na to
sa d4 znova operovat’ aj bytim; napriklad takto: Pre vedomé-bytosti-s-vél'ou-k-Zivotu
existuje len sebapobyb, ktory neméZe dospiet knijakému koneénému ciel'u.
V takomto kone¢nom stave by prepadli ni¢iacemu bytiu. Prave preto viak v kazdom
svojom hnuti nevstupuji do vztahu k mrtvemu, strnulému bytiu. Bytiu viak predsa
moéZeme rozumiet’ aj tak, ze vietky hnutia bytosti, ktoré podliehaju ,,véli k Zivotu*, st
nasmerované k bytiu — v flom nachadzaju pokoj, ktory je ich zavi§enim; napriklad na
ceste poznania, askézy, viery. Obe tieto koncepcie nie s zrejme sartrovskou naukou
o byti a nedostatku bytia ur€itych bytosti, ktory z neho vyplyva. Nie st bliZsie ¢love-
ku vo svete neZ konstrukcie, ktorych sa im dostava od Sartra?

V konkrétnosti l'udského Zivota sa nedostatok bytia realizuje v ,negativitach”
skiisenosti seba a sveta. To moOZe platit’ pragmaticko-prakticky, ale aj pre poznanie.
Negativno v tychto oboch pripadoch mé v3ak tplne int funkciu, ktord u Sartra nie je
ndleZite zohl'adnend. Teraz su v8ak oba spominané spésoby Ni¢oho l'udskej skiise-
nosti seba a sveta na jednej strane a na druhej strane teoretického poznania Zivota
a sveta len uréitého obmedzeného druhu. Su takpovediac zviazané do vztahov bytia.
Aby sme sformulovali to, o bolo mienené proti Sartrovej interpretdcii negécie
a uréenia: Omnis determinatio est negatio — v ramci uréeni, ktoré sa tykaju vietkych
diferencii bytia. Tie sa viak nemo6zu odlifovat’ od Nicoty, pretoZze maji vychadzat
z bytia qua ne-bytia.

Sartre sa stretne okrem inych otdzok aj s udskym spravanim, ktoré v Eloveku

2 Objavujeme sa teda vo svete obyvanom poziadavkami vnutri projektov v *priebe-
hu uskutoéiiovania’: pisem, idem faj&it, mam schddzku dnes veder s Petrom...*

¥ Z faktu, Ze (bytie) pre-seba jestvuje, ako sme videli, sa vynara hodnota
a prenasleduje jeho bytie pre-seba.”
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predpoklada Nitotu na byti. MdZe to teda byt tak, Ze Clovek sa moZe tak radikélne
sproblematizovat, Ze on a svet sa dajui utopit’ v Nicote. Nieto také by sa mohlo mie-
nit’ v nasledovnej vete. ,,L.’étre par qui le Néant arrive dans le monde est un €tre en
qui, dans son étre, il est question du Néant de son étre: I’étre par qui le Néant vient au
monde doit &tre son propre Néant.“** ([1], 58) Vzhl'adom na potreby a projekty &lo-
veka vo svete sa modZe takato otazka Nitoty povaZovat za metafyzicky vrtoch.
V samotnej metafyzike vedie k prednosti bytia pred Nicotou, ktora sa nehodi
na zddvodnenie jestvujiiceho. Problémy, akym je napriklad 'udsky proces, si naproti
tomu vyZadujti odpovede, ktoré hovoria, ako to je, ako by to malo byt, a pod. Ked'Ze
sa neorientuju na ne-bytie pytajicej sa bytosti, ani sa nedefinuji na zaklade Nicoty,
ktora nechava vystupovat' &loveka a svet a% ako ne-bytie vedomia. Podl'a Sartra by
naproti tomu o otdzke malo platit: ,Elle est donc, par définition, un processus huma-
in. L’homme se présente donc, au moins dans ce cas, comme un étre qui fait éclore le
Néant dans le monde en tant qu’il s’affecte lui-méme de non-étre a cette fin.“* ([1],
58) Prave to sa viak ['ud’om v ich svetskych potrebéach, projektoch a otdzkach nemédze
stat. Mat’ sméd a pit’ predpoklada, Ze sa &lovek vo svete so svetskym, s tym, ¢o sa da
pit, ,kladie“ do zjednotenia bytia: Mam smdd. Toto je voda. Pijem ju. To, ¢o sa da
pit, totiZ existuje len pre bytost, ktord ma smid. Je to teda podmienené jej povahou.
Tak je to ale za predpokladu, Ze existuje to, &o sa déd pit, ako ,jestvujica svetskd
udalost™, ako aj to, &o sa neda pit. Rézne utvorené diferencie a negativity teda ovla-
daju takéto fenomény 'udského Zivota vo svete.”® V3etko, &o z neho vychadza na svet
ako svetské, by sa dalo pripoéitat’ Ffudskému svetu. Bol by charakterizovany tym, Ze
by si ho osvojovalo 3pecificky Fudské, atak (podla jeho bytia) by bol spojeny so
gpecificky 'udskym. Oddelenost’ Pudského (qua bytia-pre-seba cez svoju Nicotu na
byti-osebe) od neho by pre takyto 'udsky svet neprichddzala do vahy. Bol by sve-
tom, ktory by sa odlifoval od iného sveta, ktorému by chybala jeho 3pecifickost’.
Nebol by onen iny svet tym ,,nel'udskym* svetom, ktory je otvoreny poznaniu odhlia-
dajicemu od bytosti s nedostatkom bytia? Nebolo by toto odhliadanie osobitost'ou
,.Cistého* poznania, ktoré tlmi Zpecifickost’ l'udského, aby uchopilo oddelent ,jedno-
tu sveta a bytia-osebe*?

Tento vykon by bol, pochopitelne, tieZ $pecificky l'udsky. Jeho rezultat by spo-
&ival v l'udskej schopnosti; schopnosti moct, abstrahujtic-objektivujic odhliadat’ od

34 Bytie, ktorym do sveta vstupuje Nigota, je bytim, v ktorom ide o Nigotu jeho by-
tia: bytie, ktorym Ni&ota prichddza na svet, musi byt’ svojou vlastnou Nigotou.*

3% Je teda z definicie Pudskym procesom. Clovek sa teda prezentuje aspoii v tomto
pripade ako bytost, ktord vyjavuje Ni¢otu vo svete natol'ko, Ze za tym téelom trpi ne-bytim.*

%€ O Pudskych potrebach a projektoch sa da hovorit’ tak, Ze nie sii uréené ani bytim
qua bytim-osebe, ani bytim ,,afikovanym® cez toto bytie k ne-jestvujiicemu bytiu-pre-seba.
Radikélne ontologickd Nifota uZ nemd miesto vo (eventudlne cez to vystiipenom) svete.
V ludskej realite pritomno-nepritomné negativno vtahujice sa na svet musi byt opisané inak
neZ v bezprostrednej, ontologicky abstrakinej zdkladnej pojmovosti. Ak takto hovorime
o osobitosti I'udského Zivota, opustili sme, pravdaZze, vylucnost vniitornej perspektivy vytvéra-
nia sveta z Nifoty, méZeme sa rovnako drZat’ v rAmci intencionality.
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seba a nebyt’ vo svojom vykone Zivota drZany vo svete, ako by to mohlo byt' v pripa-
de pozndvajico-zobrazujliiceho sa bytia-pre-seba. Nadrtnuty rozdiel by sa mal statf
poznatel'ny istym ontologicky odévodnenym névratom k 'ndskému svetu.

Aj (jednoduché, &isté) poznanie je podl'a Sartra typom vztahu Pre-seba a Osebe
v ramci §truktiry intencionality. Husserl, ale aj Sartre od samotného zaciatku nazna-
¢ujt, Ze ,Nie€o“ sa v Struktire vedomia-¢oho md brat’ primdrne a fundamentalne
v zmysle predmetna, ktoré nie je predmetnom starosti 'udi o to ich, predmetnom
starosti, ktord prameni z nedostatku bytia. V Heideggerovom Byti a case je to, ako je
zname, inak. Ako sa méZu tak rozdielne poiiatia Nie€oho umiestnit’ do ramca jednot-
nej skladby ontologickych zékladnych pojmov?

Poznat' pre Sartra znamené poznat’ intuiciou. Definuje ju: ,L’intuition est la
présence de la conscience a la chose. C’est donc sur la nature et le sens de cette pré-
sence du pour-soi 4 I’étre que nous devons revenir maintenant.**” ([1], 213) Co sa
deje vo vedomi ako intuitivnom ,byt-pritomny* pri ,,veciach®, ktorym je otvoreny
prostrednictvom ,,svojho seba-ni¢ovania® (sa propre anéantisation; [1], 212) — ako
k tomu, ¢im nie je, ako k svojmu negatu, ktorym sa samo vedomie , konstituuje” (po-
zri [1], 214 a n.)? Pévodna negicia vedomia je na rozdiel od externej internou nega-
ciou. Externad negécia je len holym vonkaj$im zvizkom medzi dvoma ,sticnami®
(étres); napriklad $élka a kalamar (pozri [1], 215). V ontologickej relacii poznania ide
predsa o apriérnu moznost’ nadhleho vynorenia (surgissement) objektov prostrednic-
tvom Pre-seba a pre Pre-seba. To spdsobuje, Ze poznané je podla neho ,tu” a je na
rozdiel od absoltitnej plnosti Osebe. Naproti tomu sa Pre-seba dostane do ne-bytia,
ktorému chyba bytie. Pri externych relaciach sa relata opieraji o bytie osebe, pricom
sa diferencuju. Poznanie ako vztah poznavajiceho k poznanému sa viak moze opie-
rat’ iba o to, Ze bytie-osebe existuje, ¢o je zase podmienené ne-bytim toho Pre-seba,
od ktorého sa Osebe oddel'uje — ako to, ktoré vzilo prostrednictvom toho, ¢o je na
flom ni¢im. V kaZdom poznani pozitivneho charakteru bytia sa uskutociiuje ako pro-
tiklad (contrepartie) ontologické urcenie toho Pre seba ako ne-bytie toho, o ma
k dispozicii len ako poznané. ,,C’est pourquoi le terme qui nous parait le mieux signi-
fier ce rapport interne du connaitre et de I’étre est le mot 'réaliser’ ... Connaitre, ¢’est
réaliser aux deux sens du terme. C’est faire qu’il y ait de I’étre en ayant a étre la néga-
tion refléteé de cet étre: le réel est réalisation. Nous appellerons transcendance cette
négation interne et réalisante qui dévoile I’en-soi en déterminant le pour soi dans son
atre.**® ([1], 220) Ako je zjavné, Sartre podrobuje aj poznanie bezprostredne svojim
fundamentdlnym pojmom(-konstrukcii). Nezaoberam sa Sartrovymi komplikovanymi
analyzami poznania, ale referujem len o ich vysledkoch, aby som mohol poznanie

37 Intuicia je pritomnost’ vedomia veci. Prave k povahe a zmyslu tejto pritomnosti
(bytia) pre-seba bytiu sa mame teraz vratit.”

3 Preto termin, ktory, zd4 sa, najlepdie oznaduje tento vniitorny vztah aktu pozna-
nia a bytia, je slovo "uskutoénit”... Poznat’ znamena uskutoénit’ v oboch zmysloch tohto termi-
nu. Znamena to sposobit, aby bolo bytie tym, Ze ma byt reflektovanou negéaciou tohto bytia:
skuto¢no je uskutoénenie. Tuto vnutorni a uskutoéiiujicu negaciu, ktora odhaluje (bytie)
Osebe tym, Ze urcuje (bytie) Pre seba v jeho byti, nazveme transcendenciou.*
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ajeho svet odlidit od tzv. l'udského sveta, a tym vyniest na svetlo problematickost
potrieb, ktoré sa vynéraju okolo Sartrovych elementarnych ontologickych stavebnych
kameriov,

Poznavajtica vedoma bytost’ ¢lovek je ,,zakladom® (,, Grund") toho, Ze bytie je
(pozri [1], 258 a n.). Toto bytie, ktoré vietkych l'udi obklopuje a zahriia, ma, pocho-
pitelne, taky inteligibilny rdz, aby sa pozndvajici &lovek mohol vyzdvihnut
k pritomnosti pri byti, o ktort sa usiluje. Toto bytie je tieZ Nidotou, ¢o sa da bez
odporu predstavit’ povedzme vo vedeckom poznanf — pretoZe napriklad pre ¢loveka
vykazuje fenomenélnu stranu. Cudské poznanie sa skor dostdva do situdcie, ked’ sa
vidi ako ne-bytie bytia-osebe, a tym ako bytie-pre-seba, ktoré je tym (qua Niota)
oddelené od bytia-osebe. Tato oddelenost sa dokumentuje v poznani sveta.
V poznani by jednako malo byt snaZenie o dielo, ktoré sposobuje nedostatok bytia:
totiZ to podivuhodné snaZenie o prekonanie oddelenosti, ktora tu je, tym Ze sa €lovek
poznavajic snazi stat’ a byt tym, ¢im nie je — hoci by v poznani mohlo ist' nie
o privlastnenie ,,Nie¢oho l'ndskym svetom, ale o holé reflektovanie toho Osebe v ne-
Fudskom svete, reflektovanie neuznané onym Osebe. Sartre vSak vzdoruje tymto
roznym myslienkam tym, Ze vidi aj a predovetkym v poznani snaZenie o dielo pra-
meniace z nedostatku na byti, ktoré sa vak tentoraz nezmyselnym spésobom chce
stat’ bytim-osebe, hoci predsa na druhej strane prave na zadklade povahy bytia-pre-
seba by malo posunit’ svoju ,,Niotu bytia-osebe® medzi seba a bytie-osebe.

Poclivajme edte raz samotného Sartra, pricom poloZime doraz na to, Ze sa za-
obera poznanim: ,,Dire qu’il y a de I’étre n’est rien et pourtant c’est opérer une totale
métamorphose puisqu’il n’y a d’étre que pour un Pour-soi. Ce n’est pas dans sa quali-
té propre que I’étre est relatif au Pour-soi, ni dans son étre, et par 12 nous échappons
au relativisme kantien; mais c¢’est dans son 'il y a’, puisque dans sa négation interne le
Pour-soi affirme ce qui ne peut s’affirmer, connait I’étre tel qu’il est alors que le ’tel
qu’il est’ ne saurait appartenir & I’étre. En ce sens, a la fois le Pour-soi est présence
immeédiate & I’étre et, a la fois, il se glisse comme une distance infinie entre lui-méme
et I’étre. C’est que le connaitre & pour ideal I’étre — ce qu’on connait et pour structure
originelle le ne-pas-étre — ce qui est connu.“*® ([1], 260) Sartre rezumuje. V poznani
opit’ nachadzam seba ako Nicotu na byti medzi sebou a bytim. Svet je Tudsky (pozri
[1], 260). To, o je na zdklade internej relacie svetsky spoznané ako externé relacio-
nélno, sa viak nebude privlastiiovat’ a takpovediac ,,poluditovat™ prave v uspokojeni
potrieb, ktoré pramenia z nedostatku bytia — akokol'vek to aj mozZe byt s bytim-osebe
a jeho odraZanim Pre-seba. To ,tak, ako je“ realizované-poznané drzi Pre-seba pevne

¥ Povedat, Ze bytie je, nit neznamen4, a predsa to znamené operovat’ plnii preme-
nu, ked'Ze je iba bytie pre (bytie) Pre-seba. Bytie sa nevztahuje na to Pre-seba vo svojej vlast-
nej kvalite ani vo svojom byti, a tym unikdme kantovskému relativizmu; ale prave v jeho ’jest’,
ked'Ze to Pre-seba vo svojej vnltornej negacii potvrdzuje to, o sa nemdZe potvrdzovat, pozna
bytie také, aké je, zatial’ ¢o to ’také, aké je’ by nemohlo prislichat’ bytiu, V tomto zmysle je to
Pre-seba zéroveil bezprostrednou pritomnostou bytiu a vkizava ako nekonetna vzdialenost
medzi neho samotné a bytie. TotiZ idedlom aktu poznania je bytie — to, o pozndvame a o je
pbévodnou Struktirou ne-bytie — to, ¢o je poznané.”
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v jeho ni€otnosti voéi tomu Osebe. Nepripita, aby sa Pre-seba ¢innym privlastnenim
d’alej rozvijalo k ¢loveku vo svete; k bytosti, ktora musi stile uspokojovat proti
svojmu ne-bytiu nedostatok svojho bytia. Neuspokoji sa s tym, Ze sa bude brat onto-
logicky ako pre seba jestvujiica Nicota toho Osebe a to reflektovat’ ako poznatelny
svet — bez toho, aby tym mohlo byt'. Svoj nedostatok bytia neméze odstranit’ ,,schop-
nost'ou” reflektovania, ktord mu patri na zéklade jeho charakteru-pre-seba. Za tymto
ucelom sa musi aktivne zaoberat’ svetom, ,privlastnit™ si ho, aby sa svet stal l'ud-
skym. Aby to ¢lovek mohol dokazat, musi sa vo svojom tele identifikovat’ ako pri-
rodné bytost’ zrodena v prirode, nachddzajtica sa ako situovana vo svete qua v prirode
a dejinach, ktord sa v tejto situovanosti osamostatiiuje a individualizuje. Av3ak so
Sartrovym pojmovym inStrumentariom sa uZ toto vietko nemdze stat’ takym plauzi-
bilnym, aby sme mohli ndm zname 'udské bytosti znova ndjst’ v existencielnej psy-
choanalyze a moralke zaveru diela.

Uzavrime to dvoma centralnymi tézami Bytia a nicoty, ktoré diskutovanu aporiu
vel'mi dobre osvetl'uji. St to: 1. neviazany zrod hodnét z ni¢otnosti toho Pre-seba; 2.
tiZba Eloveka stat’ sa tym osebe-a-pre-seba.

Zda sa, Ze obe ontologické nevyhnutnosti s neakceptovatel'né z hl'adiska toho,
ako T'udia Zijti vo svete a ako si v fiom rozumeji. Zivot je v ich dasledku neudrZatel-
ny.

Predchodnost’ absolitne kontingentného bytia-osebe ddva tomu Pre-seba nasle-
dovnui podobu. ,.I.’ontologie se bornera donc a déclarer que tout se passe comme si
I’En-soi, dans un projet pour se fonder lui-méme, se donnait la modification du Pour-
soi.“® ([1], 685) To sa d4 ocividne povedat zase len v iredlne, apreto je to
v ontologickom jazyku nepripustné. Ni¢ota tohto Pre-seba neméze mat’ poévod svojho
bytia v byti-osebe. To, Ze tato Ni¢ota v Pre-seba sa stala (,, geseint "), sa musi pripoci-
tat’ tomu Pre-seba. PresnejSie povedané: V tomto postupe vystupuje Pre-seba, ktoré
potom nechdva bytie-osebe ist' pred sebou. Bytie-osebe ma svoju prednost’ pred tym
Pre-seba, pokial je toto ,,absolitnou udalostou® (événement absolu; [1], 685), ktorej
vd'aéi za to, Ze bytie je. ,,’Il y a’ de I’étre parce que le pour-soi est tel qu’il y ait de
I’étre. Le caractere de phénoméne vient a I’étre par le pour-soi.“" ([1], 689) Mohli by
sme teda vyvodit, Ze medzi Pre-seba a Osebe nie je nijaka stvislost’. Potom v3ak je
pouzitie pojmu zddvodnenia — ktoré v pripade Pre-seba smeruje k tomu, Ze je tym, ¢o
sa samo musi pokuiSat’ odévodnit —nevhodné (pozri [1], 684 an.).

Absolitna kontingencia bytia-osebe vrha Pre-seba, ¢o sa jeho tyka, do onej
kontingencie, ktord znamend Uplni neodbvodnitenost’ vietkého toho, o Pre seba
ako ne-jestvujuci nedostatok bytia robi zo seba ako svoj svet. To, ¢o sa takto vytvéra,
je hodnota. Hodnoty vychddzaju z bezdévodnej slobody. NemoZu sa opierat o bytie
(pozri [1], 690).

40 Ontolégia sa teda obmedzi na vyhlasenie, Ze vietko sa deje tak, ako keby sa to
Osebe v projekte zaloZenia seba samého modifikovalo na to Pre-seba.”

1 Bytie "jest’, pretoze Pre-seba je také, aby bolo bytie. R4z fenoménu bytie nado-
buda cez Pre-seba.*
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Na zéklade Sartrovych vyjadreni by to mala byt existenciélna psychoanalyza,
ktord ¢loveku odhal'uje pravdivy ciel’ jeho hl'adania — v ktorom by nasiel to bytie,
ktoré¢ by mu mohlo dat’ kone&ny pokoj: uti$ujice, nerealizovatel'né ,syntetické pre-
plietanie” bytia-osebe a -pre-seba. Spiﬁa tento ciel’ tizba definujica ¢loveka? Podlie-
ha teda &lovek na zdklade jeho ontologickej skladby neobmedzenej dominantnosti
pudu k smrti, proti ktorému nepdsobi nijakd ina sila? Je v3ak Sartrova filozofia — uz
v Byti a nicote — hociéim inym neZ ndukou o popreti Zivota a sveta? PA&i sa mu tu byt
iba v pdéze tvorcu hodnoty vlastniaceho slobodu, ktory vietky vytvory hodndt pod-
mienené prave nedostatkom bytia opit’ neguje prostrednictvom tizby chciet’ dosiah-
nut’ bytie-o-a-pre-seba? Ako by mali byt obe v stilade s ohl'adom na dejinné vytvory
I'udského sveta, v ktorych (skoro stile) dominoval pud Zivota pozitivne napdjany
z nedostatku bytia? Kultirne stavanie sa sveta si nebude s takouto radikélne jedno-
strannou tézou rozumiet’.

Vie vlastne Sartre uz v Byti a nicote, o chce, t. j. pre ¢o sa chee ako bytost
s moznost'ou byt rozhodnut — bez ohladu na jeho ontologické zaloZenie? Ak si na
pomoc berieme len ontolégiu, plati to, ¢o Sartre provokativne formuluje na zaver
Bytia a nicoty: ,Vietky l'udské aktivity st ekvivalentné®: ,,...car elles tendent toutes
a sacrifier ’homme pour faire surgir la cause de soi — et que toutes sont vouées par
principe a I’échec. Ainsi revient-il au méme de s’enivrer solitairement ou de conduire
les peuples.“** ([1], 691) Ak mé v zavere¢nom ontologickom bode ndjst’ svoj zacia-
tok moralka a pod., znamend to — v tiplnom odvrate od Husserla a Heideggera: Onto-
I6gia kon¢i v neur€itosti vo€i vietkym tym otazkam, ktoré sa dotykajii dobrého
a spravodlivého Zivota — I'udského Zivota orientovaného na pozitivne hodnoty — cez
ktory mozno kriticky posudzovat’ v fiom spocivajice vztahy Zivota. Ak by jednako
I'udské Zivotné rozvrhy mali mat’ zmysel v nesartrovskom zmysle slova, museli by sa
chrénit’ pred ideou zritenia Osebe a Pre-seba (a ich bohom), ked’Ze by bola identicka
so zmyslom zdrvujiiceho uhasenia ich (bytia) Pre-seba (pozri naproti tomu [1], 677
an.).

MoZno méZeme to, ¢o mal Sartre na mysli, v priamom, nie prili§ filozofickom
zmysle uchopit’ nasledovne: S evoliciou Zivej hovoriacej bytosti ¢lovek sa vytvorilo
nieco, ¢o potrebuje ,,zmysel, ktory svet, z ktorého povstal, nevykazuje. Tito dife-
renciu méZe tato bytost’ pripisat’ iba sebe. Jej ,zdklad™ jej nemdze prisudit’ ani svet,
ani boh. S touto zdkladnou antimetafyzickou a antiteologickou tendenciou Sartrovho
raného hlavného diela dnes bude iste kazdy suhlasit. Prijima sa viak bez ontologic-
kého balastu.

2 ,..lebo vietky smerujii k tomu, aby &loveka obetovali s ciePom prinitit priinu
seba vynorit' sa — a Ze vEetky si v principe odstidené na netispech. Opijat sa osamote alebo
viest narody tak vyjde najedno.*
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