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The paper tries to find a ground, on which Sartre's and Levinas® philosophies could
be meaningfully compared. The author sees it in the span between the | and the
Other. In contrast to Levinas’ philosophy, where the Other is predominant, in Sar-
tre” philosophy the priority is with the /. The author looks for how to shift the con-
trary pole in each of these philosophies: how to stress the roles of the Other in Sar-
tre and the [ in Levinas. Thus he thinks to have reached a considerably balanced
relationships between the [ and the Other in both authors.

.. ie je to také jednoduché.” ([1], 31)

Porovnavat’ filozofie J.-P. Sartra a E. Levinasa nie je jednoducha tloha. Akt
porovnavania, to, Ze sa niekto podujme porovnavat tieto filozofie, je problémom
samotnym. Pre¢o porovnavat’ veci tak odli¥né, aZ st v protiklade alebo — a to by bolo
horgie — ktoré takmer nestivisia? Urobit’ d’alie ,,Skolské cvicenie? ([2], 268) Presu-
nut ciel’ Levinasovej zdsadnej kritiky ontologie z Heideggera na Sartra, ndjst’ nako-
niec nejaké spoloéné &rty na pozadi hlbokej odli$nosti...?

Vodidlom pri hl'adani roviny, poskytujicej zaklad porovnania, ktoré by bolo
zaujimavé, ndm bude Levinasova veta ,,... nie je to také jednoduché.” ([1], 31) Kon-
Statovanie, ktoré nasleduje a predchadza analyzy, zhodujlice sa v mnohom s mysle-
nfm J.-P. Sartra,' analyzy autonémneho rozumu a rozhodovania. Sartre by podl'a toho
povedal niefo, ¢o je tak, ako to povedal, len to nie je také jednoduché, treba to
o nie¢o obohatit. Spdsob obohatenia sa fu pokisime predviest. Rovina porovnania
bude rovinou prevzatia a zahrnutia jedného druhym a ¢iasto¢ne i druhého prvym.

Nami navrhovana rovina, ktorej podnetom je nielen tato Levinasova indicia, ale
sledovanie Struktiry problematiky ja a druhého u Levinasa, nie je jedinou moZnou,
prejdeme aj skiimaniami autorov J.-P. Chrétiena, D. Smrekovej, S. Habiba a C. Cha-
lierovej.

J.-L. Chrétien nachidza moZnu rovinu porovnania v radikdlnom uchopeni zod-
povednosti a pribuznych pojmov u oboch autorov. Ich premyslanie o transcendencii

' Prvym dokladnej$im stretnutim s myslenim J.-P. Sartra bola pre nds monografia D.
Smrekovej Zbohom Sartrovi? [3]. V predkladanom texte budeme davat do sivisu s Levina-
som predovietkym myslenie obsiahnuté v Sartrovom L 'étre et le néant (Bytie a nicota) [4].
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druhého a zodpovednosti sa vyznacuje pozoruhodnou konvergenciou atesnou bliz-
kostou ([2], 268). Zverujeme teda vytvorenie roviny porovnania konvergencii
a blizkosti.

Absolutnost’ transcendencie druhého obaja autori chapu vtom zmysle, Ze
stretnutie druhého sa neodohrava vo svete a vystavuje ma nieComu, ¢o je celkom
inak3ie ako svet” ([2], 268). Sartrove analyzy druhého obsahujii podobné idey ako
Levinasove, druhy nie je dany prostrednictvom reprezentacie ([4], 309),° druhy nie je
objektom ([4], 327), patri do ,,dimenzie ne-odhal'ovaného® ([4], 327), ,,vzt'ah, ktorym
som viazany k druhému, nie je vonkaj§im vztahom vo vnutri sveta, ale v pohl'ade
druhého konkrétne zakaSam, Ze jestvuje nejaké mimo sveta® ([4], 328 — 329). Levi-
nas pouzije v knihe Autrement qu'étre ou au-deld de ['essence (Inak nez byt Cize
mimo diania bytia) na vyjadrenie tohto ,,mimo* (au-dela) sveta upresnenie, Ze ide
0 ,,mimo“ aj s ¢asovym uréenim, a nazyva ho i ,spred” (en degad) sveta (pozri [2],
269). Druhy vchadza do vztahu so mnou pred tym, ako vchadzam do vztahu so sve-
tom, v ktorom jedine ma zmysel hovorit o pritomnom okamihu, o terajsku (podl'a
Levinasa s to vnitrosvetské vyznamy), druhy sa ma tyka spred moZnosti uchopit
pritomnost, z akéhosi ,,skor*, ktoré nikdy nebolo ,,teraz®.

Transcendencia druhého je poznadend jeho exterioritou, ktord sa na strane ,ja“
stdva vystavenostou druhému. Absolitna vystavenost ja CiZe exteriorita druhého.
Druhy prichadza ku mne zvonka, som nim ,,zamerany“ a v tomto zamerani pasivny,
.ja“ zachytené druhym. U Levinasa mikvou reou tvare, u Sartra otami, pohl'adom
druhého. A aby bola blizkost’ medzi autormi edte citelnejia, aby druhy — jeho tvar —
nebol redukovany na o¢i, u Sartra o¢i len zastupuji samotného druhého: ,,To, ¢o sa
na miia pozer4, nie st nikdy o¢i, je to druhy ako subjekt.” ([5], 88)

»Hoci z toho odvodzuji odlidné zavery, Sartre a Levinas chdpu rovnakym sp6-
sobom absoliitny, totédlny charakter nasej zodpovednosti, zodpovednosti, ktord je
bezmedzn4 a bezmerna.“ ([2], 269) Sartre pie: ,,Zodpovednost bytia-pre-seba® je
drvivd, pretoZe je tym, o spdsobuje, Ze svet je.“ ([4], 639) Som pociatkom nielen
zmyslu, ktory vidim v jednotlivom sticne — vo mne, v diani —, ddvam istym spdsobom
vzniknit’ i samému bytiu sveta. Zdéraziiuje taZivost' zodpovednosti, nemoZno sa jej
zbavit, som ,odstideny na zodpovednost*, ak parafrizujeme Sartrov vyrok
o odstidenosti na slobodu, som to vZdy ja, kto je zodpovedny: , Clovek... nesie na
svojich pleciach tarchu celého sveta® ([4], 639) ,,0od okamihu méjho vynorenia sa do
bytia nesiem tarchu sveta celkom sdm, ni¢ a nikto mi neméze pomdet.* ([4], 641)
Levinas hovorf o zodpovednosti aj prostrednictvom pojmu svet, hoci ufiho treba mat’
na pamiti silnt previazanost' tohto pojmu s pojmom druhy. Vynorenie sveta-univerza
spdja rovnako s ja. ,,Bytie sa zhlukuje do jednoty univerza tak, Ze spoéiva na Ja-

? Kurziva R. K.

3 Vyber citécii v &asti venovanej nazoru J.-L. Chrétiena sme prevzali z jeho &lanku La
dette et ['élection ([2], 268 — 269).

* Cize subjektu, ,ja“ ako vedomia

Filozofia 60, § 335



samom,’ ktoré celé bytie nesie.“ ([6], 147, 152) Nesmiernu zodpovednost, zodpo-
vednost’ za v8etko a v8etkych, zodpovednost' za svet, kladie na ja. ,,Ja-samo je sub-
Jectum: pod tarchou univerza — zodpovedny za vietko.” ([6], 147) ,,Som nosi¢ sveta“
([6], 152), ,,podopieram univerzum® ([6], 194).

Treba dodat’, Ze J.-L. Chrétien zdéraziiuje zhody, aby sa na ne popri nezhodéich
nezabudlo. Chce docielit’ obraz nezhdd a zhdd, ktory potom méZze byt vychodiskom
d’algieho, vlastného skiimania. Tymto dodatkom sa vSak konzistencia roviny porov-
nania ako — zjednodu$ene povedané — ,,zhody* rozpada. MdZeme povedat, Ze ako
obraz ,,zhody anezhody“ vidi pomer tychto dvoch filozofov aj D. Smrekova. D.
Smrekova skima v ¢lanku K dvom vyznamom pojmu zodpovednost' [T] popri inom
pojem ,,zodpovednosti ako vztahu garancie® ([7], 626). Skiimanie tohto jednotlivého
problému je spolo¢nou rovinou Sartra i Levinasa. Ukazuje sa, na vysledkoch 3tudie
D. Smrekovej, Ze prave pri premyslani jednotlivého problému méZeme vyuzit' mys-
lenie jedného i druhého. Nanucuje sa v8ak pochybnost, &i ,,jednotlivy problém® nie je
vyjadrenie ukryvajice vlastni problematickost. Jednotlivy problém je vlastne neza-
kotveny a len hl'ad4 svoje zakotvenie v metafyzickej argumentacii. A sme znova pri
otazke, ako sa mézu zmysluplne stretniit’ metafyzické 3truktiry/argumentécie Sartra
a Levinasa.

Na uvodnych strankach svojej knihy o zodpovednosti u Sartra a Levinasa si S.
Habib kladie obdobné otazky, aké sme poloZili v ivode tohto textu: ,,Aky zmysel
méZze mat’ porovnanie dvoch filozofov a priori tak odli¥nych, Ze temer neexistovali
pokusy o ich konfrontaciu? ([5], 19) Snazi sa najst’ pristup, ktory by zabezpecil, aby
»sme nad vztahom Sartra a Levinasa premyélali plodne* ([5], 20). Ukazuje sa mu, ze
by to malo byt porovnanie pojmu zodpovednosti u oboch autorov; zodpovednosti,
ktord u Sartra vyplyva z jeho ontoldgie a u Levinasa tvori najvnitorneji obsah etiky.
Vedicou myslienkou porovnania, jeho rovinou ma byt idea, Ze filozofické koncepcie,
pojmové zretazenia, ktoré ich vytvéraji, st vzdjomne vo vztahu akéhosi symetrické-
ho prevritenia, zrkadlového obrazu ([5], 25 — 26). Podl'a Sartra sa najprv ustavuje ja
ato sa potom ako slobodné stiva zodpovednym v pohybe slobody-zodpovednosti,®
u Levinasa obrdtene zodpovednost’ za druhého zaklada ja-samo. Sartra najprv vedie
ontolégia bytia-pre-seba, slobody a vol'by k ponimaniu zodpovednosti ako zodpo-
vednosti-za-seba (responsabilité-pour-soi) bytia-pre-seba, a len potom ako zodpo-
vednosti-za-seba-za-druhého (responsabilité-pour-soi-pour-autrui), u Levinasa obrd-
tene zodpovednost prichddza ku mne hned' ako zodpovednost-za-druhého, a len po
istych peripetiach (objavenie sa treticho) méZe ja pomyslat’ na starost’ o seba ([5]
26).

Sartre je filozofom Toho-istého (bytia) ¢ize zodpovednosti za seba, Levinas je

5 Vyrazom ja-samo prekladame francuzske le soi, le soi-méme, je to subjekt zod-
povednosti.

6 U J.-P. Sartra zodpovednost’ zo slobody vyplyva, som zodpovedny, lebo sa rozhodujem
slobodne. PouZili sme preto spojenie sloboda-zodpovednost, s ktorym sme sa stretli u S.
Habiba [5].
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filozofom Iného-nez-bytia ¢ize zodpovednosti za druhého. Pri skiimani oboch auto-
rov ich obratené smerovanie nastoluje dve otdzky. Nedospieva filozofia Bytia-pre-
seba naozaj k etickému uchopeniu Inakosti, iného ¢loveka? A aki tlohu méze mat
este sloboda u Levinasa, ak zodpovednost za druhého ovplyviluje ja-samo spred
autonémie rozumu, ktord jedind umozZiiuje slobodné rozhodnutie? S. Habib na adresu
J.-P. Sartra hovori: ,,Musime si poloZit’ otdzku, &i je mozné prejst od zodpovednosti-
za-seba k zodpovednosti-za-druhého, v ktorej by druhy mal skutotné miesto.” ([5],
68) A na adresu E. Levinasa smeruje otdzka: ,Je moZna koexistencia medzi zodpo-
vednostou pofiatou ako ¢&ista zodpovednost-za-druhého, t. j. v rdmci ktorej jeden je
v sluzbe druhého, a slobodou?” ([5], 137)

Je jasné, Ze druhého v tom zmysle, ako ho opisuje Levinas vo svojich pracach,
u Sartra nendjdeme. Napriek tomu budeme méct’ hovorit' o prestivani délezitosti od
pélu ja k pélu druhého. V Byti a nicote je zodpovednost zodpovednostou za seba.
Moje bytie-pre-seba — to su akty rozhodnutia sa pre ten alebo onen modus bytia. Za
modus bytia, ktorym sa stavam, ktorym sa stdva moje bytie-pre-seba, som zodpoved-
ny zodpovednostou, ktord spdja vsebe dva pohyby, zodpovednost-za-seba pred
sebou a zodpovednost-za-seba pred druhymi. Té4to otvorenost’ druhym ale nevyplyva
nevyhnutne z ontologickej §truktury bytia-pre-seba a faktickej, od bytia pre seba
nezavislej danosti druhych. Akoby to bolo rozhodnutie bytia pre seba ,,byt’ zodpo-
vedny pred druhymi® (lebo...). Zodpovednost' za seba pred druhymi by bola teda
zaloZen4 zasa len na byti-pre-seba. Vracala by déleZitost’ udelent druhym tomu, kto
ju udeluje, teda ja &ize bytiu-pre-seba. V zodpovednosti-za-seba pred druhymi sme
teda v postivani déleZitosti od ja k druhému &loveku neuspeli. Posun, ktory zazname-
navame v Cahiers pour une morale (ZoSity o moralke), je zavaznejii: ,, Treba, aby
sme moralku prekroéili k ciel'u, ktorym nie je ona sama. Dat’ napit' smiddnému nie
preto, aby som dal napit’ alebo aby som bol dobry, ale aby sa uhasil smad. Moralka sa
rudi tym, Ze sa kladie, kladie sa tym, Ze sa rusi. Musi byt volbou sveta, nie seba.”
([101, 11)’ Prvotnost’ seba je potlacena. Posunuli sme sa k pomyselnému stredu medzi
ja aty, k svetu, ba doahujeme az k druhému. Prvotnd je vol'ba sveta, odohrdvajica
sa v istom sebazabudnuti ja. Posun, ktorého sme svedkami, vyplyva zo zdoéraznenia
predreflexivnosti rozhodujuceho sa subjektu, teda z maximalneho oslabenia vztahu ja
k sebe a zaroveri z nového poriatia fakticity. Fakticita, v tomto pripade ponajprv fak-
ticita sveta, nie je nie¢im, ¢o by v zasade nenechdvalo na $truktire ja stopy, k omu
by sa ja stavalo len ako k nie¢omu, ¢o treba prekonat’. Toto kladenie sveta a ja naraz
alebo akoby skorsie kladenie sveta ako ja sa stdva suCast'ou ontologickej, metafyzic-
kej Struktiry ja. Prave v tom, Ze ja uz nie je ,,posadnuté” sebou, ale svet je prvotnejsi.
Nech uz je priklad s uhasenim smidu nahodny &i nie, rovnaki zmenu méZeme vidiet’
vo fakticite druhého, prichddzajiiceho na pozadi sveta. Fakticita druhého je sidastou
sveta; ak sme povedali, Ze svet mal vplyv na formovanie ja, ma ho aj druhy ako si-
cast sveta.

I3lo o posun metafyzického primatu smerom k svetu a k druhému ako tomu, ¢o

7 Cit. podPa ([5], 156).
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robi svet svetom. O druhom Sartre d’alej pise: ,Nekonéim tym, Ze mu prisidim iny
rozmer bytia, stdvam sa okrem toho straZcom jeho konecnosti. Moja sloboda je pre
tato koneénost’ pristre§im: som niekym, kto vidi jej chrbét a ochrani ju pred nebezpe-
¢enstvom, ktoré sama nevidi (bez zabudnutia na moje vlastné ciele...).“([10], 523-
524)° Postupujeme v smere ja — svet — druhy, druhy sa vymafiuje uréeniu, ktorym
sme ho pred chvil'ou zataZili, vymariuje sa zo zavislosti od sveta. Som uto¢iskom
druhého, vidim jeho krehkost. Zodpovednost voéi druhym uvolnila miesto zodpo-
vednosti za druhého. Zabudnutie seba v jeho najviciej vypitosti nie je uplnym seba-
zabudnutim, sebazabudnutim obetovania. Vztah ja a fy u Sartra sa stdva v Zositoch
o mordlke oproti Bytiu a ni¢ote vyvaZenej§im a vnucuje sa slovo premyslenejdim,
pretoze menej jednostrannym. Oproti konfliktu, do ktorého ustilo stretnutie bytia-pre-
seba s druhym (bytim-pre-seba), otvara moznost’ odlinych a mnohych modov koexis-
tencie. Posilnenie druhého, akési pomyselné prevzatie a zaclenenie Levinasa Sar-
trom, sme tak doviedli do konca.

Ak sme sa u Sartra posuvali od ja k druhému, pokisime sa posuniit’ u Levinasa
obrdtene od zdoraznenia druhého k narokom ja. Otazka, vystihujica tento problém,
znie Dochédza k zachovaniu idey slobody pod naporom takej zodpovednosti, aki ju
poznd Levinas? ,,Dochadza k premene, premodelovaniu idey slobody prostrednic-
tvom zodpovednosti jedného za druhého?* ([5], 138) Sloboda absolitnej arbitrarnosti
sa jej zalozenim v bezvyhradnej zodpovednosti-za-druhého stiva slobodou zodpo-
vednou. Temer vietky pojmové stidasti prechddzajii z pojmu zodpovednosti do pojmu
slobody. Jediny rozdiel méZeme zaznamenat’ v tom, Ze zatial' ¢o nastojcivost,, prud-
kost’ zodpovednosti-za-druhého bola afektivitou, sloboda je konanim, ,,urobit-nieco-
pre-druhého® ([5], 153). Citenie a konanie sa viak vtomto kontexte nevyznaduju
Ziadnou vlastnostou, ktora by ich umozilovala odlisit. OdliSenie zodpovednosti
a slobody vychadza z chronoldégie Levinasovho textu, a nie z nevyhnutnej vnitornej
chronolégie. Zodpovednost' ako citenie pracuje v lone slobody ako konania. Ziadny
rozdiel drovne, rddu medzi nimi nie je. Ako u Sartra skizavala sloboda do zodpoved-
nosti, aby vytvorila slobodu-zodpovednost’, tak mdZeme povedat, Ze u Levinasa
zodpovednost’ skizava do slobody v pohybe zodpovednosti-slobody. Negativne to
moéZeme vyjadrit' takto: ,,Ospravedinenie slobody [cez zodpovednost], ktoré z nej
robi koneénti slobodu, nie je prostym zuZenim slobody,... ktoré by obmedzovalo
chciet’ vlastné tejto slobode, ale ide o obmedzenie mdoct'... v tom zmysle, Ze tvarou
v tvar druhého vz nemézem moct.“ ([5], 153) Vyjadrené pozitivne: ,, Byt slobodny,
to znamend urobit’ to, o mdZem urobit jedine ja.“ ([5], 160) Posun od druhého k ja
je zanedbatelny, temer Ziadny, zodpovednost-za-druhého uplne podmiefiuje slobodu
Jja atvori jej zdklad., So S. Habibom sme sa nedokdzali uplne zbavit' tplnej priority
druhého.

Je vObec moZné, neoplstajic rdmec Levinasovho myslenia, dospiet
k ponimaniu ja, ktoré by z neho nerobilo splet’, uzol zodpovednosti za druhého, ktoré
by mu ponechalo sféru patriacu vyluéne ja ako ja, a tym by zhodnotilo Sartrove intui-

8 Cit. podla ([5], 157).
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cie? C. Chalierové sa nam v kapitole La cité humaine (Ludské spolocenstvo) z knihy
Lévinas: |'utopie de I'humain’ ukazuje moZnost, ako opti§tat oblast’ iného-nez-bytia,
v ktorom sa odohrava zodpovednost za druhého (oblast toho, ¢o je dobré), a dospiet’
do oblasti odlisnej bez toho, aby sme skizli do oblasti bytia, kde sa odohréva pretrva-
vanie v byti spojené s vrazednym egoizmom (oblast’ toho, ¢o je zl¢). Pozrime sa, aké
st podmienky opustenia oblasti dobra a dosiahnutia oblasti, ktora je dobré inym spd-
sobom. V nesmiernej, nekoneénej zodpovednosti jedného za druhého sa ukryva jeden
problém. ,,Druhy nie je vo vztahu ku mne nikdy sam, musim zodpovedat’ aj za tretie-
ho, ktory je ,,vedl'a* neho. Musim ich navzajom porovnéavat a posudzovat ich, pytat
sa, ktory z nich ma prednost’ a ¢im je druhy pre tretieho; ak zistim, Ze treba, musim
treticho branit. [8], 110) Nekone¢nd naliehavost zodpovednosti za druhého sa
v pritomnosti tretieho dopltia (nemoZnym) doplnkom d’alej nekonednosti daliej
zodpovednosti. (NemoZné) doplnenie nekonecna nekonecnom viak netsti do ne-
zvladnuteIného zmitku a rozdtiepenia levinasovského subjektu zvnitra. Poriadok
zodpovednosti sa meni na poriadok spravodlivosti. Na miesto naliehavej povinnosti
s jej neodstranitelnym oneskorenim v pomoci vo¢i starnutiu/smrti druhého ¢loveka
nastupuje schopnost’ porovnavat, posudzovat, uvaZzovat. Duchovnost lasky, zodpo-
vednosti prenechdva hlavné slovo duchovnosti vedenia a pravdy ([8], 122). Partiku-
larnost’ vlastnd vztahu k druhému prenechdva slovo univerzalnosti vlastnej vztahu
k druhym ([8], 122). ,,Logos je nepostradatel'ny, ak chceme prekonat’ partikularne, ak
chceme argumentovat’, zvaZovat, pomeriavat, porovnavat.” ([9], 37; [8], 122) C.
Chalierovd otvédra takto schopnosti ja, ktoré boli zatlalené zodpovednostou-za-
druhého, zodpovednostou spred teraz odomknutého vedomia a vedenia. Otvéra prefi
novil dimenziu ¢asu, nedostatok ¢asu omeskania zatlaoval aZ doteraz dimenziu pre-
myslania, doZadujiiceho sa potrebného ¢asu. Napriek tymto posunom, napriek tymto
otvoreniam sa pozicia ja v zasade nemeni. Spravodlivost’ je Zivenda a oZivovana zod-
povednostou. Ja je v sluzbe druhého (a tretieho), ,,Sedivie v jeho sluzbach®.

Vydajme sa eSte raz na cestu zo ,,spred vedenia a vedomia®, absolvovani s C.
Chalierovou. Sledujtic §l'apaje otladené na mieste textu nazvanom Du Dire au Dit ou
la Sagesse du Désir (Od hovorenia k hovorenému ciZze midrost' ldsky) ([6], 195 —
207). Predtym vykreslime znova obrysy roviny porovnania, ¢i lepSie povedané roviny
stretnutia Sartrovho a Levinasovho myslenia. Levinasovo ,,Nie je to také jednoduché*
neznamena popretie, ale prevzatie, zaélenenie a obohatenie myslenia J.-P. Sartra.'
Inak povedané, ide o zhodnocovanie pojmu ja popri pojme druhy — iného zhodnoco-
vania ako vadepritomnej a vzdypritomnej zévislosti ja od druhého. Levinas v tejto
podkapitole zamy&l'a ukdzat’ miesto pochopenia bytia v mysleni, ktoré mysli to, ¢o je
mimo bytia ([6], 199). Uvedomenim si ireticho, ktory je vzdy pritomny v mojom
pomere k druhému, sa zmeni metafyzickd Struktira ja. Obsedantna blizkost' druhého

° Niektoré idey tejto knihy obsahuje v skratenej verzii praca C. Chalierovej O filosofii
Emmanuela Lévinase [9]. )

1 A aj myslenia E. Husserla, dokonca i myslenia M. Heideggera. Tieto tvrdenia by si
vyZadovali upresnenia, ktoré presahuji rozsah tejto Gvahy.
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je uvolnend, druhy itreti si od ja oddialeni ([6], 200). Formuje sa vedomie
a v odstupe pred nim priestor jemu prislichajiiceho myslenia, ktory umoZiiuje porov-
nanie, koexistenciu, stcasnost’, zhlukovanie, poriadok, tematizaciu, viditeI'nost ([6],
200)."" Vedomie sa objavuje rovnako ako v texte C. Chalierovej. C. Chalierova sa
zastavuje pri rovnosti druhych, ktorti zabezpecuje toto vedomie. Levinas pokracuje
a odhal'uje moju rovnost’ s druhymi. Odhalenie je neustile jasnejsie: ,,... subjekt ne-
porovnatel'ny s druhym, ja som inym brany ako ostatni, t. j. "pre miia’.“ ([6], 201) Ja
ako neporovnatel'ny, ako ten, o ma vidy povinnosti a nikdy prava, méZem byt po-
vazovany za rovného s inymi, ale len inym, ja sdm sa za takého povazovat podla
doslovného vyznamu vety nemdZem. Levinas oznacuje vztah k druhému ako anar-
chicky."” A tvrdenie, e s vynorenim vedomia (na poZiadavku spravodlivosti) doch4-
dza k zastaveniu méjho an-archického vztahu ([6], 201), umoZXiiuje oakévat prehi-
benie prvej formulacie. ,,Ale spravodlivost’ sa méZe ustanovit’ len vtedy, ak ja... sa
méZzem urobit’ druhym, takym, aki st ostatni.”” ([6], 204 — 205) Postavenie ja sa po-
silituje, ziskava s vedomim moZnost' reflexie seba samého, schopnost’ uchopit’ bytie
a jeho mozZnosti, rozhodnit’ sa pre niektoré a vytvarat’ bytie seba, sveta a azda i dru-
hého. Navzdory tomu mame pred sebou ja v akejsi oslabenej podobe: Ja je ako druhy
— dospeli sme k stavu vyvézenosti, ked’ ja ziskava interioritu, ale v istom zmysle
odosobnent, v odstupe, ja je pochopitelné samym sebou len ako druhy. Oslabené ja,
ale stile ja: ,,... zmena ja na takého, ,,ako su ostatni®, o ktorého je ddélezité sa starat’
a opatrit’ ho... Mdj osud je délezity.” ([6], 205)

Napriek oslabenej forme ja — oslabenie sme nedokézali zrusit' ani silnym inter-
pretaénym tlakom na Levinasov text — sme dospeli k ja, ktoré ma znaky poznavaju-
ceho a konajticeho ja, v hrubych rysoch blizkeho Sartrovej koncepcii ja (bytiu-pre-
seba). Levinas akoby sartrovské ja prevzal, oslabil a podmienil, zaloZil v nie€om, ¢o
sa ja vymykéd (vSetko to je obohatenim, ktoré sme chceli rozpoznat). ZaloZil ho
v prvotnej blizkosti druhého ¢loveka. ZaloZzenim v3ak ja nezbavil jeho klasickych
atribtitov.

Ja Zije v oblasti spravodlivosti — vedomia, lebo sme mnohi. To, Ze sme mnohi,
viak zadina vo vztahu ja — druhy. Preto je vedomie, ostavajic vedomim, neustale
nastrbované blizkostou druhého v jeho obnaZenosti, krehkosti a bliZziacej sa smrti.
Zastaveny an-archicky vztah k druhému sa znova spista, aby sa zas zastavil — a tak
to pokracuje do konca méjho &asu.

Rovinou stretnuti oboch filozofov bol teda priestor tvoreny rozpétim ja — druhy.
Sartra sme ukézali v jeho podobe posunutej k druhému, Levinasa v jeho podobe
posunutej k ja. Dosiahnuté podoby boli vyvazenejsie, ako by sme boli na pociatku
¢akali. I3lo o interpretaény posun, ktory by sme mohli ponimat’ ako vzdjomni indpi-
raciu autorov.

' Vietky vymenované charakteristiky sa tykaju zmyslu, ktory sa intencionalnym vedo-
mim vykrajuje z diania bytia.

2 An-archicky znamen4 bez pévodu — bez pdvodu &i zrodu vo vedomi, v pochopeni by-
tia.
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