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In conclusion of his Being and Nothingness Sartre articulated the problem of free-
dom as a moral one, promising to write a book concerning the problem. The work
was published only posthumously. As a consequence of it he was reproached by his
critics either for the absence of the moral problematic in his existentialism or for
that in the long run the moral problem disappears (while the act of a free choice re-
moves the distinction between good and evil). Some ot them recognized his moral
vision, but only in its negative form (hopelessness, nihilism etc.). In contrast to
these views the author tries to show, that the perspective of meaning and values is
the core of Sartre’s phenomenological ontology, which is the necessary background
of the ultimate objective of the French philosopher: a conception of morals, which
would be concrete and historical at he same time. Her argumentation is based on
the passages from Being and Nothingness, as well as from Sartre’s posthumous
Cahiers pour un morale (Books for a morals). A special attention is paid to prob-
lems such as the distinction between ethical anxiety and the everyday morals, the
spirit of seriousness, understanding man as useless passion and also the problema-
tic of the motive and sense of moral conversion, articulated by Sartre.

J.-P. Sartre (1905 — 1980), jeden z najproduktivnejsich, najéitanejsich a najkomen-
tovanej$ich filozofov 20. storodia, majster myslenia, formujtci povojnovy intelektudlny
zivot nielen vo Francuizsku, ale aj za jeho hranicami, mordlna autorita, ktorti zvykli o-
znacovat aj za ,,svedomie doby", nepublikoval za svojho Zivota dielo o morélke. Sartre
zil tym, o ¢om premyslal a ¢o implikuje jeho tvorba: presvedéenim, Ze ¢lovek nemdZe
byt bezo zvysku verny sebe samému a svojim predsavzatiam, Ze nemozZe zit' svoju pod-
statu ako nie€o nezavislé od konkrétnej existencie a od nej oddelené. Ze je tu vzdy
moZnost’ nendjst’ sa na svojom rendez-vous s vlastnou budiicnostou, resp. ju projektovat’
celkom inak, ako mal ¢lovek pévodne v timysle. Tym si mozno vysvetlit, pre¢o ma au-
tor, ktorého produkeia sa vyznacuje obdivuhodnou Zénrovou variabilitou a ktorého od-
borny nézor sa nedd obist’ — bez ohl'adu na to, ¢i diskutujeme na témy z oblasti filozofie,
etiky, umenia, utvérania histérie v jej celostnosti, & o parcidlnych otazkach politiky —
predsa len isty filozoficky dlh. A to dlh voéi vlastnému pris'ubu danému na konci roz-
siahleho pokusu o fenomenologicki ontolégiu Bytie a nicota (1943) — preskumat
v osobitnom diele, ¢o znamend z mordineho hiadiska ,,zit' ten novy aspekt bytia® ([1],
692), ktorym je urcenie I'udskej reality ako slobody.

K tomuto bodu boli Sartrovi adresované viaceré typy kritik. Bud’ Ze problematika
morélky v jeho existencializme absentuje, Ze ide o ,,;slept skvrnu* jeho filozofie, alebo
Ze mordlny problém v konefnom désledku mizne, ked'7e akt volby, ktora je vidy
slobodna (a nie vynutend), nivelizuje diStinkciu medzi dobrom a zlom. Pripadne sa
uzndva, Ze mordlna vizia tu sice je, ale len v negativnej forme, kedZe zvadza
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k beznadeji, nihilizmu a tragickému Zivotnému postoju. A to jednak konzekventnym
ateizmom, usilujicim sa (v stopach Nietzscheho) obist’ bez idey Boha, atym ibez
hodnét ,,vpisanych do inteligibilného neba“, a jednak radikélne reformulovanym kon-
ceptom humanizmu zriekajiiceho sa kazdého predpokladu tykajiceho sa zmyslu. Sar-
trovskd idea humanizmu vychddzajica nie zrehabiliticie, ale zodmietnutia
humanistickej tradicie a vytstujica do konceptu ¢loveka ako bytia bez zakladu, existen-
cie bez podstaty, akoby takyto typ kritiky posiliiovala. Z tejto pozicie sa javilo ako ne-
mozné chapat’ poévodnu nahodnost I'udského bytia ako 3ancu, aby &lovek dal svetu
a svojmu Zivotu zmysel. A bolo tazké predstavit’ si ini ako negativnu moralku, moralku
namierent proti Zivotu a slobodne kreovanym hodnotém,

V skutoénosti — ato chceme prave objasnit — je hladisko zmyslu a hodnét
v samotnom centre Sartrovej fenomenologickej ontologie' a vytvara nevyhnutny teore-
ticky ramec tomu, k ¢omu tento autor v koneénom désledku smeroval: k vizii moralky,
ktord by bola ,konkrétna a historickd“ zéroveil. Zamer tejto 3tidie teda kontrastuje
s vysiie uvedenymi nazormi. Zamy&lame ukazat nielen to, Ze téma moralky bola Sar-
trovym pdvodnym zédujmom. Chceme tieZz zdGraznit, Ze prave moralka vyrastajica
z lona hodnét je leitmotivom jeho diela a Ze zmysel Sartrovej filozofie, ako aj jej ak-
tudlny odkaz sa napliia prave v artikulacii slobody ako morélneho problému.

Svoju argumentdciu opierame o analyzu pasazi diela Bytie a nicota tvoriacich poj-
movu atematickii vystuz zérodocénej podoby Sartrovej existencialistickej verzie
morélky, ako aj exponovanim nadvézujicich textov, hoci ich Sartre odmietol za svojho
Zivota zverejnit. Fragmentarne, vo svojom celku nedtruktirované, myslienkovo neu-
kontené a scasti zredigované texty napisané vr. 1947 — 1948 anazvané Zosifty o
mordlke [3] boli publikované posmrtne v r. 1983 z iniciativy Sartrovej adoptivnej dcéry
Arlette Elkaim-Sartre. Nasledne boli objavené Sartrove reflexie na dani tému zo 60. ro-
kov, ktorych rezumé vyslo v r. 1987 [4]. Texty podporuji hypotézu, Ze Sartre sa k téme
moralky neustale vracal, t. j. Ze neprestal hl'adat taka jej formu, ktord by ho filozoficky
uspokojovala a ktorti by mohol vo svojich o€iach obhdjit. Zaroveii nutia interpretitorov
k zmene optiky na Sartrovo myslenie ako celok a aj k revidovaniu pévodnych zaverov.’

* * *

'Nadviizujeme tym na pdvodni intenciu [. Buraja, ako ju prezentoval v §tadii [2]; na roz-
diel od jeho interpretécie, ktora sa koncentrovala na naért Sartrove] existencialnej ontolégie ako
relativne konzistentného a uzavretého filozofického systému, kladieme doraz na Sartrovu snahu
pripravit’ si uz na péde ontoldgie platformu pre projekt konkrétnej moralky.

*Napokon, niektori komentatori vidia dnes podstatu niekdajsieho Sartrovho tspechu jednak
v tom, Ze inicioval obrat od skiisenosti beznadeje k vedomiu slobody, a jednak v tom, Ze integro-
val do svojho fundamentalneho diela Bytie a nicota hl'adisko moralky. Podla franctizskeho autora
F. Kaplana o. i. absencia otazky moralky v diele M. Merleau-Pontyho Fenomenoldgia vnimania —
ktoré sa objavilo dva roky po publikovani Sartrovho Bytia a nicoty, ato aj ako reakcia nai —
spdsobila, Ze Merleau-Ponty nemal vo verejnosti status popularity porovnatel'ny s poziciou Sartra
([5], 148). Sartre sa naopak jednozna¢ne — aj ked’ vzhl'adom na dobu vzniku diela Bytie a nicota
vedome metaforicky a alegoricky — vyjadril k problematike, ktord v ¢ase vojnovych katakliziem
nielen najvyraznejdie rezonovala vo vedomi l'udi, ale vo svojich konkrétnych formach tragicky
poznamenala aj ich Zivotné osudy: k problematike zla a moZnosti jeho deStrukcie.
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Co znamena byt slobodny? UvaZovat' o projekte morélky (alebo etiky, ako ju
niekedy Sartre oznagoval)’ na baze tedrie bytia slobody sa mdZe javit ako riskantny pod-
nik. Samotny autor si uvedomoval, Ze ontolgia sama osebe by nemohla formulovat
moralne preskripcie, mé totiZ iné ulohy: ,Zaobera sa vylu¢ne tym, o je, az jej indi-
kativov nie je mozné vytazit imperativy.” ([1], 690) Nechava teda len tusit, aki podobu
bude mat etika artikulujiica zodpovednost' ¢loveka v konkrétnej situdcii. A predsa sa da
tvrdit, 7e ontolégia v sartrovskom zmysle nezostdva v tejto otdzke len vrovine
hmlistych tufeni. Naopak, l'udska realita ako sloboda nardZa na otdzku moralky za-
kazdym, ked si uvedomuje samu seba ako nieco, o sa este len md vytvorit, Eoho bytie
nie je danost'ou osebe.

Tuto stvislost' indikuje uz prvy krok vykonany na pdde ontolégie — snaha vydelit
vedomie ako formu ne-bytia, ni¢oty, z plnosti bytia, z lona toho, o je osebe. Originalita
Sartrovho pohladu je v rozpoznani toho, Ze dat’ priestor zrodu jedine¢nej Zivotnej for-
my, ktorou je subjektivita individua vo svojich vztahoch k svetu, k sebe, k druhym, je
mozné len na zéklade uznania, Ze v jadre l'udskej reality ako slobody je nicota v jej
mnohorakych dimenziach: ako odstup od seba (implikujiici nemoZnost’ determinovat’ sa
minulostou), ako pritomnost pri sebe (prejavujlica sa v zameranosti na predmety a na
seba ako vedomie existencie) a ako franscendencia (t. j. ako bytie bez podstaty, ktoré je
povodne projektom, teda ktoré sa definuje svojim cielom). Dominantné postavenie ve-
domia ako ni¢oty bytia je dané jeho mocou neantizovat, popierat, odporovat’. Sloboda
je v intenciach Sartra pre &loveka spdsobom, ako byt pre seba, a to cez moznost pove-
dat’ nie svetu i svojmu pociatoénému projektu, odmietnut’ neuspokojivy stav veci, bez
&oho by volI'ba nemala moralnu hodnotu.

Ale: popieraf’ nestaéf, Ur€enie I'udskej reality ako bytia pre seba, pritomnosti pri
sebe, odstupu je déleZité preto, aby sa zachovala zmysluplnost’ slobody ako pohybu
mimo seba k vlastnym mozZnostiam; aby sa podéiarkol vyznam chapania 'udskej existen-
cie ako projektu zaloZeného na vol'be seba v situdcii.

Clovek je bud celkom a vzdy slobodny, alebo nie je ([1], 495). Toto Sartrom arti-
kulované absoliitno slobody by mohlo evokovat’ akysi automatizmus, pri ktorom netreba
vyvinut’ nijaké asilie alebo pri ktorom si méZem splnit’ vietko, ¢o chcem a kedy chcem.
V skuto&nosti, ako upozoriiuje aj F. Kaplan, byt' slobodny zo Sartrovho hladiska nezna-
menalo, Ze od okamihu méjho prvopoéiatoéného projektu slobody mdZzem prezivat ,to
najlepdie v najlepSom zo svetov a nedozadovat’ sa ni¢oho viac ([5], 156). Sartrovské
tézy o ,,odstdenosti” ¢loveka na slobodu, resp. o nevyhnutnosti ¢loveka existovat’ mimo
svojej podstaty maju iny vyznam.

Sartre definuje slobodu rousseauovskym spdsobom ako ,,determindciu seba sebou®,
teda ako vol'bu seba prostrednictvom seba samého. Ozrejmuje tym, Ze fakt slobody mé
byt' presiahnuty smerom k jej valorizicii. Problém Tudskej slobody sa pre neho spaja
s otazkou, ¢o urobime z toho, ¢im sme (resp. ztoho, ¢o z nds urobili). A, ako pozna-
menava F. Jeanson, prave to pozdvihuje moralku na skuto¢ni a jedineénu filozoficku
otdzku: V sartrovskej koncepcii slobody ide podl'a neho o to, aby sme zo slobody, na

3 Zachovavame tu vernost Sartrovmu terminu pouZivanému v Zofitoch o mordlke, kde sa
autorova ambicia koncentrovala na zaloZenie ,konkrétnej mordlky”. V Byti a nicote hovoril
o sfére etiky, ktorli — ako ukdZeme — odli%oval od oblasti kaZdodennej morality.
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ktort sme ,,odstdeni®, urobili nasu slobodu, a tlohou ontoldgie je najprv nam povedat,
¢i tento pokus mal zmysel ([6], 27).

Zo sartrovskej perspektivy bolo délezité presiahnut’ ti roverl chapania slobody,
podl'a ktorej volba je slobodnd, ak mohla byt ina, ako bola. Franctizsky existencialista
vidi problém slobody inde. Podl'a neho nejde len o to, ¢i ¢lovek mohol konat’ inak, ako
prave konal, ale ,za akii cenu® ([1], 509). Slobodné rozhodnutie niefo stoji atym
nie¢im je moznost’ radikdlnej transformdcie mdjho bytia vo svete, teda podstatné modi-
fikovanie organickej totality projektov, ktorymi som. D4 sa tomu porozumiet’ tak, Ze
sloboda nie je pokojnym rozhodovanim o sebe samom v zatisi nejakého pevného bodu,
v zavetri nejakej vntitornej istoty o sebe samom, napr. istoty individudlnej prirodzenosti,
o ktorti by sa dalo opriet’ a odvolanim sa na ktora by bolo moZné ospravedliiovat’ svoje
¢iny. Naopak, sloboda vyzaduje niekedy od ¢loveka radikdlnu vol'bu takpovediac proti
sebe samému. Ziada od neho, aby poprel to, ¢im aktualne je, aby sa zriekol svojej fakti-
city, aby prestal byt osobou s pevne ur¢enym charakterom, ako ho vidia druhi. Neistota
a nezavrsenost’ je cenou, ktort ¢lovek plati za to, Ze je slobodny.

Ur¢enie ¢loveka ako slobody nachadza svoj najextrémnejsi vyraz v paradoxnej idei
— v idei volby svojej viastnej minulosti ([1], 553). Sartre sugeruje, Ze mozno byt
slobodny akoby proti pridu ¢asu, Ze vol'be sa podrobuju aj ¢iny a udalosti, ktoré sa uz
raz stali, ktoré sme si odZili (teda na ktorych désledky by sme normélne nemali mat’
dosah) — a to tym, Ze im ddme vo svetle projektu svojho bytia novy zmysel. Minulost’
méame podla tejto logiky len do tej miery, do akej ju udrZzujeme pri Zivote svojim
vlastnym projektom orientovanym na budtcnost. Bud’ minulost celkom poprieme, alebo
ju zakomponujeme do budicej dimenzie toho, ¢im zamysl'ame byt. Tdto moZnost je
vlastnou moZnostou c¢loveka preto, Ze existencia viflom predchddza podstatu, to
znamend, Ze ¢&lovek ako bytie bez zdkladu je nuteny opitovne o sebe rozhodovat
v kazdej zvlastnej situdcii.

Eticka uzkost’ verzus kaZdodenna moralita. Byt vedomou a slobodnou bytost'ou
pre sartrovského ¢loveka znamenda existovat’ uritym spdsobom: existovat v znameni
hodnét, kde hodnota je prave zmysel, ktory ¢lovek mébzZe dat svetu a svojmu Zivotu
prostrednictvom svojich volieb. ,,Hodnota sa vynara, aby prenasledovala jeho bytie-pre-
seba™ ([1], 690), hovori Sartre. Mordlka by bola zbyto¢n4, ak by ludsky Zivot nebol
definovany touto neustdlou vyzvou hodnoty vynachéadzat, ak by — ako to vystihol L
Buraj — nebol spojeny s ,,hl'adanim zmyslu uprostred bytia“ ([2], 332).

Tomuto pohybu, teda spdsobu, akym &lovek existuje, viak nemozno porozumiet’
bez artikul4cie otazky: Ako sa chapu samotné hodnoty akde je ich pévod? Ulohou
ontolégie v sartrovskom chépani je vytvorit’ predmostie reflexie o moralke prave objas-
nenim otazky pévodu hodnot.

Jadrom tejto otazky je autorom artikulovand opozicia medzi etickou iizkostou
a kazdodennou moralitou ([1], 73). Jej vyznam pochopime, akonéhle si uvedomime, Ze
st dva spdsoby pristupu k hodnotdm: bud’ odkazanie na kolektivne hlasané hodnoty,
alebo vyndjdenie povodnych hodnét. Z toho vyrasta kIaovy problém, ktory Sartra
zaujima: Je zdrojom hodnét subjektivita individua, teda I'ndska realita ako sloboda,
ktord za svoju vol'bu aj sama zodpovedd, alebo sa hodnoty odvodzuju z iného zdroja,
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kde sa zd4, Ze sloboda individua absentuje, a kde je teda aj moZnost nepriznat sa
k autorstvu svojich ¢inov?

PoZiadavka odligit eticki uzkost od kazdodennej morality stelestiuje zamer
vymedzit’ sféru subjektivne kreovanych hodnét v kontrapunkte k zédvizkom a hodnotam,
ktoré prijimame zvonka bez toho, aby sme si ich sami uloZili, a kde akoby sme realizo-
vali heteronémiu vdle. Uzkost indikuje prave to, e vietky zavizky smerujuce ,,zo
sveta® ku mne méze moja sloboda kedykol'vek popriet. ,,Som to ja, kto udrzuje hodnoty
v ich byti,” tvrdi Sartre ([1], 75).

Eticka uzkost, prirodzene, nie je nie¢im, s ¢im by bol ¢lovek permanentne konfron-
tovany v situdcidch kaZdodenného Zivota. Vynara sa v okamihu, ked sa individuum
chépe ,,vo svojom pévodnom vztahu k hodnotam™ ([1], 74), kde hodnoty st stelesnenim
nedostatku &ize su ideami, pozZiadavkami zrodenymi z jeho voéle, postulovanymi vo
forme ciel'a, ku ktorému mieri svojim projektom. Sartre zd6raziiuje, Ze ,kazda hodnota,
ktord by zakladala svoju idedlnu povahu na svojom byti, by tym prestala byt hodnotou
a realizovala by heterondmiu mojej véle* ([1], 74). Hodnota m4, prirodzene, svoje bytie,
ked’Ze je hodnotou, ale na druhej strane toto existujice normativno nemdze byt na
sposob reality.

V tomto chapani hodnoty sa teda zrkadli jej dvojity status: ,,byt nepodmienene
a nebyt™ ([1], 131). Inymi slovami, ak by sme chépali hodnotu ako bytie, urobili by sme
znej fakticku poZiadavku medzi inymi faktmi. Ak by sme ale trvali len na idealite
hodnét, upreli by sme im bytie a riskovali by sme, Ze v désledku nedostatku bytia by sa
zrutili.

Sartre tym chce ukazat, Ze hodnota, ktord sledujeme a ktord valorizuje na$ &in, sa
neodhaluje na spdsob podstaty, ale len ako nie¢o stojace ,,mimo* ¢inov &i ,,nad nimi®.
Napr. hodnota §l'achetnosti sa odhaluje ako limit nekoneéného progresu 3lachetnych
¢inov. Realizovat’ hodnotu méZe potom len I'udska realita CiZe bytie, ktoré existuje
v presahovani seba samého.

Co je dolezité, hoci niet vedomia, ktoré by nebolo prenasledované svojou hodno-
tou, hodnota je rozpoznana az na trovni reflexie; az tu sa vyjavuje ako zmysel toho, ¢o
pocitujeme ako chybajice ak ¢omu smeruje nas Zivotny projekt. Vedomie &inného
¢loveka je spontdnne vedomie: v kaZdom okamihu sa angaZujeme v situdcii aako
konajuici sledujeme urcité ciele bez toho, aby sme sa nad nimi osobitne zamyslali.
Vychddzajic zo vzdialeného a predpokladaného zmyslu urcitého ciela dokézeme
pochopit to, ¢o aktudlne robime.

Mordlne vedomie vo vlastnom slova zmysle sa ale rodi na trovni reflexie.
Hradisku etiky teda zodpoveda reflexivne vedomie, stelesnené v tizkosti. Uzkost' ako
reflexivne uchopenie slobody sebou samou sa rodi ,,z negacie vyziev sveta® ([1], 75);
objavuje sa vtedy, ked’ sa ¢lovek vymatiuje zo sveta, kde sa ako morélny subjekt anga-
Zoval, aby sa uznal ako ,vedomie predontologického pochopenia svojej podstaty
a predbezného zmyslu svojich moznosti* ([1], 75). Na tejto Grovni hodnoty si, a to bez
ohladu na to, ¢i im venujeme pozornost, alebo ich zanedbavame. Sloboda teda paradox-
ne negeneruje radost, ale tzkost. Vyznam sartrovského postuldtu tizkosti sa d4 vidiet
v dvojakom svetle. Po prvé, nejde o psychicky stav, ale o samotni podmienku é&inu,
ked’Ze sa do nej vtel'uje vedomie, Ze ¢lovek ma vzdy na vyber. Po druhé, tizkost je vyra-
zom neistoty tykajucej sa zmyslu moznosti votkanej do vietkych naSich projektov.
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V reflexii totiz nejde len o to, Ze sa v nej jednotlivec chidpe ako sloboda v samotnom
konstituovani uréitého ciel'a, ale aj oto, Ze samotny ciel’ sa tu problematizuje. Niet
nijakych garancii, Ze sa mi moje zdmery vydaria. Neviem, ¢ dosiahnem svoj ciel,
hovori Sartre, ni¢ ma totiZ nemoze printtit’ sledovat’ ho. Neviem, ¢i budem mat’ uspech,
alebo ¢i moja snaha skonéi nezdarom. Ni¢ ma nemdZe zachranit’ pred sebou samym,
ked’ze o zmysle sveta a mojej podstaty rozhodujem sam, ,neospravedlnitelny a bez
polah&ujicich okolnosti* ([1], 75). Inak vyjadrené, nemoZno byt slobodny s ¢o najmen-
§imi nakladmi.

Eticka tzkost’ a zodpovednost’. Mordlny problém, s ktorym bol Sartre konfronto-
vany od momentu ustanovenia I'udskej reality ako vyluéného zdroja hodnét, spocival
vtom, aby dokazal, Ze sloboda neznamena vyhoviet vietkym svojim chutkam
arozmarom. Vyznam uzkosti je prave vtom, Ze uvadza na scénu zodpovednost.
Princip, na zéklade ktorého moZno v intencidch Sartra pripisat’ ¢loveku zodpovednost,
spociva videi autorstva ([1], 612), ktorej zdkladom je vedomie slobody. Morélka
vynachddzania hodnét, vyzdvihujica subjektivitu individua spolu s poZiadavkou neza-
vislosti, sa legitimizuje sebauznanim moralneho subjektu ako zodpovedného aktéra, teda
ako toho, na koho ucet idu jeho vlastné &iny. Zarovei je ale vol'ba realiziciou slobody,
ktord ma limity v slobode druhého; zévizok sa tu odvodzuje z moZnosti univerzalizacie
hodnét, ktoré sa maji vynajst, univerzalizacie obrazu ¢loveka. Mnoho l'udi veri, Ze
svojim konanim zavizuje len seba, ale zodpovednost’ podl'a tohto autora vzdy implikuje
otazku, ¢o by sa stalo, keby tak konal kazdy ([8], 28 — 29).

Sartre zdarovefl rozSiruje zodpovednost aj na situédcie, ktoré ¢lovek neinicioval
a ktoré napriek tomu od neho pozaduji zvolit’ sa v nich a prevziat’ za ne zodpovednost’.
Svojou artikuldciou zodpovednosti sa li8i od chdpania v kantovskom zmysle, kde — ako
zdOraziiuje M. Murdnsky — ,,je ¢lovek zodpovedny len za konanie, ktoré bolo v jeho
moci“ ([7], 567), t. j. kde déleZzity je umysel, a nie ¢asto nepredvidatel'ny vysledok kona-
nia. Pre existencialistu naopak nielen vojna je ,,mojou vojnou®, ale napr. aj vdZna choro-
ba, teda situdcia, ktora sa napohl'ad javi ako fatalita, ktorej som ako jednotlivec nemohol
zabranit, ma niti prevziat’ zodpovednost’ pri rekonstituovani ¢asu mojho Zitia. Zodpo-
veddm teda nielen za seba, ale aj za stav sveta, ktory sa tym vytvara. Zodpovednost ale
zatina ,izkostnym vedomim®, Ze individuum sa rozhoduje bez moZnosti odvolat’ sa na
nejakd normu.,

Od toho momentu je podozrivy kazdy druh morélky snaZiaci sa opriet’ o objektivny
fundament hodnét. Morédlka zaloZend na volbe seba v situdcii signalizuje nemoZnost
spoliehat’ sa na podobny typ ,airbagu®, aj ked’ ¢loveku je vlastnad tendencia takyto
fundament néjst, & uZ v exteriorite (transcendentné hodnoty, spoloéenské konvencie,
mravy, zvyky), alebo v sebe samom (prirodzenost’ ¢loveka vo vieobecnosti alebo kazdé-
ho individua v jeho singularite, podvedomie). NemdZem napr. vyzadovat ani od seba,
ani od druhych podriadenie sa nejakym apriérnym normam, a to ani takym, o ktorych by
som mohol rozumne chciet,, aby sa stali vieobecnym zdkonom. Ni¢ také sa nedéd vyde-
dukovat’ nezavisle od situacie, v ktorej sa mam rozhodntit’,

Indtruktivnym prikladom je moralna dilema Sartrovho Ziaka (opisand v prednaske
Existencializmus je humanizmus). Mlady muz Ziada o radu, ked’ sa ma rozhodnut, ¢i ma
opustit’ matku a ist’ na front pomstit’ brata, ktory bol zabity za nemeckej ofenzivy, alebo
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mé naopak ostat’ pri svojej matke a poméhat’ jej zit. Odpoved’ na otizku, ¢i je rozhod-
nutie adekvétne situdcii, ¢i si ¢lovek zvolil dobre alebo nie, sa nedad zistit' vopred
(,,vhl'adom® do situdcie cez prizmu apridrnej normy, prijatim dobrej rady a pod.), ale az
po ¢ine. Inymi slovami, individuum si aZ po &ine (nikdy nie vopred) uvedomuje, &oho je
schopné a aku vdhu maji jeho predsavzatia. Sta¢i uviest’ napr. opakované sluby ha-
zardnych hracov ¢i drogovo zédvislych l'udi alebo hoci len nade beZné, pravidelne sa o-
pakujice novoroéné zavizky (prestanem faj¢it, schudnem, budem sa lepsie u&it, urobim
viac pre svoju kondiciu, budem ustretovej$i vo¢i svojmu okoliu, splatim svoje dlhy
atd’.). Staéi si pripomentit’ vypovede typu ,,Myslel som, Ze by toho nebol schopny*, aby
sme si uvedomili, o ¢om je re€. Jednoducho, akykol'vek dobry umysel je nani¢, ak nie je
potvrdeny &¢inom. Akakol'vek dobrd rada je problematicka, ak to nebude moja vol'ba
seba v konkrétnej situacii. Problémom moralky tmyslu je neohranidenost’ jej predmetu:
poZaduje napr. hovorif’ pravdu, ale nepyta sa, ¢i je to moZné, neviima si okolnosti. Zo
Sartrovho hl'adiska ale dobro neexistuje vopred v podobe nejakej apriérnej normy, do-
bro treba konat’. Etika potom zahriia dvojity pohyb: vydelenie seba (ako jednotlivca) zo
sveta, v ktorom sa angaZujem, teda ,reflexivne uchopenie slobody sebou samou* ([1],
75), a opidtovné uchopenie seba ako slobody v situdcii. Moralny problém vznika tam,
kde uznivame, Ze niet nijakého moralneho a priori, ktoré by mohlo ospravedInit nase
¢iny, pretoZe nasa vol'ba je slobodna.

Pravda, sartrovsky ¢lovek, konfrontovany so socidlnymi a historickymi kataklizma-
mi 20. storo€ia, nezije s istotou antického Cloveka, pre ktorého bolo samozrejmé, Ze Zi-
vot je hodny toho, aby sme ho Zili. Musi sa naopak vyrovnat' stym, Ze Zivot, ale ani
smrt’ (navzdory Heideggerovmu nazoru, Ze prave smrt zvyznamiiuje I'udsky pobyt na
svete) nemd vopred dany zmysel, a ni¢ na tom nemeni ani koneénost’ individualneho Zi-
vota i vtierajica sa pritomnost’ vlastnej minulosti. Ako vysvetl'uje S. de Beauvoir, pre
tloveka, ktory mé slobodu definovat’ si podmienky Zivota tak, aby bol tento Zivot platny
v jeho vlastych o¢iach, nema zmysel pytat’ sa, &i jeho pritomnost na svete je uZitoéna
alebo ¢i mé dévod existovat’. ,,Fakt existencie sa neda ocenit, pretoZe je tym faktom,
vychadzajic zktorého sa definuje kazdy princip hodnotenia* ([9], 21), resp. ,pro-
strednictvom ktorého existuji hodnoty.“ ([1], 691)

Volba seba je v ur€itych okamihoch akoby balansovanim nad priepastou: ,,Ak mi
ni¢ nebrani zachranit svoj Zivot, ni¢ mi nebréni ani skogit’ do priepasti.” ([1], 67) Sartre
tym chee ukdzat,, ze tizkost, v ktorej si élovek uvedomuje svoju slobodu, je prave odha-
lenim tohto protiretenia obsiahnutého v Iudskej existencii, kde moZnost tspechu
a riziko netispechu neoddelitel'ne prinaleZia k aktu volby. A netyka sa to len budiicnosti,
ale podl'a Sartra st fiou zasiahnuté aj minulé rozhodnutia. Dékazom toho je priklad ha-
zardného hraca, ktory sa rozhodol prestat’ hrat, ale v momente, ked’ sa ocitne v blizkosti
hracieho stola, sa vetky jeho predsavzatia ricaju. To, &o hré¢ pocituje v izkosti, je
podl'a Sartra totdlna nei¢innost’ minulého rozhodnutia, presiahnuta faktom, Ze subjekt si
tito skutocnost’ uvedomuje.

Este raz: Mordlka je v tomto svetle predovietkym zaleZitost'ou subjektivnej volby
hodnét, kde hodnota je zmysel, ktory sa rozhodneme dat svojmu Zivotu prostrednictvom
vol'by seba v uréitej situdcii. V kombinécii s postulatom totélnej zodpovednosti moZno
tito moralku chapat’ nielen ako bariéru proti nespitanému uZivaniu slobody
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stelesnenému v predstave ,,robit” si, ¢o chcem a kedy chcem®, ale aj proti tendencii ¢lo-
veka pasivne uZivat' svoju slobodu (konzumny spésob Zivota, alkoholizmus, drogy...).

Duch seri6znosti. Sartrovsky projekt moralky diferencujiici medzi etickou
uzkostou a kazdodennou moralitou vyzyva zbavit sa kazdej iltzie ospravedlnenia.
Z toho ale vyplyva, Ze morélne spornym sa stane kazdy typ moralneho &i iného funda-
mentalneho postoja, ktorym by si subjekt viac &i menej otvorene maskoval svoju slobo-
du, ked'Ze sa spdja so zamerom zbavit’ sa zodpovednosti za svoje ¢iny.

Zmyslom celej avahy tykajucej sa etickej uzkosti je zdoraznit,, ze nie kazdy ¢lovek
je konformny s tymto existencidlnym vedomim; Ze ddvera v objektivny poriadok veci
a v silu zvonku danych noriem nezriedka prevaZzuje nad ochotou priznat si svoju slobo-
du a vyvodit’ moralne konzekvencie z faktu, Ze ¢lovek nema moZnost’ ospravedlnit’ svoje
¢iny ni¢im ani mimo seba, ani v sebe. Naopak, existuju formy tniku, v ktorych ludia
dokézu prezit cely Zivot bez toho, aby si v8imli, Ze tym maskuji svoju slobodu. Dokon-
ca st schopni osvojit’ si tieto formy sprdvania natol'ko, Ze ich transformuju na svoj Zi-
votny 3tyl. Sartre ich vidi predovietkym v postoji seridznosti, v netprimnosti Cize
klamani sebe samému, v psychologickom determinizme, v utiekani sa k vlastnej minu-
losti a pod.

Prikladom takejto uchylky vole konfrontovanej s izkost'ou je fenomén, ktorému
Sartre (a po flom i S. de Beauvoir v praci Za mordlku ambiguity z r. 1948) vyhradzuje
§pecidlny termin — ,,duch seriéznosti (I’esprit de sérieux) ([1], 75, 690, resp. [9], 47).
Tento vyraz v nds hned evokuje vyznam: dbat’ na vSeobecni moralku, reSpektovat
mravy, zvyky — alebo inak, ,,verit v svet*.*

Podla Sartra v postoji seridznosti neexistuje odstup od sveta, a tym ani nepokoj
spojeny s reflexiou moznosti ako mojich moznosti: akoby zmysel, ktory moja sloboda
dala svetu — a ktory je konstitutivny pre moje zdvdzky — pochadzal zo sveta. Pre se-
riozneho ¢loveka je teda typické, Ze hodnoty povazuje za danosti nezavislé od l'udskej
subjektivity a akoby vychadzajtice zo sveta, vpisané do materidlnej Struktary veci. Se-
riozny Elovek nedliape po kvetinovom zdhone ani po travniku preto, lebo to zakazuju
vyvesné tabule; formuje sa sprostredkovane cez ulohy, tak, ako ich stretdva na svojej
ceste, predmety pred nim defiluji ako nemé poZiadavky, ktoré akoby si vynucovali jeho
pasivnu poslusnost’. V postoji seridznosti si teda zastieram, ze v skutoCnosti si prave ja
zakazujem prechadzat cez travnik, pretoZe som uznal tito hodnotu ako taku bez ohl'adu
na to, ¢o sa mi vnucuje zvonka. Sartre oznacuje toto spravanie — ktoré podl'a neho vo
svete prevlada — za mordalku, ktord ,sa hanbi sama pred sebou” ([1], 691), ktora si

*S. de Beauvoir, odvolavajiic sa na Descartovu sentenciu, v zmysle ktorej zlo &loveka pra-
meni z toho, Ze bol najprv dietatom, vysvetluje, Ze v oiach diefata st l'udské zdmery — ako
slovd, mravy, hodnoty — danymi faktmi, svojou nevyhnutnostou porovnatelnymi s oblohou
a stromami. To znamend, Ze svet, v ktorom Zije, je svetom seridznosti, ,,pretoZe zvlastnostou du-
cha seridznosti je, Ze chape hodnoty ako hotové veci® ([9], 47). Kym oblast’ otvorena subjektivite
dietat’a, oblast’ jeho hier a s tym stivisiacich ciel'ov, sa mu javi ako vyiiatd zo zodpovednosti, sku-
toény svet je svetom dospelych, kde je dovolené len redpektovat’ a poslichat’. Dieta ako ,, naivna
obet’ tohto preludu bytia pre druhého veri v bytie svojich rodicov a profesorov; povazuje ich za
bozstva...” ([9], 48).
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zatemiiuje svoje ciele, ktora si zastiera absolatnu slobodu zévizku, aby sa zbavila tizkos-
ti. Signalizuje tym, Ze v popredi takto chdpanej moralky nikdy nebude stat” hodnota ako
poziadavka zrodena z mojej vole a Ze nafe tizby budi zavislé od materidlnej Struktiry
predmetov.

Ludia zotrvavajuci v postoji seridéznosti su presvedéeni, Ze ich poslanim je stracat’
sa ako Clovek, aby poskytli priestor zrodu absolitna. Niekedy dokonca aj trpia pod
tlakom mme’llky, o ktorej si myslia, Ze ju musia reSpektovat’, hoci citia, Ze ich zvazuje,
spitava, Ze im neda dychat. Na druhej strane ale Sartre naznacuje, Ze mnohi z nds si
vedia raciondlne oddvodnit tento typ mordlneho preZivania v domneni, Ze ide
o hodnoty, o ktorych nemozno diskutovat’ ani ich spochybiiovat’.

Neodhaluje sa nam tu postoj, s ktorym sme aj dnes bezne konfrontovani? Nie je aj
dnesna doba plna svedectiev uchyl'ovania sa k ndhradnym sposobom sebarealizicie tym,
ze CElovek identifikuje zmysel svojho Zivotného dsilia v privlastiiovani si veci pre ne
samé, ze ho vidi v akomsi — vyjadrené weberovsky — zboZsteni vytvoreného? Ak ale toto
tsilie Ciastone t'aZi z postoja seridznosti, ak ludia veria, Ze ich Zivotné poslanie je
vpisané do veci, Ze prave v nich ndjdu odpoved’ na kone¢ny spdsob ako byf, tak zo Sar-
trovho hl'adiska st odstideni na beznadej. Zist'uju totiz, Ze ich aktivity postradaju redlny
ciel aZze vietky tenduji k obetovaniu ¢loveka ur¢itému idealu — v principe nedo-
siahnute'nému: spo¢init’ na vydobytkoch svojej slobody, uzavriet’ sa v sebe samom ako
v nejakom definitivnom, naplnenom byti, ktoré je svojim vlastnym zadkladom. Sartrova
argumentacia smeruje k tomu, aby ukazal, Ze imperativy prichddzajice zvonka, zo stra-
ny predmetného sveta alebo kazdodennej moralky, nemdZu zastriet, Ze sme to my, kto
tvori hodnoty akto stanovuje poZiadavky, aby sa im vzap#ti podriadil. Ak si to
neprizname, sme neseriozni, aj ked’ sa maskujeme ,,duchom seriéznosti®.

Clovek — neuZitotna vaSeii. Vznika otizka, aky je zmysel celého usilia sartrovské-
ho ¢loveka ako slobody, ak byt slobodny znamena byt svojou vlastnou moZnostou,
existovat’ v dimenzii projektu, a teda mimo kaZdej fixnej formy bytia. Mohla by nim byt
ona idea dokonalosti, ktord po¢niic antikou déva etickému tsiliu o sebauskutoénenie
motiv i punc vynimo¢ného ocenenia tym, Ze toto najvys8ie dobro povazuje za povinnost’
kazdého jednotlivca voti sebe?

Sartre akoby najprv naznacoval, Ze takyto zvlaStny typ projektu bytia, ktorého
zdkladom by bola ludska realita ako sloboda, je mozny. Sloboda sa v jeho chapani
nedegraduje na vrtoch, na l'ubovélu, ale neredukuje sa ani na bezcielne preZivanie.
Qdtial’ prameni idea, Ze existencidlne Gsilie m4 ako svoj horizont uréity ideal, uréitu
fundamentdlnu hodnotu, ktora ¢loveku ako ,bytiu-pre-seba® chyba: ¢lovek tuzi daf
svojej existencii pevny fundament, o ktory by sa dalo opriet, tuZi realizovat' sa na
sposob ,,bytia-osebe-pre-seba“. Tento idedl mozno podla Sartra oznacit' ako ,,tiZbu byt
Bohom* ([1], 626). Na moZn( namietku, Ze také definovanie pociatodného projektu
¢loveka je blizke postulovaniu l'udskej prirodzenosti alebo podstaty, existencialista
odpoveda, Ze tizba byt sa realizuje ako ,tiZba spdsobu bytia* ([1], 626). Inymi slova-
mi, ¢lovek si je vedomy toho, Ze tento idedl sa mu nevnucuje ani cestou prirodzenosti,
ani z moci spoloénosti: naopak, Ze kazdy jednotlivec predstavuje taky idedl, Ze tento
idedl je vteleny do jeho Zivotného Stylu a realizuje sa cez zmysel tisicov konkrétnych
tuzob vytvérajtcich nit' nagho Zivota.
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Proti takto postulovanému ideélu Pudského bytia ale stoji kontroverznd Sartrova
téza zavriujica jeho ontologické skumania: ,.Clovek je neuzitotna végeti.“ ([1], 678)
Téato téza na prvy pohl'ad vyvolava dojem zbytocnosti kazdej moralky a kazdej idey hu-
manizmu.

Problém, ktorému musi sartrovsky ¢lovek celit, spo¢iva v tom, Ze snaha projekto-
vat’ sa v smere premeny svojho bytia-pre-seba na bytie, ktoré by bolo svojim vlastnym
zakladom, t. j. tuzba stratit’ sa preto, aby sa mohlo zaloZit' bytie unikajice svojej nahod-
nosti, je méarna. Clovek sam pre seba nie je tym, &im je (nedefinuje sa ako predmet), ale
existuje akoby ,,sam pred sebou’ — ako projekt svojho budiiceho bytia, teda ako to, ¢im
sa usiluje byt — a tymto pohybom sa neustdle oddel'uje od toho, ¢im je. Na druhej strane
¢loveku je vlastna tendencia byt nie¢im ur¢itym; tu sa ale neméze vyhnit' tomu, aby bol
zvonku definovany, vnimany a opisany ako predmet medzi inym predmetmi.

Tazkost vyviera z toho, ze bud’ som slobodou, t. j. svojim vlastnym projektom,
a teda existujem ,,na druhej strane” svojej podstaty — ale vtedy akoby som unikal fakti-
cite svojej existencie a Zil len pre budiicnost’. Alebo sa utieckam k tomu, ¢im som, som
bytostou s fixne danym charakterom, ako ma vidia a ako ma charakterizuji druhi — ale
vtedy sa zriekam svojej spontaneity a strdcam kontrolu nad vedenim vlastného Zivota;
snazim sa naplnit’ oakdvania svojho okolia, Zit' podla preetablovaného poriadku, byt
takpovediac seriéznym ¢lovekom.

Sartre teda vnima fundamentélne protire¢enie inherentné I'udskej situacii: jej snahu
(principidlne nemoznt) byt osebe tym, ¢im je pre seba, teda realizovat’ sa ako celost-
nost. Pritom ambiguita (dvojzna¢nost’) nie je nie¢im, ¢o by zasahovalo I'udsku situdciu
zvonka, resp. o by sa stavalo proti slobode ¢loveka. Je naopak vyrazom permanentného
usilia ¢loveka o ziskanie seba samého, ktoré sa ale ned4 dosiahnut’, az kym , hry nie st
uzavreté“. Sartrovskd idea ¢loveka ako ,neuZitocnej vasne™ signalizuje, Ze z I'udského
hladiska je protire¢ivé, ba nepochopitelné chciet’ byt so sebou celkom identicky, po
ni¢om viac netzit, neklast’ si nijaké ciele okrem tiZzby spoéinut’ v plnosti bytia, na
sposob literdrneho hrdinu Oblomova.

Moralka potom nesplyva s prirodzenym postojom a nesituuje sa ani na Uroven
vieobecnosti, ale — ako zdbraznil F. Jeanson — ,,odkazuje vZdy na singuldrny ¢&in indivi-
dualnej konverzie* ([6], 259 — 260), teda na angaZovanost' individua v konkrétnej si-
tudcii, na nevyhnutnost prekradovat’ dané svojim projektom. Nejde tu o to, popriet
existenciu vplyvu socidlneho na individuum, ale ,,zachovat’ striktne socidlny charakter
tohto vplyvu® ([6], 260). Morélna sloboda sa manifestuje vtedy, ked’ existuje mozZnost
vahat' alebo odmietnut’ kazdi moralnu hodnotu.

Sartrovska vizia moralky, identifikujica moralne hl'adisko so subjektivnym kreo-
vanim hodnét bez apriérmmeho predobrazu, predstavuje kontrapunkt k tym sucasnym
etickym koncepciam, ktoré definuji autenticky Zivot odkazom na postulat ,,byt v stilade
so sebou samym®, resp. na horizont zmyslu, ,ktory pomdha definovat,, z akych hladisk
je sebautvéranie doleZité“ ([10], 43).°

*Napr. Ch. Taylor — ktorého etika autenticity sa utvara aj v priamej polemike so stanovis-
kom obhajovanym Sartrom — vysvetl'uje, pre¢o referenénym ramcom autentického Zivota nemézu
byt’ subjektivne zvolené hodnoty. ,Nie je na mne, aby som uroval, ktoré otdzky st zmysluplné.”
([10], 42)  Analyze tohto typu etik sa venuje Z. Palovicova v 8tadii Etika a princip autenticity,
kde zarovei uvadza argumenty, pre¢o konanie &loveka nema byt ospravedinené len na zdklade
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V intenciach sartrovskej argumentacie ale horizont zmyslu neméze byt danostou
nezévislou od mojich rozhodnuti. Spoluuréuje ho totiz kazdy jednotlivec svojou volbou,
ako aj tym, Ze preberé spoluzodpovednost za obraz ¢loveka, ktory tym vytvara.’

Z tohto hl'adiska vizia l'udskosti nie je nie¢im apridrnym a nemennym, je naopak
dielom l'udi. Existencialisticky akcent na volbu seba (vratane rozhodovania o zmysle
vlastnej minulosti) chce byt bariérou voéi tomu, aby sa ¢loveku prisudzovali urcité cha-
rakteristiky (tykajtce sa napr. rasy alebo sexualnej orientacie) zvonka. Sartre totiZ citli-
vo vnima rozdiel medzi tym, ¢&i sa jednotlivec sam prihlasi k ur¢itému spdsobu bytia
aktom svojej vol'by, alebo ho tak klasifikujii druhi napr. na zaklade urcitych rysov ako
,.geneticky danych® ¢i prameniacich z jeho individudlnej Fudskej ,,podstaty”. V takom
pripade sa ¢loveku prisudzuje identita nezévisle od jeho volby; prave takiito vonkajsiu
klasifikdciu Sartre odmieta, lebo v nej vidi indtrument moZnych nasilnych a diskrimi-
naénych spologenskych praktik.” Preto uZz v Byti a nicote, teda v diele publikovanom
pogas nemeckej okupacie Franctizska a nepochybne podrobenom prisnej cenzure, trva
na myslienke ochrany mozZnosti ¢loveka zvolit' si svoj socidlny status, svoj rasovy
pévod, svoju sexudlnu orientaciu atd’.

Na druhej strane vedomie tlaku tragickych udalosti rezultujucich z konfliktu medzi
subjektivne zvolenymi hodnotami a pravidlami kolektivity nati Sartra uvaZovat
o novom projekte morélky. Malo by ist o moralku, ktord by dovolila preklenat’ tenden-
ciu ¢loveka utiekat’ sa k prirodzenosti alebo k charakteru v zmysle urcitych uni-
verzalnych alebo historickych rysov a ktord by umoznila istti koherenciu medzi tsilim
o sebarealizdciu a konverziou spolocnosti. Zosity o moralke z r. 1947 — 1948 st poku-
som o odpoved’ na otazku, ¢i je takato moralka mozna.

Motiv morilnej konverzie: nemoznost’ ziskat® seba samého. Motivom moralnej
konverzie je ,nemoznost’ znovu ziskat' seba samého®. Jej zmyslom je ,,prekonanie od-
cudzenia®“ ([3], 486). V uvedenych tézach st skondenzované dve zdkladné (uz v Byti
a niéote avizované) témy, vyznacujice ramce formujiceho sa projektu konkrétnej
moralky predloZeného v Zositoch o mordike.

samotnej volby ([11], 631).

®Vynimoénou ilustraciou tejto idey vynachadzania ¢loveka aj v najextrémnejdej situacii je
Sartrom uvéadzany priklad muéenych v praci Co je literatira?, demonstrujicich svoju slobodu
v mléani zodi-vodi svojim utlaatelom. ,Museli vyndjst ¢loveka sjeho dokaliCenym telom,
ustvanymi my$lienkami, ktoré uz-uz zradzali, vynajst z ni¢oho apre ni¢, v absolltne] neuZi-
toénosti: lebo v srdci ¢loveka moZno rozlidit’ prostriedky a ciele, hodnoty s ich poradim, aviak oni
boli este v §tAdiu stvorenia sveta a mali iba rozhodnit’ s koneénou platnost’ou, &i je v nich nieco
viac neZ Zivo&iina rifa. Ml¢ali a z ich ml&ania sa rodil &lovek.” ([12], 44)

7. Pauer napr. na priklade logiky niektorych extrémne pravicovych hnuti nizorne demon-
Struje, ako sa idea vrodenosti uréitych &ft, a to &t diferencie, da zneuZit na ospravedinenie politi-
ky rasizmu: ... ak st l'udia odlisni, pre¢o by nemali byt’ od seba oddeleni? Tato logika novych
rasistov je len zdanlivo logikou diferencie. UZ po chvilke zamyslenia je zrejmé, Ze ich obhajoba
odlisnosti spodiva pevne na principe rovnakosti. Vrodenymi &rtami vzajomnej odli$nosti jednot-
livych oséb a skupin sa zddvodiiuje ich separovanie a udrZiavanie ich homogenity: diferencia per-
vertovana latentnym realizmom.” ([13], 104)
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Téza o nemoznosti opitovne ziskat' seba samého smeruje k pojmu autenticity, nie
viak v tradiénom zmysle harmonie so sebou, ale akejsi ,,zhody v nezhodnosti®. Odvija
sa od zndmeho sartrovského spochybnenia kaZdej snahy ¢loveka bezo zvysku so sebou
splynit, transformovat’ sa na bytie, ktoré by malo absolitnu hodnotu. Pohyb smerujtci
k tomu — zaloZit' a Zit' svoju podstatu — &i uz v dejinéch, alebo v reflexii zakryvajtce;j si
pravdu o sebe — je vintencidch Sartrovych tivah nahloddvany samotnou slobodou.
Kazdé usilie ,bytia pre-seba® byt ,bytim osebe™ je odsidené na netspech. Clovek
neméZe Zit' inak ako s vedomim tohto Zivého protire€enia inkarnovaného do Iudskej si-
tudcie: Ze sa napr. nikdy nemdZze celkom identifikovat’ s tym, €o vytvoril, alebo Ze pre
druhého nikdy neméze byt tym, ¢im je pre seba (a naopak), kedze ,,pre-seba” a ,,pre
druhého* st dve nekomunikovatel'né dimenzie bytia.

Podla Sartra moZno sice pouZzit' vietky uskoky na to, aby sme si osvojili taky
sposob existencie, kde existovat’ znamena byt. Rovnako sa moZno za pomoci istych re-
flexivnych krokov (napr. v netprimnosti) dopracovat’ k uchopeniu jednoty svojho ve-
domého Zivota, k istym citom alebo ¢rtém charakteru, ktoré sa javia akoby osudovo
dané. Ale len preto, aby sme si vzapéti uvedomili, Ze sme sa ocitli na pdde odcudzenia:
nikdy totiZ nie sme identicki so svojim vnitornym Zivotom.’ Radikélny a trvaly netuspech
méjho psychického Zivota spociva v tom, Ze nikdy nemdZem zachytit’ svoj charakter,
nadviazat’ s nim spojenie, dotknit' sa ho — pre mia je to fantom, je to vzdy predmet vo
svete, ide o spdsob, ako ma vidia druhi.

Motivacia na moralnu konverziu sa rodi na pozadi tychto pochybnosti ¢loveka
o sebe samom a o svojej povodnej volbe seba. Sartrovsky svet je svetom permanentnej
skuisenosti nekoincidencie individua so sebou. Tento motiv sa v Zoditoch o mordlke
spritomiiuje v rozliénych obmendch: od povestnej tézy ,.existencia predchadza podstatu™
([3], 38) cez tvrdenie, Ze ,,&lovek je bytie, ktorého existencia sa spochybiiuje vo svojom
byti* ([3], 490), aZ po konstatovanie, Ze mordlny Zivot sa odvija v atmosfére netspechu,
ked'Ze ,autenticita spociva v odmietnuti patrania po byti, pretoZze nie som nikdy nic*
(131, 492).

Sartre si na l'udskej situdcii viima prave to, Ze o¢akavanie, rozhodovanie v neistote,
balansovanie, vol'ba su faktormi, ktoré brania mat’ jasnt predstavu o tom, ¢o je dobro,
a ¢o zlo, ¢o je ,lepsia“, a o ,hordia® alternativa. Clovek sa pre seba stdva moralnym
problémom preto, Ze dimenziou budtcnosti jednotlivca, ale aj l'udstva ako celku je
stavka a riziko. ,,Ak kazdy ¢lovek je rizikom, tak rizikom je aj celé l'udstvo. Rizikom, Ze
nebude méct viac existovat, rizikom, Ze bude nekonetne stagnovat v jednom
z aspektov svojich dejin.” ([3], 483 — 484)

Autenticita skiimana v tomto kontexte sa potom radikdlne odlifuje od poZiadavky
ndjst’ seba samého, splynit’ so sebou v tiplnej adekvatnosti, byt’ so sebou v stilade. Vedie
naopak ,k zrieknutiu sa kaZdého projektu byt odvaZnym (zbabelym), uilachtilym
(podlym) atd’.“ ([3], 491), pretoZe zo Sartrovho zorného uhla ide o odcudzené formy by-
tia. Ttzba ¢loveka byt’ nie¢im uréitym, napr. byt hrdinom, je odsidena na netspech sa-
motnou svojou povahou: v skutoénosti ide vzdy o volbu seba v konkrétnej situacii. Od
moralky v tejto suvislosti nemozZno ocakavat, Ze bude fungovat ako odrazovy mostik

¥Mam (reflexivne) vedomie nenavisti, ale nikdy nie som touto nenavistou, hovori Sartre
([3], 489).
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posuvajlici nds k lep$§im zajtrajékom. Sartre ma onej radikdlne odli¥nt predstavu:
v moralke sa nedaju kapitalizovat’ minulé zisky, ide v nej skor o presl'apovanie namies-
te. ,,V8etko je vzdy nanovo. Hrdina dnes, zbabelec zajtra, ak si neddme pozor.” ([3],
574)

OzZivuje sa tu povodnd idea Byfia a nicoty, v zmysle ktorej jedinym platnym
projektom nie je byt, ale robit, ,konat' v konkrétnej situdcii a modifikovat’ ju v uréitom
zmysle® ([3], 491). Neprekvapuje potom, Ze (prepoZi¢iavajuc si pascalovsky vyraz
o ¢loveku) velkost’ autentického &loveka identifikuje autor v ndhodnosti a bezdévodnos-
ti jeho existencie. Svet v sartrovskej vizii existuje preto, ze Elovek prijal vyzvu slobodne
rozhodnit’ o tom, aby existoval, Ze tito vyzvu vlastnej slobody vnima nie ako pokuenie
stuhnit’ v nejakom mode svojho bytia, ale ako Sancu prekrocit’ seba samého a nie¢o vo
svete vytvorit: odhalit’ sa sebe i druhému cez svoje diela a prevziat' zodpovednost za
seba i za svet.

Zmysel morilnej konverzie: Celit’ situaciam konfliktu a nasilia. V pozadi Sar-
trovej reflexie o novom type morélky je vychodiskova predstava o skrytej nemorélnosti
sveta, prezentovana v rozsiahlych pasazach Zogitov o mordlke, venovanych deskripcii
nésilia v jeho rozli¢nych podobéch, ako aj v skimani viizby nasilia na pravo (v zmysle
ktoré¢ho sa kaZdé nasilie prezentuje ako obnovenie prédva, a naopak, kazdé neuprosne
obhajované pravo je vo svojom zarodku nasilim).

Této predstava azda v niekom evokuje manicheizmus. Na ozrejmenie tejto nejas-
nosti je mozné paralelne sa zacitat’ do inych dvoch Sartrovych textov prakticky z toho
istého obdobia. Prvym je jeho tivaha zrodend tesne po vojne v r. 1945 a nazvana Dobro
a subjektivita, ktori nachadzame v dodatkoch k Zogitom o mordike. Autor v nej revoku-
je ideu artikulovant uz v By#i a nicote pri skiimani pévodu hodn6t, kde zdéraziioval, Ze
jedinym ich fundamentom je l'udska realita ako sloboda. Morédlka osvetlena tymto
vysledkom a manifestujica sa tu cez pojem dobra ma priviest ¢loveka k tomu, aby
pochopil, Ze prave on je bytim, prostrednictvom ktorého prichadza dobro na svet. Sartre
tu chapal pévodny vztah ¢loveka k dobru ako typ transcendencie, kde dobro ,musi
vyvstat ako objektivna realita z Gsilia subjektivity ([3], 573). Dobro treba vykonat,
pricom subjektivita tu ma primarnu déleZitost'.

Zmienena uvaha je odpoved’'ou na koneny zmysel moralky, ale nie na to, ¢o
moréalku vyvolava k Zivotu. Pochopit’ Sartrov zémer znamend vnimat' ho v kontexte
s tymi autormi, pre ktorych reflexia o moralke zadina uznanim existencie zla, Nalieha-
vost, s akou Sartre trval na tomto vychodiskovom postulate, pochopime, ked’ sa zaéita-
me do jeho ¢lanku o situdcii spisovatel’a, napisanom v r. 1947 a publikovanom v ramci
stiboru Co je literatiira? Leitmotivom tohto &lanku je idea, ktord stoji v centre pozornos-
ti aj jeho nasledujticich moralnych skiimani: Zlo treba brat’ vane.

Sartre svojim idealistickym filozofickym predchodcom vytyka, Ze podcenili realitu
zla, ked presvied¢ali, Ze nik nie je zly dobrovolne aZe zlo sa da ospravedlnit
nevyspytatel'nostou Fudskej duse, resp.. Ze zlo rovnako ako omyl su len faloiné zdania
aZe sa daju prekonat’ zruSenim bariér medzi systémami a kolektivitami. Kriticky sa
vyjadruje na adresu marxistov za to, Ze sice uzndvali realitu utlaku, triedneho boja
a biedy, ale nivelizovali dobro a zlo tym, Ze ho nahradili historickym procesom a Ze
dokézali ospravedlnit' obetovanie jednotlivca, ak to malo posluZif prevzatiu moci.
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V tvahe d'alej piSe: ,,Pojem zla, opusteny, sa dostal do rik niekol'kym manicheistom —
antisemitom, fadistom, pravicovym anarchistom -, ktori nim ospravedliovali svoju
zatrpknutost, zavist', nepochopenie dejin. Tym sa nadosta¢ zdiskreditoval. Pre politicky
realizmus ani pre pre filozoficky idealizmus Zlo, to nebolo ni¢ vazne. Nauéili nas, aby
sme ho brali vazne: nie je nafou chybou ani zésluhou, Ze sme Zili v ¢ase, ked’ mucenie
bolo kazdodennym faktom.“ ([12], 41 —42)

Z textu jasne vystupuje kontrast medzi dovtedajSou (filozofickou a politickou)
interpretaciou zla a zlom v podobe preZitej historickej skiusenosti. Osvienéim, Dachau
a d’al§ie miesta boli pre Sartra dékazom, Ze zlo je realitou, Ze ,,Zlo nie je zdanie, Ze
kauzélne poznanie ho neodstrani, Ze nestoji proti Dobru ako zmétend my$lienka proti
jasnej, Ze to nie je prejav vasni, ktoré mozno liedit, strach, ktory mozno prekonat,
chvilkové poblidenie, ktoré sa da prepacit, nevedomost’, ktori mozno poucit, ze ho
nemozno nijako obist, nadobudnit, premenit’ a prisposobit’ idealistickému humanizmu,
ako onen tieti, o ktorom piSe Leibniz, Ze je potrebny k jasu diia.” ([12], 42)

Idealizovanim zla, resp. jeho prisudzovanim ¢loveku, akoby to bolo nie¢o ludsky
prirodzené, sa otvara priestor na tolerovanie netolerovatelného. Z toho vychadza Sartro-
va poziadavka identifikovat’ zlo v jeho konkrétnych zvratenych forméch. Bolo treba
obnazit' podstatu zla vtelent do snahy utlacatel’a popriet’ vo svojom protivnikovi ¢love-
ka ¢iZe do snahy odmietnut’ ¢loveka ako subjektivitu schopnti o sebe slobodne rozhodo-
vat, aby T'udia — podl'a neho — pochopili, Ze l'udskost’ nie je prostredim bez hranic; Ze
v krajnych pripadoch — akym bolo mudenie prenasledovanych v okupovanom Parizi —
bola len tenkym pramienkom, ktory udrziavala vo svojom vnutri obet' mi¢iaca zo¢i-voci
katovi. Celd uvaha rezultuje do zaveru, ktory sa podl'a autora bude javit' z pozicie
uslachtilej duse (rozumej duse starajicej sa len o to, aby bola dobra vo svojich ociach,
resp. v oéiach Boha) ako Sokujtci: ,,Zlo nemoZno vykupit.« ([12], 44)

V tejto sugestivnej vypovedi spisovatela sa nedd prehliadnut, Ze pojem dobra je
celkom odsunuty tym, o ¢om si Sartre myslel, Ze v medziludskych vzt'ahoch dominuje
acdo treba zmenit. Zodity o mordlke pokrauji vrozvijani tejto linie uvaZovania.
Moznost’ moralnej konverzie sa tu zdévodiiuje nielen tym, Ze ¢lovek ako vyluény zdroj
vietkych hodnét a ospravedineni zostava nad’alej bez zakladu — kde prave permanentny
netspech sprevadzajici kazdé tsilie ¢loveka uchopit' sa ako celostnost’, ktord by mala
absolitnu hodnotu, mdze dat impulz na radikdlnu zmenu. Morilku opodstatiiuje
v Sartrovych ociach aj fakt, Ze Zijeme v neludskych podmienkach degradicie jednej
slobody druhou, teda Ze existuje svet Gtlaku a svet nésilia, ktorym treba Celit’.

Autor znovu vtahuje do hry tému ducha seridznosti exponovanu uz v Byti a nicote.
Tentoraz ale identifikuje v ¢loveku vedenom duchom seriéznosti nositel'a konfliktu.
Vidi v lom pdvodcu zla, teda toho, kto sa bez odporu dokaZe zrieknut vlastnych projek-
tov a podrobit’ sa podmienkam utlaku a nésilia, ale kto na druhej strane nevéha pouzit
nasilie vo¢i druhym. Podstatu tejto moralnej optiky vystihla S. de Beauvoir: Akondhle sa
ustanovia hodnoty 3tastia, zdravia, moradlneho konformizmu, ,neviahame ich vnutit
druhému. Je ale zname, Ze farizeizmus moZe spdsobit’ najhoriie nest'astia: stava sa, Ze
nedostatok drogy intoxikovaného zabija“ ([9], 169). Moralka, o ktorti Sartrovi ide,
primarne stvisi prave s prekonanim spravania, postojov a praktik vtelenych do ducha
serioznosti.
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Konkrétna a historickd mordlka. Podl'a Sartra ,,svet moralke odporuje® ([3], 19),
bolo by treba dokonca hovorit’ 0 nemoralnosti sveta, o pévodnej nerieSitelnosti situacie
zapri€inene] existenciou druhych. Sartre tym ale nedéva signal na rezignaciu. Naopak,
zdoraziiuje, Ze je doleZité za vietkych okolnosti vyndjst moralne rieSenie, teda usilovat
sa o to, aby odpoved’ mordlnej povahy prevladla nad vyhrocovanim konfliktov. Treba si
dobre zapamiitat' tuto tézu, pretoze predstavuje priamy protiklad stanoviska deklaro-
vaného v Byti a nicote, kde vztah medzi vedomiami bol charakterizovany ako konflikt.
Vyznamovy posun oproti pévodnému chépaniu si moZno vysvetlit' dvojako: V prvom
rade Sartrovym uistenim, Ze ontoldgia slobody v Byti a nicote — a v jej ramci i podoby
boja vedomi — je opisom l'udskej situdcie pred konverziou. DoleZitejSia je vSak autorova
obava, zretelne sa &rtajica na pozadi jeho mordlnych skimani, aby svet nezostal
l'ahostajny voéi logike, ktord zrodila situacie nasilia a konfliktu a ktora — ak sa jej da
volny priechod — by ich mohla opétovne priviest' k Zivotu a zopakovat tak individuaine
i kolektivne tragédie.

Nie nahodou sa teréom kritiky stava pristup, ktory spaja 'udskost’ s uréitymi fixny-
mi &rtami prirodzenosti ¢i charakteru. Sartre odmieta prijat’ predstavu, Ze by prirodze-
nost’ mohla byt nie¢im univerzalnym a historicky danym. Ak by si I'ndstvo zvolilo tutlak
a ten povysilo na za¢iatok l'udskych dejin, znamenalo by to, Ze sa rozhodlo vychadzat
z prirodzenosti. V takom pripade by ale sloboda, atym aj mordlna konverzia bola
utopickym snom, pretoZe situacia ¢loveka by sa vnimala ako odvodena z jeho bytia:
prirodzenost’ by sa brala ako historicky fakt, a teda ako nieco zvizujtce. Utlak viak nie
je nieéim, ¢o by sa dalo pripisat [Pudske] prirodzenosti, pretoZe prirodzenost je
v intencidich Sartrom viackrat reprodukovanej tézy v skuto€nosti vzdy ,,volba seba
samého zoti-voéi utladatel'skej slobode druhych® ([3], 13).

Ak pozaduje, aby novd moralka bola historickd, ma na mysli to, aby bolo
univerzalno vyndajdené a znovuuchopené v dejindch. Hoci univerzalno je nevyhnutnou
Struktirou ¢inu, treba sa podl'a neho vratit’ k individudlnej drdme konkrétneho ¢loveka,
nachadzajiiceho sa spolu s ostatnymi v rovnakej historickej situédcii, a k spolognosti,
v ktorej Zijeme. Univerzadlno nechape ako nieco abstraktné, formalne dané, ale ako to, &o
treba vynajst’. Ludska situécia je v tejto optike projektom spojenym s pdvodnou vol'bou,
bertic do tivahy konkrétny kontext a objektivinu dimenziu ¢inu.

Treba tomu rozumiet tak, Ze rifa ucelov (sliZiaca u Kanta ako idedl, vo svetle
ktorého moralny subjekt posudzuje maximy svojho konania) zo Sartrovho hladiska
nikdy nie je oddelena od konkrétnej situdcie a od celku I'udi, ktori sa v nej nachadzaju.
Je to vZdy nieco, ¢o sa permanentne pripravuje. To okrem iného znamend, Ze prekona-
nie odcudzenia musi byt univerzalne, Ze jednotlivec nemdéZe byt mordlny sdam a bez
zretel'a na danu situaciu. Odtial' prameni Sartrom tematizovany problém vztahu dejin
a morélky. ,,Moralka implikuje dejiny (niet moZnej morality bez systematickej ¢innosti
v situdcii).” ([3], 487)

Mordlka méa byt zéroveii konkrétna, t. j. ma byt syntézou univerzélneho a histo-
rického, mé sa realizovat’ v konkrétnej situdcii. Vytvorit' pojem ,,konkrétne univerzalno*
([3], 15) znamena roz&irit’ moralku imerne s tym, ako sa rozrasta celok I'udi nachadzaju-
cich sa v rovnakej situacii.

Tato poziadavka implikuje podla Sartra nemoZnost moréalky, ktord by nejaki
skupinu vyluc¢ovala, ako to bolo v minulosti v pripade moralky ,$lachtica®, teda Uzkej
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skupiny privilegovanych. Spochybiiuje tiez moralku zaloZent na abstraktnej morélnej
poziadavke, ktord nema konkrétneho adresata a nesmeruje k zmene konkrétnej socidlnej
situdcie. Problém kolaboracie a odporu je pre Sartra vystiznou ilustraciou situacie vyZa-
dujticej konkrému mordlnu vol'bu. RieSenie zvolené vr. 1940 by nemohlo nadalej
platit, pretoZe vtedy sa poéitalo s men§inou kolaborantov, zatial' o dnes pri pomy-
selnych konfliktoch treba ratat’ s tym, Ze cela polovica populdcie by sa mohla postavit
na jednu alebo na druht stranu,

Sartre teda odmieta abstraktnii mordlku, moralku ,krasnej dude®, oznacujlic ju len
za moralku dobrého svedomia. Jej problematickost’ vidi v samotnom jej predpoklade: Ze
mozno mat’ svedomie pre seba, Ze mozno uniknut do sféry subjektivneho, oakavajic
spasu v absolitne. Pre neho ma naopak primérnu déleZitost pojem situacie. Vycha-
dzajuc z toho moralka nemébZe spocivat’ na idei, Ze moZno byt dobry bez zmeny situa-
cie, Ze nezdlezi na behu veci. Prekrodit’ situdciu by tu znamenalo zaroveii ju uchovat.
Slabinou takej morélky je postoj nezainteresovanosti, implikujici, Ze mozno byt’ dobry
v nemoralnej situdcii. To, na Com realne zaleZi, je ale €inn4d mordlka, ktorej jedinym
kritériom je vynachadzanie hodnét v konkrétnej situdcii.

Sartrom vyty¢end $kdla hodnét odzrkadl'uje stupne slobody vymaiujlcej sa zo
sveta odcudzenia: NajniZiie stoja hodnoty ¢istoty, nevinnosti, rodu, tprimnosti, teda
hodnoty udusajice slobodu pod tiaZou bytia v zmysle danosti. Najvy&Sie su hodnoty
subjektivity ako véseii, radost, zodpovednost, tvorba, velkodusnost ([3], 486), potvr-
dzujice, Ze individuum nie je len ¢iastockou v mohutnom sukoli dejin, Ze ho nemoZno
redukovat’ na kolektivitu, pretoZe ako zodpovedny, tvorivy a schopnostou dévat' oply-
vajuci moralny subjekt z dejin v kaZzdom okamihu vystupuje.

Podmienku konkrétnej mordlky vidi Sartre v zainteresovanom postoji vietkych
zi&astnenych. Je presved&eny, Ze mordlka je nemoznd v nemoralnom svete, teda Ze mo-
ralnu konverziu neméze &lovek robit' sdm. Ziada sa nielen vnitorna zmena moralneho
subjektu, ale aj redlna zmena druhého. ,,Ak tato historickd zmena absentuje, niet absolit-
nej moralnej konverzie. Tak, ako odmietnutie vojny predsa eite vojnu nepotlaca.* ([3],
16)

DalSou jej podmienkou je orientacia na pritomnost. Valorizicia pritomnosti nie je
pre filozofa slobody nie¢im podruznym. Chépe totiZz, Ze I'udia nie si len aktérmi dejin,
ale maji odpovedat aj na aktudlne vyzvy. Nemaji teda obetovat’ pritomné &tastie
budicnosti. Viimnime si, Ze v tejto sartrovskej poZiadavke je implicitne obsiahnuta aj
potencidlna odpoved’ na problém priememne nizkej Zivotnej urovne ludi Zijucich
v dnesnych transformujtcich sa spolo¢nostiach a prindsajtcich daii za reformy. Sartre si
uvedomuje to, ¢o mnohym dne$nym politikom ordinujiicim rozli¢né tsporné balicky,
resp. vynitené utahovania opaskov unika: Ze budtcnost,, ktort projektujeme, je svojou
povahou hypotetickd, pretoZe sa md vytvorit. Ze Tudské sloboda vnaga do akéhokolvek
predvidania prvok neistoty a Ze historicky ¢in sa neda naprogramovat, ked'ze vZdy nesie
v sebe riziko mozného neuspechu. Podl'a tohto autora teda ,,niet dévodu pripravovat pre
cudzich, nezndmych rifu morality alebo $tastia za cenu dne$nej nespravodlivosti
a nestastia“ ([3], 55 — 56). Hodnota takej moralky sa totiZ problematizuje tym, e ciel,
ktory edte nie je, si vynucuje prispésobovat’ mu prostriedky za akikol'vek cenu. Sartre
vidi naopak v dosiahnuti zlepSenia dnes zéklad lep3ieho zajtrajiku.
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# * *

Sartrova filozofia sa mdZe niekomu javit' ako filozofia nepontikajica &loveku ni¢
pozitivne, len pesimistické vyhliadky (idey o Cloveku ako neuZitonej vasni,
o nahodnosti, a teda absurdnosti Zivota, o budicnosti ako riziku a pod.). Tym by sme
viak uviazli v prvopldnovej rovine zmyslu jeho filozofického odkazu. Vola Zit' svoj
Zivot, schopnost uznat' sa za jeho autora a prevziat' zafi zodpovednost' — o artikulaciu
ktorej Sartrovi ako filozofovi primérne ide — nie je totiz podmienend nahradenim hodno-
tového vékua nejakou vieobecne platnou morélkou, ktord by mala f'ud’om vratit , stra-
teny raj“. Otakdavat nie¢o podobné by znamenalo nechat’ sa vtiahnut' do osidiel toho, ¢o
autor nazyva ,,duchom seriéznosti a ¢o ¢loveku dovoluje zakazdym ospravedliiovat
svoju rezigniciu odvolavanim sa na to, Ze ,jinak sa konat' nedalo" alebo Ze ,tak sa
obvykle kona®“. Nijaké mravy a zvyky nie su dobré osebe anijaka ,,objektivne platna*
norma nam v intenciach sartrovskej moralky neméze urcit, ¢o je dobro, pokial’ to sami
neuzname, pokial’ sa zaf nepostavime, pokial’ sa v jeho mene sami neangazujeme.

K moralnej konverzii, ktord by zmierila napétie medzi individuom a spolognostou,
zaujima Sartre obozretny postoj. Predpokladd, Ze tato je sice vZdy moZna, ale Ze zavisi
od a-historickej determinacie vSetkych osob, aby realizovali mordlku, teda aby
s druhymi osobami zaobchdadzali ako s ciel'mi. Nezabuda viak zdoraznit, Ze treba urov-
nat’ situdcie tak, aby sme dali dejindm 3ancu vyjst' z pseudohistoérie; inymi slovami, aby
sme sami pre seba udrzali nadej na zmenu situdcie ana to, ze l'udia mbéZu byt lepi.
Morélku vnima v tejto sivislosti ako permanentnu konverziu, kde rifa uéelov — teda svet
moralnych bytosti, v ktorom sa singuldrne slobody budt recipro¢ne uznavat’ vo svojich
projektoch i taZkostiach spojenych s ich realiziciou — spoé&iva ,,v priprave rife uéelov*
([3], 487).

Z tejto perspektivy moZno Sartrov projekt mordlky povaZovat' za rozvaZny opti-
mizmus, ohranieny terénom pozemského Zivota a neustdle sa obnovovujiceho usilia
¢loveka realizovat' jednotu so sebou samym. Optimizmus vidime v jeho odkaze, Ze
humanita mé len ten zmysel, ktory si d4 sama. RozvaZnost’ zasa v sivislosti s jeho varo-
vanim pred I'ahostajnost'ou a sebauspokojenim, resp. v spojitosti s jeho snahou ukazat,
Co sa mdze stat, kam aZ mézu dospiet’ konflikty, ak rezignujeme na ich morélne rieSe-
nie.
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