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What is in fact deconstruction? Where can we find it and how can we differentiate
it from other contemporary approaches? One of the aims of the paper is to bear
a hand in finding answers to these and similar questions. Deconstruction is usually
conceived of as a poststructuralist, linguistic phenomenon and for a number of rea-
sons there is a good ground for such a view. On the other hand, within the frame-
work of the post-analytic thinking other sources of deconstruction can be found.
The more traditional, linguistic form of deconstruction is represented by Paul de
Man, the less traditional, the one we could perhaps label as psychological-
pragmatic, by Harold Bloom.

Jestlize si klademe za cil postizeni zékladnich rozdilil v pojeti dekonstrukce P. de
Mana (1919 — 1983), amerického literarniho kritika a estetika belgického plivodu, a H.
Blooma (* 1930), amerického neopragmatisty, ktery se vénuje literarni védg, filosofii,
estetice, psychologii ¢i teologii, méli bychom se nejprve pokusit zodpovédét otazku, co
to ona dekonstrukce vlastné je... To je oviem tfeba pouze potud, pokud neni vyznam
pojmu dekonstrukce intuitivné ziejmy. Pozor! Jiz zde — pfi vysloveni prvni praktické
poznamky — by se dekonstrukce s velkou pravdépodobnosti prihlasila o slovo. Tézala by
se po vyznamu slova intuitivai i po tom, co opraviiuje mluvéiho timto zpiisobem hovofit.
Pfitom by asi sotva byla ochotna piijmout slovnikova hesla, ktera se k ni vztahuji; opét
by se zacala tdzat a jejich domnélou hodnovérnost by zpochybnila. Kone¢n& by odmitla
i tuto rétoriku a upozornila na skute¢nost, Ze dekonstrukénim jazykem mohou mluvit
a psat pouze ti, kdo se k dekonstrukci hlési nebo z n&jakého diivodu pravé pracuji jeji
metodou. Tedy, lépe feceno, jisti védci by mohli poznamenat, ze Zadna Dekonstrukce
neexistuje a ze tato nélepka je jen nepfili§ jasnym oznacenim toho, co dnes néktefi
péstuji a slouzi zejména té€m, kteii potiebuji ve svété fad a snaZi se vie to nepiehledné,
co vznika, do néj néjakym zplsobem zaélenit. JenZe to jsme v této situaci, at' se
k dekonstrukci hlasime &i ne, éasteéné i my, jelikoZ jsme se rozhodli zkoumat nékteré
zékladni odli§nosti v pojeti de Manova a Bloomova dekonstruktivismu,

Dekonstrukce byvéa chapéana jako obecna (post)strukturdlni kritickd metoda, jako
filosoficka nebo politicka strategie, ale také jako zpisob ¢teni. Pravé na poli literarni
teorie se s ni dnes setkdvame asi nejcastéji, coZ pfirozené do znaéné miry ovliviiuje to,
jak je vniména v dalich védnich oborech. Literarni véda se totiz na védecké trovni
v pfevazné mife zabyva nééim, co je nejen vzdaleno zkoumanim exaktnich véd (jejichz
jakousi vlajkovou lodi je dnes fyzika), ale co se od pfedméti jejich zdjmu svou osobi-
tou, nenapodobitelnou povahou dokonce zasadné odliSuje, krasnou literaturou a poezii.
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Texty riiznych estetickych kvalit, jak si dnes jiz mnozi zacinaji uvédomovat, oviem
nachdzime nejen v poezii nebo v krasné literature, ale také ve filosofickych a v mnohych
dalSich pojednanich a dokonce i v pracich v&dcli zabyvajicich se tzv. exaktnimi védami,
véetné fyziky. Odmitnout dekonstrukei proto, Ze by se snad zabyvala zaleZitostmi mimo
seriozni védecky zajem, by proto nebylo spravné a nebylo by ani raciondlné zdtvodni-
telné. Ve prospéch dekonstrukce hovoii i dalsi, tiebaZe s prvym tizce spojeny, argument.
Jestlize v dnesni dobé nérodni literatury jiz nejsou Ucelovym prostiedkem v rétorice
o ,kulturni“ identifikaci — nebot’ struktura mocenskych zajma se zménila a narodni li-
teratura v ni do jisté miry ztratila sviij prvoiady vyznam — a obor, ktery se jimi zabyva,
jiz tedy neni tfeba nadéle podporovat v plivodnim mé¥itku (v podobg institucionalniho
zajiténi ze strany mocenského systému), védecky obor zabyvajici se textem na vyzna-
mu neztraci. Touto jakousi odlukou, timto osvobozenim od sluzeb systému se literarni
véda stiva naopak moZna jeit& svébytngjii a potiebn&jii, nez tomu bylo dosud.' Soutasti
tohoto ¢asto vyCerpavajictho intelektudlni snaZeni na poli literarni védy je viak
i dekonstrukce. Jednoznaéng tak existuji diivody pro to, aby dekonstrukce byla brana
vazne, a to na vSech trovnich védeckého diskursu.

Dekonstrukei se samoziejmé nemusime zabyvat pouze ve vztahu k literarni védé.
Uzké sepéti dekonstrukce s n&kterymi soutasnymi literdrnfmi rozbory miizeme nakonec
ponechat stranou, atim vice se zamé&fit tfeba na jeji $ir§i metodologické pojeti jako
Jjakési obecné intelektudlni strategie. Takto ovSem jiZ vstupujeme do pomyslného pros-
toru filosofické argumentace. Dekonstrukce jako obecna intelektudlni strategie je, zda
se, totiz nejen analyticko-kritickou metodou, ale uz uréitym filosofickym postojem. Na
tomto misté je snad vhodné poznamenat, Ze, chceme-li byt opravdu disledni, neméli by-
chom zapomenout, Ze dekonstrukce ina této obecné roving je pro specificky textovou
povahu kulturni skute¢nosti a politického diskursu vzdy zdroveil dekonstrukci literarni
védy (protozZe jako soucast kritického postanalytického my3leni nutné prostupuje rizné
typy rozprav); myslenka, k niZ nakonec beztak budeme muset dosp&t. MiiZzeme ji ale pro
tento okamzik opustit, sta¢i, Ze jsme si dané skuteCnosti védomi. Spife bychom nyni
méli provérit, co nas opraviiuje o dekonstrukci v souvislosti s filosofii takto hovotit. Po
hlubsim kritickém zamysleni opravdu nelze neuznat, 7e dekonstrukce jako obecnd inte-
lektudlni strategie je svébytnym filosofickym postojem. Jeji aroveii aplika¢ni obecnosti
totiz vylu€uje zafazeni mezi specialné-védni discipliny, Grovei abstraktnosti zase do pfi-
rozené formy rozpravy. Pokud jsme tedy pfijali misto dekonstrukce v samotné filosofii,
zbyvéa nakonec pokusit se odpovédét na otdzku po vymezeni jejiho mista zde. Pokud si
dokazeme pfiznat, Ze postizeni skute¢nosti je pro ¢lovéka pouze zprostiedkované, jazy-
kové, Ze lidska komunikace probiha v jazyce a Ze jazyk jako jen CasteCné piistupny
systém umoZiiuje existenci riiznych strukturovanych skute¢nosti, kterym fikame texty,
bude odpovéd’ problematicka, protoZe bude navratem zpét, na za¢atek. Pokus odpovédét
na tuto finalni a tedy absolutni otazku Z4dné nové poznani nepfinese, jen zopakuje, co
bylo feceno ¢i moZné jen mysleno drive, jinde. Dekonstrukce ve filosofii musi byt zase

''Vzpomefime napf. na diraz kladeny na domaci literaturu ve Velké Britanii na sklonku im-
peridlniho obdobi nebo na pokus o instituciondlni zajisténi tzv. Nové kritiky (New Criticism)
v nékterych anglicky mluvicich zemich v prvni poloving 20. stoleti.
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jen (filosofickou) literdrni védou, kritickym zkouméanim textd, zase jen jednou
z nekone¢ného mnozstvi moznosti ¢etby, které se nabizeji. To pfirozené neznamena, Ze
by tim dekonstrukce ve filosofii néjakym podstatnym zplisobem ztracela piidu pod noha-
ma. Naopak, toto zjiSténi lze chdépat jako jakousi tautologii, k niz bychom, pokud
skute¢nost pristupnou ¢lovéku vnimame jako jazykové strukturovanou, méli diive nebo
pozdé&ji dospét.

Za ukazkovy piiklad dekonstrukce byva ve slovnicich a encyklopediich uvadén fi-
losoficky program vypracovany Derridou; uz proto jen, ze Derrida sam o svém mysleni
prvni hovofi jako o dekonstrukci. V jeho ptipadé jde o metodicky prinik do povahy ja-
zykové tradice, ktery md respektovat skute¢nost, Ze prinik sam je touto tradici ovlivnén,
aproto je tfeba rezignovat na predstavu, ze by bylo moiné zaujmout pii popisu jazy-
kovych vyznamil a znakd objektivni stanovisko. Kazdy prvek jazyka maZe podle Derri-
dy sdélovat vyznam jen jako nositel stopy jiného, jiZz nepfitomného prvku. Tato
nepiitomnost by oviem neméla byt opomijena. Konkrétné odkazuje Derrida k rozruSeni
dosavadni metafyzické preference zvukové stranky jazyka nahlizené jako nositelky
idealn& prézentnich vyznami, a to takovym zplisobem, aby mohl kazdy prvek jazyka —
znak — samostatné ukazat na to, co oznafuje a jakym zplisobem to oznacuje. V Derri-
dové pojeti je tedy dekonstrukce predeviim uvolnénim jazyka v jeho samopohybu. Ja-
zyk je chapan jako ¢asové pohybliva struktura, v niZ jsou oznacujici a oznacované, tzn.
text ve svych rlznych podobéch a sdéleni, dynamicky propojeny. Jednoznaéné spo-
jovéni dekonstrukce s Derridou vsak, nehledé na daldi diivody, neni vhodné ani histo-
ricky. Tyto mySlenky totiz Derrida z velké &asti pfejima od Heideggera, ktery se sice ve
svych pracich nikde dekonstrukci vyslovné nezabyva, ktery v3ak fakticky jiz od svych
marburskych prednasek hovoii o kritickém pfehodnoceni tradi¢ni metafyziky a spolu
s tim o destrukci jako o kritickém rozruSeni tradi¢ni ontologie. Derrida vlastné do praxe
uvadi to, co Heidegger nebo pozdg&ji Wittgenstein teprve naznacuji; strategickym pie-
souvanim a problematizovanim ustavenych vymezeni poukazuje na to, co je vtextu
pfitomno, nicméné co dosud nebylo (a ani nemélo byt) vyf¢eno. Dochézi k rozkladu a k
rozptyleni stavajictho vyznamu textu za vyuZiti prostfedki té struktury, té mySlenkové
tradice, kterd je dekonstruovéna. Disledkem vysledné transformace znakového systému
ma byt podle Derridy ochromeni vievladnouciho naroku rozumu (zdpadni logocentris-
mus), spojené jednak s odmitnutim jednoznacnosti filosofického jazyka, jednak se zpro-
blematizovanim absolutniho diskursu platného v dané historické dobé (filosoficky,
nabozensky, védecky, pfirozeny atp.). Toto kritické usili provazi hravost, ktera
v posledku vede k zasadni vnitini proméné filosofie. Oteviraji se vni nové obzory,
pocitd se s paradoxy, s diferencemi, dokonce s kontradikcemi my$leni. Derridova —
slovnikova — varianta dekonstrukce tedy spojuje Heideggerovu destrukei (tradiéni meta-
fyziky) i Wittgensteinlv lingvisticky kriticismus. Pfedpona de vyjadiuje jeji negativni —
botici, pfedpona con jeji pozitivni — vymezujici a tvorici, stranku.

Dekonstrukei lze ale, jak jiz vime, chapat také obecnéji a pravé toto obecnéjsi po-
jeti by nam mélo umoznit proniknout do filosofického mysleni de Mana a Blooma. Za
dekonstrukei, resp. za dekonstrukcni sméry v uzsim smyslu mohou byt dnes povazovany
viechny humanitné-védné piistupy, vnichZz se klade dlraz na specifickou metodu
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textové analyzy a kritické argumentace, sestavajici ztak rozdilnych soucasti, jako je
analytickd Cetba krasné literatury, ale také riznych védeckych textf, zejména z oblasti
filosofie, psychoanalyzy, lingvistiky nebo tfeba antropologie. Cilem je odhaleni lo-
gickych a rétorickych neshod mezi explicitni a implicitni rovinou rozpravy textu a dale,
prostfednictvim riznych kritickych technik, nazorné piiblizeni toho, jak jsou tyto nesho-
dy v textu ukryty a asimilovany. Postoupime-li jeit€ o jeden krok, miZeme takto za li-
terarni dilo oznacit kazdy pisemné fixovany text. A odtud je jiZ jen maly kriacek k tomu,
abychom za text oznacili nejen jiZ fixovany text, ale také kazdy text potencialné fixova-
telny. A protoze se diskurs — dand forma rozpravy — miZe odvijet pouze v ramci
ur€itého formalizovaného systému znaki, ktery nazyvame jazykem, bude vie, s &m
lidské védomi, samo fungujici v symbolické znakové roving, piijde do styku, soudasti
néjakého textu, podrobitelného dekonstrukéni analyze. Dekonstrukcei jako kritickou ana-
lytickou metodu bude takto moZzno uplatnit nejen na tzv. humanitni védy, ale, jak jiz
také z pfedchozich ¢astf textu vime, i na védy exaktni, na naboZenstvi, na politiku nebo
tfeba na psychiku jednotlivce; ve vSech pfipadech jde totiz o strukturované celky,
o nichZz lze komunikovat prostfednictvim dalich strukturovanych celkd, tzv. znakovych
systémil.” Nutna a dostacujici podminka pro to, aby né&jaké skuteénost mohla byt dekon-
struovana tedy sestavd ze dvou neoddélitelnych soucasti: a) strukturovanost analyzované
skute¢nosti, véetné zatlenéni jednotlivosti do celku (prvku do systému), b) postiZeni této
skute¢nosti védomim myslici bytosti. Dekonstrukce je pak na jedné strané pokusem
o adekvatngjsi postizeni struktury dané skutenosti, na strané druhé korigujicim &inite-
lem ve vztahu k védomi, které se o postiZeni této skutecnosti pokouselo diive. Opét, tie-
baze nyni ,pfichazime odjinud“ vidime, Ze zfejmym a zdsadnim nedostatkem
dekonstrukéni metody je circulus, v némz se, vzhledem ke svym vychodiskim, dekon-
strukéni pfistup vZdy bezprostiedné ocitd.

Dekonstrukce, kritickd metoda textové analyzy, byva ¢asto chapana jako soucast
tzv. poststrukturalismu, Toto zafazeni se jevi vhodné hned z n&kolika diivodu. Pfedné je
tu patrna souvislost se strukturalismem — smérem, ktery kladl diiraz na systémové pojeti
skute¢nosti a to, alespofi ve svych za¢atcich, z lingvistického hlediska. N&které myslen-
ky zde Saussureova Kursu obecné lingvistiky jsou dokonce pro pochopeni dekon-
strukéni metody stéZejni. De Saussureova koncepce jazyka se opird o tfi zakladni
pfedpoklady. Pfedng pry védecky vyzkum jazyka musi respektovat lingvisticky systém
a nikoli jazyk jako historicky jev. Na tomto zaklade€ rozliSuje de Saussure mezi pripady
»okamZitého vyskytu jazyka — jde o jednotlivé fecové udalosti oznacované slovem pa-
role, apravym objektem lingvistického badani, systémem &i kdédem, ktery tyto
pomijejici a nepodstatné udélosti fidi. De Saussure jej nazyva langue. Systémové pojeti
jazyka si zada synchronni pfistup ke vztahu mezi jazykovymi prvky, nikoli diachronni
studium vyvoje jazyka v dé&jinach (kultur). Revoluéni je de Saussure iv redefinovani
lingvistického terminu ,slovo®, pro ktery pouZiva oznadeni ,znak™“ a ktery vymezuje
diisledné funkcionalisticky. Znak, rika Saussure, je jednotou pojmu a zvukového obrazu;
vjeho nové terminologii tzv. oznafovaného (signifié) aoznacujicitho (signifiant).
Funkénost jejich spojeni spoéiva v tom, Ze ani oznaované ani oznacujici neni pfi¢inou

? Anebo, v rozvinutéjii podobé, jazyki.
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svého protéjsku a Ze kazdé ziskava svoji hodnotu od druhého. De Saussure miize takto
vymezit zdkladni lingvisticky prvek, znak, rela¢né a zdroveii se mu otevira prostor pro
podrobeni primarniho pfedpokladu historické lingvistiky, totiz predstavy o identité ele-
mentdrnich jazykovych jednotek a signifikace (tj. slov), diikladné védecké analyze. De
Saussureovo dédictvi je patrné v jednom ze zékladnich dekonstrukénich analytickych
postupti. Dekonstruktivista se v textu zaméfuje na binarni opozice, aby nejprve ukazal,
jak jsou texty strukturovany hierarchicky, aby nasledné jejich hierarchii docasné
pievratil; takto bude text smysluplng vypovidat opak toho, co zného za normdlnich
podminek dokaZeme vy¢€ist. Koneénym cilem je zasazeni bindrni opozice do nehierar-
chického vztahu (in)diference, &im# ma text ztratit své vnitini napéti, vedouci ke zkres-
lenému podani informace.

Vedle lingvistiky spojuje dekonstrukci s poststrukturalismem dale systémové pojeti
skute¢nosti. Pfedponu post nakonec miiZeme, stejné jako v pfedchazejicim pfipadg, vy-
nechat. Podstatné je zde disledné relagni pojeti analyzovaného objektu, typické jak pro
(post)strukturalismus, tak pro dekonstrukci. Analyzovana skuteénost musi byt bud’ jiz
strukturovany celek anebo jednotlivost vedle dalfich jednotlivosti, které spolu né&jaky
celek vytvareji (tj. strukturovany soubor jednotlivosti). Systém jako soubor prvki
a vzajemnych vazeb mezi nimi, at' v podobé konkrétniho textu literarniho dila, filoso-
fického systému ¢&i programu politické strany, méné konkrétniho textu pouze €astecné
znakové fixovaného naboZenského systému nebo je§té méné konkrétniho textu predstav
osobnosti néjakého ¢lovéka, ma podle dekonstruktivistii sviij rub a lic. Explicitni, zjevny
vyznam pristupny rozumu i smysliim, implicitni, inherentni vyznam pfistupny pouze Ro-
zumu — nadto jen za piedpokladu, Ze byl zvolen adekvatni analyticky pristup.

Vhodnost zafazeni dekonstrukce do poststrukturalismu je kone&n& mozno doloZit
ina blizkém, pozitivnim vztahu obou téchto sméri k tzv. postmoderné. Pokud nebu-
deme chépat vyznam slova postmoderna €asové a pokusime-li se o jeho systémové po-
stizeni, uvidime, Ze to, co bylo ve druhé poloving dvacétého stoleti nékterymi teoretiky
oznafeno nalepkou postmoderna, je jev, ktery se v kulturnich dé&jinach vyskytuje
pomérné ¢asto. Postmoderna miiZze byt takto vnimana jako alternativni my3lenkové déni
k myslenkovému déni hlavnimu. Hlavni my$lenkové déni bud’ paralelné doprovazi nebo
je za nim Casové zpozdéna. Za piiklady z evropského kulturniho prostfedi poslouzi napf.
myslenkova revoluce alexandrijského helénismu, némeckd romantika nebo tfeba
videfisky pozitivismus druhé poloviny devatenactého stoleti.’ Viechny tfi vznikly vice
méné jako negativni reakce, jako alternativy a teprve postupné se z nich staly pFistupy
rovnocenné nebo dokonce uréujici smér. Také dekonstrukce, stejné jako poststruktura-
lismus, je alternativou. Poststrukturalismus, jak napovida nazev, ke strukturalismu, de-
konstrukce potencidlné ke vSemu, co se kdy ¢lovék svym védomim snaZil postihnout.
Od kritickych koncepci s totalitnim narokem ji tedy v posledku odli§uje pouze to, Ze si
svoji totalizujici orientaci uvédomuje a usilovng se ji brani (coZ nakonec miiZe byt tieba
jen marnym piénim).

'V tomto piikladu samozfejmé nejde o positivismus Videriského kruhu. Méame tu na mysli
reakei na spekulativismus péstovany na nékterych némeckych univerzitach ve druhé poloviné de-
vatenactého stoleti.
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Ve filosofickém mysleni de Mana a Blooma bychom se proto také méli pokouset
hledat pfedev$im alternativu. De Mana i Blooma spojuje odmitnuti jednoznacné od-
povédi na poloZenou otazku; protoZze tato otdzka sama jiz byla mnohoznaéna. Spojuje je
kritické zkoumani odpovédi, stanovisek, interpretaci. Vlastné€ jde o hledani alternativy
k tomu, co b&zné povaZzujeme za piijatelné, vyhovujici, vhodné, adekvatni, spravné,
normalni, atp. Analyticky charakter dekonstrukce by nemél vést k n&jaké nové preskrip-
tivité. Dekonstrukéni kriticismus je na prvnim misté teoretickou zaleZitosti, ktera
odkryva a nasledné ukazuje to, co se nachazi pod. Alternativa spo¢ivd v moZnostech,
které se recipientovi skuteénosti-textu prosttednictvim dekonstrukéni analyzy oteviraji,
nikoli v néstinu cesty, po niz by se mél vydat. Prostfednictvim dekonstruk&niho rozboru
si mame uv&domit, Ze platnost vyznamu analyzované skute¢nosti-textu je vidy pouze si-
tuacni, a proto tento vyznam — at’ se v daném okamziku jevi sebezieteIngjsi — je nejasny.
Vizdyt fungovani bindrnich opozic ukazalo, Ze protivy si neodporuji, Ze se naopak
navzajem vyZaduji a dopliiuji. Kromé nebezpedi totalitarismu hrozi proto dekonstrukei
i nebezpedi ztraty jistot. ProtoZe dekonstrukce nedava zadnou konkrétni odpovéd, ale
problematizuje v8echny disponibilni, vraci do svéta ne-fdd. Tento zavér je patrné
jednim z nejvétsich paradoxi dekonstrukce. Heideggerova destrukce tradiéni metafyzi-
ky, stejné jako Derridova analyza vyznamu mluvené feci v lidském mySleni mély
¢loveku vratit (ztracenou) svobodu. De Manovy a Bloomovy teoretické rozbory texti
mély recipienta osvobodit tim, Ze mu ukazi, kolik moznych odpovédi text skryvé a Ze ta
kterd odpovéd’ je sprdvnd vylutné v kontextu dané interpretacni situace. Pfes tento zfe-
telny paradox asnad trochu ineuspéch dekonstrukce tak de Manovo a Bloomovo
mysleni spojuje vedle pojmu alfernativa ptedevsim pojem humanismus. Pozadi tohoto
ponékud problematického dekonstrukéniho humanismu (implikuje ne-fad ve svété) je
zaroveii tim, na ¢em lze nejlépe oziejmit rozdily mezi ob&éma koncepcemi.

Dekonstrukce postavena na de Saussureové lingvistickém modelu’ je programem
tzv. Yaleské skoly, kam patii i dekonstrukéni rozbory de Mana. De Man jednoznacné
odmitd nazor, Ze jazyk pfesné znazoriiuje néco mimojazykového a stejné tak nesouhlasi
s tvrzenim, Ze my$lenka miZe zndzorfiovat néco extramentalniho. ProtoZe ve svém po-
jeti kritické teorie klade diraz na systémové, strukturalni momenty analyzovanych
celkd, ty uvahy, které se primarné vztahuji na krasnou literaturu, nachazeji aplikaci také
v dalgich oblastech sociokulturni skuteénosti. Holisticky pfistup, v de Manové piipadé
zaloZeny na lingvistickém strukturalistickém modelu, je jednim ze zakladnich roz-
lisujicich znakil dekonstrukce a postanalytického mysleni viibec, kde dochézi ke stirani
rozdili mezi jednotlivymi typy rozprav a kde skutegnosti-texty podléhaji tymz hod-
noticim kritériim bez ohledu na oblast, do které patfi. Z t€chto divodi je podle de Mana
»..zcela iluzorni usili o vykonstruovani neutralniho v€deckého jazyka v oblasti
zkouméni kultury, uméni a literatury, ktery by mél privilegované postaveni a byl scho-
pen stejné dobfe postihnout diferencované jazyky riznych kultur, uméleckych
a literarnich smért nalezejicich do riznych kulturnéhistorickych obdobi.” ([13], 132)
V de Manové dekonstruktivismu bychom oviem neméli prehlédnout objektivismus.

*Protoze vychazi z jazykového systému, ktery je pro potieby konkrétniho rozboru chépan
jako stabilni, miZe byt oznadena také za dekonstrukei synchronni.
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Podle de Mana totiz jazyk existuje objektivné pied subjektem, ktery jej uziva, jako da-
nost. Tim se de Man bliZi zndmé strukturalistické tezi, Ze nikoli subjekt hovoFi jazykem,
ale jazyk hovori skrze subjekt. De Manlv objektivismus neni hledanim univerzalnich
struktur, na nichZ by se podilely riizné aspekty sociokulturnich skute¢nosti-texti, ale
spoc¢iva v pfiznani primarni zakotvenosti lidského subjektu v jazyku jako lingvistickém
systému. Jak uvidime déle, pro Blooma je toto stanovisko nepfijatelné a to natolik, Ze se
od de Manovy podoby dekonstrukce distancuje, aby, inspirovan americkym pragma-
tickym a evropskym romantickym dédictvim, postavil na prvni misto strukturovany sub-
jekt jednajici v konkrétnich strukturovanych situacich. Jazyk pak existuje ne jako
viemocny demiourgos, ale jako pouhy nastroj, jehoZ vyznamy vzhledem ke svym
potfebam urcuje jeho uZivatel.

Evropsky vliv se v de Manové objektivizujici dekonstrukci® zietelng projevuje ve
zpochybriovani absolutizujicich teorii, ¢imZ se tento dekonstrukéni pfistup bliZi
zminénému Heideggerovu antimetafyzickému postoji. Synchronni, na de Saussuretv
lingvisticky strukturalismus navazujici dekonstrukci tak lze chapat na jedné strané nega-
tivné jako zpochybnéni, jako zproblematizovani existujici struktury-textu, jako
poukazani na rozdily mezi jeho explicitnim zdmérem a implicitnimi obsahy, na strané
druhé pozitivné jako vymezeni téchto vyznamovych rozpori s cilem odkryt nové vyzna-
my. De Manova metoda zkouméni spolecenské, kulturni a umélecké skuteénosti miize
byt podnétna pro filosofii, stejné jako pro dal3i humanitni obory. Podle de Mana nelze
nikdy vychézet z toho, Ze existuje hledisko, které bychom mohli povazovat za privilego-
vané. , There are no longer any standpoints that can a priori be considered privileged, no
structure that functions validly as a model for other structures, no postulate of ontologi-
cal hierarchy that can serve as an organizing principle from which particular structures
derive in the manner in which a deity can be said to engender man and the world. All
structures are, in a sense, equally fallacious and are therefore called myths.“ ([16], 10)
Takto mohou skute¢nosti-texty. existovat a fungovat pouze jako myty, pfi€emz Zidny
mytus nemd dostatecnou soudrznost, aby se nevracel, aby svou rétorikou nepronikal do
mytl jinych.

Bloom jde oproti de Manovi dale. Myslenka prvotnosti jazykoveého systému pied
subjektem, ktery jazykem hovoii, je pro né&ho nepfijatelnd. Dekonstruktivisticko-
lingvisticky pokus humanizovat interpretaéni situaci ztroskotava podle n€ho na tom, Ze,
a pripousti otevienost vyznamu, stale pilijde o vyznam, ktery bude moZno pouze
odkryvat, aviak nikdy skute¢né& kontrolovat. Bloom nabizi striking subjektivistické
fedeni a je na misté poznamenat, Ze se sam za dekonstruktivistu vilbec nepovazuje; spise
se se samotafskym zalibenim akademické komunity v&etné dekonstruktivistické skupiny
mirné strani. Bylo by viak nedopatfenim pfehlédnout dekonstruktivisticky charakter
Jjeho teorie. I on, stejné jako jeho kolegové z Yaleské $koly, hledd vnitini napéti, rozpory

7 Entita se stivé pro subjekt objektem skrze jazyk.

“Neméme u# zadna vychodiska, kterd by bylo moZno apriori povaZovat za privilegovana,
Zadnou strukturu, ktera by spravné fungovala jako model pro jiné struktury, Zadny postuldt onto-
logické hierarchie, ktery by mohl slouZit jako organizaéni princip, z néhoZ vychazeji jednotlivé
struktury tak, jako boZstvo dava vzniknout svétu a élovéku, Viechny struktury jsou svym zpulso-
bem stejné mylIné, a proto se nazyvaji myty. Prelozil O. F.
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a piedeviim skryté vyznamy skutecnosti-textdl, tiebaZe prevazné uméleckych
a religioznich, a proto jeho vlastni opakované prohladeni, Ze zastava pragmaticky postoj
a ze vychazi z Nové kritiky (New Criticism), ne ze strukturalismu, nic neméni na
skute¢nosti, Ze také patii mezi ty sou¢asné védce, které miizeme oznacit za dekonstrukti-
visty.

Bloom vychéazi ne z de Saussureova lingvistického, ale z Freudova psychologic-
kého strukturalismu, atak na rozdil od de Mana miZeme v jeho pfipadé hovofit
o dekonstrukci vyvojové i genetické.” PostiZeni geneze textu se podle Blooma odviji od
odhalovani jednotlivych krokd, jejichZ néslednosti text vznika. Zakladni Bloomovou tezi
je myslenka, Ze tvofici autor — v jeho terminologii pozdni bésnik, eféb (late poert,
ephebe) — vede bolestny dialekticky zdpas s pvodnim autorem — v Bloomovych pracich
nazyvanym predchidce, otec (precursor, father) — dél, ktera jej inspiruji a Ze nové hod-
notné dilo vznika jen za cenu zni¢eni dila starého. Zna¢né netradi¢ni je nazor, Ze tvofici
autor vede dialekticky agon &asto s nékym, koho viibec nezna nebo jehoz dila by za svo-
ji inspiraci nikdy nepovaZzoval. Takovy postuldit umoZiiuje (neo)pragmatick4
(des)interpretace Freuda. Dialekticky zapas neni totiZ ni¢im jinym neZ diisledkem oidi-
povského komplexu,® a proto autortiv védomy postoj nehraje uréujici roli. Bloom svym
badanim ukazuje mimo jiné i to, kam aZ dnes miliZe zasahovat strukturalismus. JestliZe je
de Saussureova podoba strukturalismu téméi esencialisticky staticka (at se od po-
dobnych typizaci distancuje sebevic), teprve poststrukturalismus spolu s yaleskou de-
konstrukci zagind strukturu problematizovat, atim dynamizovat. Spojovat geneticky
piistup s yaleskymi dekonstruktivisty nicméné nelze. Vychodiskem je totiz (jak jsme
vidéli u de Mana) stejné jako v lingvistickém strukturalismu stale ona staticka struktura
jazykového systému, tfebaZe nyni rozhybana hloubkovou analyzou. Geneticky ¢&i dia-
chronni poststrukturalismus se objevuje teprve u Blooma a v plné mife nadto az od
poéatku devadesatych let.

Ani pro Blooma neni textem pouze text literarni, ale kazda (strukturovana)
skute¢nost. Jak literarni text, tak text politicky, ndboZensky &i pomyslny text kulturniho
deédictvi je strukturovan historicky jako pfepis kulturnich tradic. Text v podob& znakové
fixované mluvené feCi pfedstavuje pouze jednu zmnoha moznych textovych forem
a Bloom, podobné jako Derrida, jej povazuje spiSe za drubofady. Pokud v3ak ma byt
psany text spiSe druhofady a jestlize ma vedle n&j existovat fada kvalitativné odlidnych
textd, ktery z nich bude primarni? Bloomova pragmaticka odpovéd’ je prosta. DileZity
bude kazdy takovy text, ktery ve svém dialogickém charakteru umoZzni klast nové
otazky. Odkryvéni statickych vyznami nema podle Blooma velky vyznam, nebot ty
vzdy znamenaji vné&j3né nastolenou autoritu, s niZ nemusi interpretujici subjekt souhla-
sit, ale které vZdy musi byt podroben; tim v§ak dochazi k blokovani vyvojové dynamiky.
Ve vytvafeni dynamickych vyznami naopak podle Blooma podobné jako podle Rortyho
spodiva zédklad moderniho lidského souZiti zaloZeného na demokracii. Text (v podobé

"Stejné tak bychom ale mohli, vzhledem k emersonovskému dédictvi, oznagit jeho podobu
dekonstrukce za neopragmatickou.

¥1 Zena-tvirce, tedy tviirkyng, by podléhala tomuto schématu, ne Elektfinu komplexu, jak
bychom snad mohli oéekavat.
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néjaké strukturované skute¢nosti) ma smysl pouze tehdy, dokaze-li v interpretovi
podnécovat otazky jako: k cemu? co s nim? jak jej mohu primét, aby néco znamenal?
Neopragmatickd dekonstrukce umoZiiuje tdzat se tam, kde by za jinych okolnosti
zavladlo mléeni, nebot’ v ramci daného systému by otazky tohoto a podobného typu ze
sebezachovnych divodi byly nutné eliminovany. UmozZiluje nejen delsi zachovani sta-
tickych struktur (v podobé relativizovanych kulturnich tradic), které by se pod vnitinim
tlakem dfive &i pozdé&ji beztak rozpadly, ale otevira navic i prostor pro jejich modifikaci,
stejné jako pro emergenci novych sociokulturnich skute¢nosti v rdmci demokratického
diskursu. Bloomovu dekonstrukci miizeme proto chépat také jako emancipaci obecné
teorie mysleni.

Zakladni rozdil v pojeti dekonstrukce ude Mana au Blooma spoc¢iva v chapani
vztahu subjektu k jazyku. De Man fe$i tuto problematiku ,,postaru”, podobné jako pred
téméF jednim stoletim de Saussure. Naopak Bloom, inspirovany domdci pragmatickou
tradici, si bere na pomoc evropského psychiatra Freuda a dekonstrukci pravdépodobné
viibec poprvé predstavuje jako zaleZitost psychologicko-pragmatickou. A protozZe jsou
oba pristupy plivodné reakcemi, alternativami v rdmci postmoderny, neméli bychom za-
pominat, Ze dekonstrukce je dnes pouze jednou z mnoha interpretacnich teorii a Ze
v souvislosti se svymi vychodisky a dasledky neni v Zddném piipadé posledni, Ze nenf
z4dnym koneénym Fe¥enim. Pokud viak nezapomene na sva piedsevzeti a bude-li ochot-
na piipominat si znovu a znovu sviij potencialné totalitni charakter, ma velkou Sanci
piispét k hlubsimu porozuméni strukturovanych skute¢nosti, atim alespofi CasteCné
naplnit sviij neuskute&nitelny cil — humanizovat interpretacni situaci.
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