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The paper focuses on that part of Kant’s philosophical legacy, which is represented
by his ethical reflections and their ethical consequences. The main objective of the
paper is a polemic against some value positions (formality, the lack of content,
general character and the lack of concreteness) connected with Kant’s ethic. The
paper examines mainly the following problems: the principle of the autonomy of
will, imperatives and the phenomenon of human nature. Judging the social applica-
tion of Kant’s ethic the author considers first its historical-dynamic form, which is
presented mainly by means of the analysis of Kant’s reflections oriented on the pre-
suppositions of the establishment of civic society.

Vo svojom prvom znamenitom kritickom stvarneni praktickej filozofie v diele
Zdklady metafyziky mravov pripomenul Kant staré ¢lenenie filozofie na tri vedy: fyziku,
etiku a logiku ([2], 9). Etika ako materidlna filozofia mu predstavuje nduku o mravoch.
Kant pripusta, Ze méZe mat’ zlozku empirickt i raciondlnu. Prvou je praktickd antro-
poldgia a druhou mordlka vo vlastnom slova zmysle. Takto Kant dotvéra svoju délezitt
myslienku z Kritiky cistého rozumu, v ktorej deklaruje primdt praktického rozumu nad
teoretickym a sti¢asne nadvizuje na myslienku starych filozofov preferujicu l'udské ko-
nanie pred poznavanim. Praktické zameranie filozofie nachadza §iroké uplatnenie najmé
v mysleni 18. storo¢ia. Voltaire vo svojom Filozofickom slovniku konstatuje: ,,V staro-
veku niet jediného filozofa, ktory by neposliZil 'ud’om prikladmi cnosti a moralnym po-
naucenim. VSetci sa mohli mylit v oblasti fyziky, ale tii tak malo potrebujeme
v praktickom Zivote, Ze filozofi by sa bez nej zaobisli. Celé starocia trvalo, kym Il'udia
spoznali ¢ast’ zdkonov prirody. Ale midremu sta¢i jediny defi, aby spoznal povinnosti
Eloveka.” ([3], 99) A jeho filozoficky rival J. ]J. Rousseau racionalizoval oblast
zdkladnych prdvd a sustredil sa predovietkym na zdsady konania ([4], 314), aby mohol
splnit’ svoje poslanie tu na tejfo zemi. V naznaCenom smere mozno konstatovat’, ze o-
svietenstvo, to je skutocne kritické mysienie s praktickym zamerom ([5], 13).

Bol to prave Zenevsky obcan, ktory svojimi nazormi v podstatnej miere ovplyvnil
Kanta a dal nové smerovanie jeho filozofickym uvaham. V stvislosti s posudzovanou
témou ma zasadny vyznam hodnotenie E. Cassirera. Podl'a neho Rousseau ovplyvnil
zaklady Kantovej etiky nielen obsahovo a systematicky, ale predovietkym ,,sformoval
jej jazyk astyl“ ([6], 33). Kant na rozdiel od mnohych svojich sucasnikov
v Rousseauovi videl obnovitel’a prav Pudstva. Filozoficky doéraz franctzskeho
myslitea na uctu k ¢loveku, jeho slobodu a déstojnost’ predstavoval mohutni

'Tento problém nastolil I. S. Narskij v savislosti s analyzou problematiky uplatnenia kate-
gorického imperativu vo svojej praci Zapadnojevropejskaja filosofia XIX veka ([1], 225).
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humanisticki vyzvu adrsovanil eurépskemu mysleniu. Kant sa jej zmocnil jednoznacne.
Sam skonstatoval, Ze Rousseau ho usmernil a pod jeho vplyvom sa za¢al udit’ vazit' si
¢loveka. Na svojom ucitelovi Kanta upttalo predovietkym to, Ze odkryl prirodzenost
l'udi samotnych, ktord bola skrytd pod mnohotvarnostou podéb, ktoré prijali. Postupne
aj on zacal skiimat’ ¢loveka, a nasledujiice vyjadrenie mozno chapat’ tiez ako ocenenie
Rousseaua: ,,V nduke o cnosti zvaZzujem historicky a filozoficky vZdy to, o sa deje,
predtym, nez poukaZem na to, o sa diat’ md, atak ozrejmim metédu, podla ktorej
musime Studovat c¢loveka. Nie viak ¢loveka zdeformovaného premenlivou podobou,
akt mu vtla¢i ndhodny stav a ktorého v tomto stave takmer vZdy nespravne posudzovali
dokonca aj filozofi, ale pretrvavajicu podstatu (Natur) cloveka a jej osobité miesto
v stvoreni, aby sa ukazalo, akéa dokonalost mu zodpoveda v stave divosiskej a aka v stave
mildrej prirodzenosti, a o je naproti tomu ndvodom jeho sprévania, ked’ sa snazi do-
siahnut’ az na najvy3si stupeii fyzickej alebo morélnej dokonalosti, pricom prekracuje
hranice oboch tychto prirodzenosti a od oboch sa viac alebo menej odklaiia. Tato
metdda mravného skimania je skvelym objavom naSich ¢ias a klasici ju vo v3etkych
suvislostiach vébec nepoznali.“ ([7], 111) V Kantovom filozofickom vyvoji nastava teda
fundamentédlna zmena; nie priroda, veda, ale problém ¢&loveka a jeho uréenia je postupne
tematizovany ako centralny v jeho tvahach. Od Rousseaua prebera ideu l'udskej ddstoj-
nosti. DdleZité je to, Ze uZ tu sa objavuje kI'i¢ovy pojem jeho etiky, ktorym je sloboda.
Taktiez je tu stanovena otdzka samostatnosti, autonémie ¢loveka, jeho nezavislosti.
.Clovek, ktory zavisi od druhého, uz nie je ¢lovekom, svoje meno stratil a stal sa
vlastnictvom iného,” prehlasuje Kant.

Entuziazmus vo vztahu k zdkonu ako vieobecnému nézoru preniké vietky politické
spisy a nafrty Rousseaua. Doraz kladeny na silu a déstojnost’ zdkona je tym, €o o-
znatuje jeho politiku a etiku ([8], 351), a v tomto smere sa stal predchodcom Kanta
a Fichteho. Na zavazny moment z hl'adiska utvarania Kantovej etickej koncepcie upo-
zornil M. Sobotka, poukazujici na rousseauovski’® provenienciu etickych momentov au-
tonomie a sebaobmedzenia ([10], 11), ktoré u Kanta nadobtdaju povznesenejsi
charakter. ;

Akcentujic imanentnu teleoldgiu Kantovho filozofického vyvoja mozno konstato-
vat, Ze etika predstavuje hlavni &ast’ jeho odkazu. Pri otdzke Cloveka, predpokladov
a moznosti posudzovania jeho konania je v nej kladeny déraz na nepodmienené, a tymto
sposobom sa stdva vyrazom hl'adania astanovenia objektivne platnych a vieobecne
zavdznych principov, pravidiel a predpisov Fudského mravného konania v oblasti pracxe,
tiizby a ¢inov. Takto vymedzena etika ma normativne idediny charakter ([11], 24). Kan-
tovou kriticko-praktickou ambiciou bolo prekonanie takych etickych koncepcii, ako boli
predovietkym eudaimonizmus, rozumny egoizmus a utilitarizmus. Kantova etika sa za-
meriava sice na subjekt, na individuum, aviak — ako upozoriiuje G. Funke — pri jej
zdovodneni nema ,subjektivizmus jednotlivca a despotizmus skupin Ziadne miesto*
([12], 40). To je podla neho aktualne ete i dnes, a preto formuluje svoju poziadavku:
Subjekt, konaj objektivne!

2Vo svojej Spolocenskej zmluve usiluje Rousseau o vymedzenie podstaty pravého sociclne-
ho zvéizku. Hl'ada ,taki formu zdrufenia, ktoré by spolo¢nou silou branilo a ochrafiovalo osobu
a majetok kazdého &lena, v ktorom by kazdy po&uval iba seba samého, i ked sa zIigi so vietkymi,
a zostal slobodnym ako predtym™ ([9], 227).
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Kantova etika bola — prostrednictvom svojej humanity, univerzalnosti — pozitivne
prijatd, nadobudla znalny vplyv a, ako zddraznil Cassirer, ,,bezprostredne a konkrétne
zasiahla do Zivota naroda a doby a dala mu novy smer ([13], 288), ale na druhej strane
sa tieZ objavili i kritické hodnotenia, poukazujlice na jej absolutnost, formalizmus, dua-
lizmus, rigorizmus. Mnohi kritici upozoriiovali na jej nedostatky, ktorymi si vieobec-
nost, nekonkrétnost, prdzdnota, bezobsaznost Kantovych zakladnych mordlnych
principov, predpisov, rdd a odporigani. Myslim, Ze je potrebné pokusit' sa kriticky sa
vyrovaat s tymito nadzormi, atoto vyrovnanie sa musi zakladat jednak na jeho
zékladnych pracach afilozoficko-praktické ndzory v nich stanovené sa musia dopraco-
vat, precizovat' aj prostrednicvom inych (najmid anfropologicko-dejinnych a so-
cidlno-politickych) €asti Kantovho filozofického odkazu.

Pristupujic k fundamentalnym problémom l'udského konania formuluje Kant svoju
zékladni vychodiskovii poziciu takto: ,,Ulohou kritiky praktického rozumu vébec je teda
zabranif tomu, aby si empiricky podmieneny ludsky rozum narokoval byt jedinym
ur¢ovatel'om vole.” ([14], 34, 35) Tak sa Kant — prekondvajuc doterajsie etické nazory —
usiluje o stanovenie pravych (Cistych, rozumovych, objektivnych, univerzilnych, vie-
obecnych, nepodmienenych, zaviznych), zmyslovost'ou neskalenych ([15], 57) dévodov
(urcovatelov chcenia) ndsho konania, ktoré by mohli ajpirovat’ na hodnotu mravnosti.
Kantovi ide o etiku orientovant na ide4l, nezévisly od vsetkych P'ubovolnych stimulov.

Vychéddzajic z uveden¢ho je potom jasné, Ze aufondmia véle ako uspdsobenost
véle, ktorou si je sama sebe zdkonom, predstavujlica najvyssi princip mravnosti ([1],
69), je zakladnym pojmom Kantovej etiky. Tento motiv rozvija Kant v § 8 prvej knihy
Anralytiky cistého praktického rozumu pojednavajicej o zdsadach. Kant tu stanovuje:
wAutonomia vole je jedinym principom vietkych moralnych zdkonov a im primeranych
povinnosti, kym kaZzda heteronomia vole nielenze nevytvéara nijaka zavidznost, ale na-
opak, je proti jej principu i proti principu mravnosti véle.”“ ([14], 55) Jediny princip
mravnosti spo¢iva totiz — zdoraziiuje Kant — v nezdvislosti od akejkol'vek matérie zako-
na &iZe od Ziadaného objektu. Sti¢asne musi byt véla uréend i vieobecnou zdkonodar-
nou formou. ,Ond nezavislost* — pokraduje Kant — ,je viak slobodou v negativnom
zmysle, zatial’ &o toto viastne zdkonodarstvo Eistého a ako takého praktického rozumu je
slobodou v pozitivinom zmysle.“ ([14], 55] V tejto suvislosti potom moralny zdkon ne-
predstavuje ni¢ iné, neZ autondémiu ¢istého rozumu &iZe slobody. Ak vdl'a poslicha po-
pud alebo ndklonnost’, potom si neddva zdkon, ale iba predpis na rozumové
poslachanie patologickych zdkonov — dodava. V Zdkladoch v8ak naznaCuje in cestu
vediicu k stanoveniu principu aufonémie véle.

Podl'a Kantovho hlbokého presved¢enia aj ten najobycajnejsi um celkom I'ahko
a bez vahania pochopi, ¢o musi robit' podla principu autondmie véle. Co viak treba
robif’ za predpokladu heteronémie vole, to je tazké, pretoZe v tomto pripade sa vyZaduje
znalost sveta ([14], 59). Tu vystupuje po popredia anfropologicky faktor alebo, vyjad-
rené prakticko-mordinym jazykom Kanta, krehkost a nekalost ludskej prirodzenosti
([2], 31). Jej uréovanie — pripusta Kant — ,,v3ak nepatri do kritiky praktického rozumu
vébec, ktorda méa aplne rozviest’ iba principy moZnosti, rozsahu a hranic tohto rozumu
bez zvlastneho zretel'a na l'udskt povahu® ([14], 28). Vymedzenie I'udskej prirodzenosti
je potrebné hl'adat’ v inych oblastiach Kantovho dedi¢stva. Znalost sveta je podl'a Kanta
,tym, ¢o sliZi na to, aby sa vietkym inak nadobudnutym veddm a schopnostiam
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zabezpe€il pragmaticky zretel, ¢im sa stdvajii pouZitelnymi nielen pre $kolu, ale aj pre
Zivot, atakto je vyzrety mladenec uvedeny na javisko svojho urenia, totiz do sveta
([16], 26). Podl'a Kanta sa tu objavuje dvojodborové pole, o ktorom je potrebné podat’
aspoii predbezny nalrt, aby bolo moZné usporaduvat podla istych pravidiel vietky
budhice skiisenosti. Predmetnu oblast’ znalosti sveta predstavuji potom priroda a ¢lovek
([16], 26). Tie musia byt posudené kozmologicky. Nie podla toho, ¢o ich predmety ob-
sahuju v jednotlivych zvldstnostiach (fyzika, empirickd nauka o dusi), ale je potrebné
zaznamenat' ich vztahy v celku, v ktorom st a v ktorom zaberaji svoje miesto. Prvu
wucbu Kant nazval fyzickd geografia, druhu antropoldgia. Ak sa pozrieme na tento
problém z hl'adiska Kantovho ideového dynamizmu, ukaZe sa, Ze uneho zalinaju
prevladat’ antropologicky orientované skumania. Tie su v synfetickej podobe zachytené
v jeho Antropoldgii.

Kant v uvedenom diele kon&tatuje, Ze uspechy v kultire mézu byt skolou pre clo-
veka a ich skutoénym cielom je vyuzivat' v Zivote nadobudnuté poznatky a zru€nosti.
No najdélezitejim predmetom vo svete, v stvislosti s ktorym sa moézu tieto vedomosti
pouzit, je clovek ([17], 399), pretoZe on predstavuje pre seba posledny ucel. Skuto¢ne —
pokracuje Kant —, poznanie rodovych zvlaStnosti 'udi ako pozemskych bytosti, obda-
renych rozumom, si zvIa8t vyzaduje pomenovanie znalost sveta, odhliadnuc od toho, Ze
¢lovek predstavuje iba &ast’ vytvorov Zeme. Nauku tykajlcu sa poznania ¢loveka a jej
vyklad v systematickej podobe (antropolégia) je mozné predstavit z hl'adiska fyziolo-
gického, alebo pragmatického ([17], 399)." Kant upozorfiuje na to, Ze antropologiu ako
znalost’ sveta mozno nazvat’ pragmatickou len v pripade, ?e $tuduje ¢loveka ako obéana
sveta ([17], 400). Poznanie napr. ludskych ras, vytvorenych Arou sil prirody, nie je
pragmatickym, ale iba teoretickyym poznanim sveta. Pre skimanie fudskej prirodzenosti
z hlFadiska etického méa zédsadny vyznam Kantovo skumanie egoizmu, osobitne jeho
charakteristika mordineho egoistu.

Fenomén [udskej prirodzenosti, anajmid jeho postupné trpezlivé skumanie
a precizovanie predstavuje zékladnu konstantu podmiefiujicu typickd zvlaStnost® Kan-
tovej etickej koncepcie. Pokisim sa to doloZit' prostrednictvom problematiky podstaty
imperativov, ktord predstavuje jadro jeho prakticko-mordlnej filozofie.

Podl'a Kanta st l'udia z hl'adiska svojej empirickej prirodzenosti viac zli neZ dobri,
lebo ich zvieraci egoizmus ich Easto nabada na ni¢omnictvo, zakernost, tiZzbu po moci,
majetku, nehl'adiac na pritomnost’ tendencie k druZnosti a vl6h smerujucich k humaniz-
mu a osobnej déstojnosti. V tejto stvislosti Kant naznaCuje protirecenie, ked' pise, Ze
,,v udskej povahe existuje istd necnost’, ktora viak napokon ako vietko, ¢o pochadza
z prirody, musi obsahovat’ dispozicie pre dobré ucely ([19], 452). Ale si to iba dis-
pozicie, ni¢ viac. Zalezi iba od samotného €loveka, ako sa prejavi, pretoze ako samotcel
— s0 vietkym, €o k tomu prinalezi — méZze adpirovat’ na poziciu mravnosti a dobra.

Kantova etika prinasa so sebou akusi dvojznacnost. Na jednej strane neodvolatelne
tvrdi, ze ,empirizmus od korefia kynozi mravnost’ v zmyslan{ (lebo v fiom, a nie iba
v konani je vysoka hodnota, ktort si I'udstvo méZe a ma mravnostou ziskat)* ([14], 91),

i Pragmaticke antropoldgia skiima &loveka ako slobodne konajiicu bytost’; Kant tu teda
nadviizuje na uréenie &loveka obsiahnuté vo svojom programovom filozoficko-dejinnom spise
Idea lu vieobecnym dejindm v svetoobdianskom zmysle ([18], 60).
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a podklada jej namiesto povinnosti empiricky zaujem. Vietko, ¢o je empirické — po-
kra¢uje Kant —, je ,,aj nanajvys 8kodlivé pre ¢istotu mravov* ([2], 53); a napokon prehla-
suje, Ze empirické principy nemézu byt zdkladom moralnych zdkonov. V nadvéznosti na
Rousseauovu kritiku mnohych osvietencov prichddza k zaveru, podl'a ktorého ¢im viac
sa ,kultivovany rozum oddédva zamerom vychutnavat’ Zivot a blazenost’, tym viac sa ¢lo-
vek vzd'aluje od pravej spokojnosti ([2], 19). Na druhej strane sa vyjadruje omnoho
opatrnejsie. Dokonca pripista, Ze ,blaZenost’ a nekonecne uzitoné nasledky véle urco-
vané sebalaskou mézu... dozaista sluzit’ ako celkom primerany typ pre mravné dobro, aj
ked s nim nie st totozné* ([14], 90). Cisty prakticky rozum — uvazuje Kant d’alej — ,,se-
balasku iba potidca, ked'ze ju ako prirodzeni aeSte pred mordlnym zdkonom v nas
pbsobiacu obmedzuje len na; podmienku zhody s tymto zakonom, potom sa nazyva ro-
zumnou sebalaskou’ ([14], 93). Treba viak dodat’, Ze Kantovym hlavnym zédmerom pri
budovani etiky je predovietkym obmedzit’ tieto egoistické sklony nasej prirodzenosti,
a teda i z0zit' oblast’ ich pdsobenia. Uvedenad dvojznacnost potom u neho vyustuje do
jeho ucenia o imperativoch aprejavuje sa iv jeho nadzoroch na vztfah legdlnych
a mordinych ¢inov.

Zavedenie imperativov Kant zd6vodiiuje tvrdenim, Ze st len formulami na vyjad-
renie vzt'ahu objektivnych zédkonov checenia vibec k subjektivhej nedokonalosti vole tej
¢i onej rozumnej, napriklad Tudskej véle” ([2], 40). Imperativ samotny stanovuje takto:
,Predstava objektivneho principu, pokial’ je pre v6l'u donucujuci, nazyva sa prikaz
(rozumu) a formula prikazu sa nazyva imperativ.”“ ([2], 39) Donucujiice pravidlo ¢i
predpis méze nabadat’, viest' k ¢inom uréitého typu. Tieto m6zu byt — podl'a Kanta — na
zaklade bezprostredného motivu alebo uréitej pohnitky hodnotené ako legdine alebo
mordlne. Kantovym hlavnym zadmerom je objasnit’ a zdévodnit’ predovietkym tie druhé.

Zakladom moralnych skutkov st apriorne zdkony moralky, podstata ktorych
spoéiva v bezpodmienecnej nevyhnutnosti a vSeobecnosti, ¢o viak na druhej strane ne-
naznacuje, Ze si ich l'udia vzdy uvedomuju, tym menej Ze konaji podl'a nich, a nakoniec,
ze vietky jednotlivé zékony, predpisy a pravidla mézu byt z nich prisne deduktivnym
sposobom odvodené. Tieto moralne zdkony nepredstavuji smernice pre konkrétne ¢iny,
st iba formou kazdého konkrétneho prejavu véle, davajic mu vieobecné zameranie.
Samy osebe vystupuju k jedinému najvysSiemu principu, ktorym je kategoricky
imperatify, predstavujici invariant pre vietky znich. Tento imperativ je apodik-
ticky, nevyhnutne bezpodmieneény. Je nezavisly od empirickych pohnitok. Bezpod-
mieneéne si vyZzaduje moralne postupovat z vymedzeného mordlneho hladiska,
neuznavajuc ing€, t. j. zvldstne ciele. Podobne ako imperativy hypotetické prameni
v ludskej prirodzenosti, no nie zmyslovej, ale transcendentnej. Kant pripomina, Ze ¢lo-
vek ,,s v6l'ou nezataZenou popudmi zmyslovosti, prenasa sa v myslienkach k celkom i-
nému radu veci nez k radu svojich Ziadostivosti, na poli zmyslovosti* ([2], 85 — 86).
Tymto sa prenadsa na stanovisko ¢lena umového sveta, priCom ho k tomu mimovolne
niti ,,idea slobody, t. j. nezavislosti od wrcujiicich pricin zmyslového sveta. Ako €len
umoveho sveta si je vedomy dobrej vdle, o je pre zli volu, vlastni jemu ako ¢lenovi
zmyslového sveta podl'a jeho vlastného priznania zdkonom, ktorého podobu poznd, ked’
ho prekracuje. Morédlna povinovatost’ je teda vlastnym nevyhnutnym chcenim kazdého
ako €lena inteligibilného sveta a ako povinovatost’ ju kazdy mysli iba potial, pokial sa
zaroveri poklada za ¢lena zmyslového sveta® ([2], 86). Clovek ako obyvatel' dvoch
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svetov je — v kontexte mravnosti — prirodzene ,,miestom konfliktu* ([21], 30), ktory je
rieSeny formou poZiadavky, naroku.

Vzajomny vzt'ah medzi legdlnymi a moralnymi skutkami, medzi hypotetickymi
a kategorickymi skutkami moZno naznalit' asi tak, Ze tie prvé su sice zmiZemé, nie
ponizené, su pritom zdévodnené nedokonalou moralkou, a nie mordine, no nie st anti-
mordlne. Aj konanie vyrastajlice z ni¢im neobmedzeného bezuzdného egoizmu réznych
individui, podobné napriklad Hobbsovmu prirodzenému stavu ([22], 138 an.), méze pri-
niest’ také skutky, ktoré mézu byt nazvané legialnymi, no ¢lovek, z hl'adiska spdsobu
myslenia sa nazyva zlym. AvSak takéto konanie sa v mnohom nachadza za hranicami so-
cidlnosti. Jeden a ten isty ¢in ¢loveka Zijuceho v spolo¢nosti, napr. zachrana topiaceho
sa ¢loveka — odhliadnuc od motivov —, sa moZe preukazat’ i ako legdlny i ako moralny.
V jednom atom istom pripade moze ¢in v sebe zahfiiat’ oba tieto typy konania aj
ndhodne. Pri posudzovani I'udskych skutkov ma v3ak prioritne ddlezitd tlohu otdzka
zmyslania ([14], 102). Z tohto dévodu Kant piSe: ,,Podstatou mravnej hodnoty konania
je to, aby mordiny zdkon uréoval vélu bezprostredne. Ak sa vola uréuje podl'a moralne-
ho zdkona, ale iba prostrednictvom akéhokol'vek citu, ktory sa musi predpokladat’, aby
sa zakon stal dostatoénym urovatefom véle, a ak sa teda vola neuréuje kvoli zédkonu,
konanie bude sice obsahovat' legalitu, ale nie moralitu.** ([14], 192) KaZdé konanie ne-
vychadzajiice zo zédkona — vysvetluje Kant — mé6ze byt moralne dobré, ale len podla
litery, nie viak podl'a ducha (zmyslania), t. j. zdkona. Rozdiel medzi legalitou a morali-
tou je urovany maximou, v ktorej musi byt vietko zaloZené na predstave zékona ako
uréovatel'a vole. Vo svojej druhej kritike preto Kant upozomnil, Ze ,tie urovatele vole,
ktoré jedine robia vlastné maximy mordlnymi a ddvaji im mravni hodnotu, bezpros-
trednd predstava zdkona a jeho objektivne plnenie ako povinnost, musime si predstavo-
vat’ ako vlastné vzpruhy konania, lebo inak by sice konanie bolo legdlne, ale zmysTanie
by nebolo mordine” ([14], 169).

Rozhrani¢ujica linia medzi mordlnymi a legalnymi skutkami ide cez rbéznost
motivov, presnejSie povedané, zmy§lania. Etika legalnych &inov zodpoveda potom
beinému mravnému pozmaniu ([2], 28), ¢im sa vytvaraju predpoklady na prechod
k filozofickému skamaniu, k metafjzike mravov.

Podl'a Kanta za mordlne mozno pokladat’ len tie skutky, ktoré sa v plnej miere pod-
riad'uji poziadavkam kategorické ho imp e r ativ u, predstavujiceho
zakladny princip Kantovej etiky. Tento fundamentalny zékon cistého praktického rozu-
mu pozaduje: , Konaj tak, aby maxima tvojej vdle vidy mohla byt’ principom v3eo-
becného zikonodarstva.“ ([14], 52) Kant tu teda Specifikuje maximu konania v tom
zmysle, Ze méze zo seba urobit’ v§eobecny zdkon ([2], 65). NeskorSie k tomu pozna-
mendva, 7e ,etika neddva zdkony pre konania, ale iba pre maximy konani, aby sa mohli
stat’ v§eobecnym zdkonom ([23], 519). Nejde tu o zdkonodarstvo v zmysle prava, ale
o stthrn pravidiel konania pre vietkych ludi, pri¢om kategoricky imperativ tieto nena-
znatuje v ich konkrétnej podobe, nediktuje uréité &iny, len uréuje maximy ako vSe-
obecné zaklady konkrétnych pravidiel, predpisov konania.

Zakladny problém, ktory v tejto stvislosti tematizuje Kantova etika, mozno vyme-
dzit’ tak, Ze tu ide o transformdciu maximy ako subjektivneho principu konania, na ob-
Jektivne platny princip. Kant preto pise: ,Nikde vo svete, ba ani mimo neho, nemozno
mysliet’ ni¢, ¢o by sa dalo pokladat’ za neobmedzene dobré, iba vyluéne dobru vélu.
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Um, dovtip, sudnost, ¢i ako inak by sa mohli volat talenty ducha, alebo odvaha, rozhod-
nost, vytrvalost v predsavzatiach ako vlastnosti femperamentu si bezpochyby
v mnohych ohladoch dobré a Zelatelné; mézu sa v3ak stat aj nanajvy$ zlymi
a Skodlivymi, ak nie je dobra vola, ktord ma tieto prirodzené danosti pouZzivat, a ktorej
Specificka povaha sa preto nazyva charakter. S darmi §tasteny je to rovnako. Moc, bo-
hatstvo, Ucta, ba aj zdravie icelé blaho a spokojnost’ s vlastnym stavom, pod menom
blazenost, vyvolavaji odvahu a tym &asto i pychu, ak nie je pritomna dobra véla, ktora
koriguje a robi vieobecne ti¢elnym ich vplyv na duSevny stav a tym i na cely princip ko-
nania; nespominajic to, Ze rozumny, nepredpojaty pozorovatel’ dokonca ani pri pohl'ade
na neprerusované blaho nejakej bytosti, ktora nekrasli nijaka ¢rta Cistej a dobrej vole,
nikdy v nej nemdze néjst’ zal'ibenie, a tak sa dobra vol'a zda byt nevyhnutnou podmien-
kou itoho, byt hodnym &t'astia.” ([2], 16, 17) Je to nieco ako klenot, ako Cosi, ¢o ma
svoju plnt hodnotu samo v sebe, pricom — ako zdoéraziiuje Kant — ,uZitoCnost ¢i
bezvyslednost nemoze k tejto hodnote ani ni¢ pridat, ani znej odobrat™ ([2], 17).
Dobrd vola je volou k zakonu, a tym aj k suhlasu, ktory sa tyka tak vzt'ahu rozliénych
individui, ako aj vnutornych désledkov rozmanitych v6lovych aktov a konani jedného
a toho istého subjektu, nakol'ko sa cez vietky zmeny réznorodych motivov a popudov
preukazuje kazda vlastna celostnost, ktort — ako pide Cassirer — ,,mame vo zvyku o-
znadit menom charakter” ([13], 261).

Co sa tyka primarneho vymedzenia podstaty imperativov, tak hypoteticky imperativ
naznac¢uje, ktoré prostriedky musia byt’ pouzité, aby bol dosiahnuty nejaky ciel. Keby
bolo konanie podl'a Kanta dobré len na nieco iné, len ako prostriedok, v tom pripade by
islo o imperativ hypoteticky. Kategoricky imperativ je ten, ktory sa prejavuje ako nepod-
mienena poziadavka, ktora si neprepozi¢iava svoju platnost’ z nijakého d’alSicho ucelu,
ale obsahuje vlastnd platnost, a v tom sa odzrkadl'uje jeho podstatna a samozrejma hod-
nota. Tento sebauréujici zakon sfoji nad svojvolou individualnych tiZob a ciel'ov. Kan-
tov kategoricky imperativ — argumentuje Gadamer — ,,chce byt chapany ako princip
kazdej moralky prave preto, Ze nerobi nic iné, nez Ze predstavuje formu zavéznosti toho,
¢o mdm robit, t. j. nepodmienenost’ mravného zakona. Ak je nejaka mravne dobra vola,
potom musi tejto forme vyhovovat™ ([15], 56).

Uz zo samotnej formulécie kategorického imperativu — ak mame na zreteli jej kon-
text — vyplyva i uréita obsahova konkretizdcia jeho narokov. Mozno povedat, Ze Kantov
imperativ orientujuci 'udi na ¢innost’ a druznost’ [1], 125) prisudzuje predikéat mordlnos-
ti predovietkym takej ¢innosti, ktord sa uskutociuje so stalym ohladom na jej socidlne
désledky a vieobecné blaho spolo€nosti. Uvedeni skutocnost je potrebné vidiet
v §irfom ramci formujuce] sa obdcianskej spolocnosti a jej socialno-ekonomického
anapokon ipravneho pozadia. A. Honneth pripomina, Ze proces kapitalistickej
modernizdcie® podmienil inova formu socidlneho Zivofa, totiz ,pod rasticim tlakom
ekonomickej a socidlnej konkurencie narastali praktiky konania a orientacie, ktoré boli
zaloZené na klame, pretvarke a zavisti. A prave na formu Zivota spojenu s tymito vzor-
mi chovania zameral svoju pozornost’ Rousseau, ktory ostatnych prevySoval citom izolo-
vaného samotdra; na tejto forme Zivota ho zaujimalo predovietkym to, ¢i eSte vobec

“Podrobne sa tym zaobera J. Habermas vo svojej Strukturdlnej premene verejnosti ([31].
71 - 86).
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obsahuje praktické predpoklady, za ktorych by I'udia mohli viest' dobry, naplneny Zivot*
[24], 30, 31). Rousseauova socidlna filozofia zistuje podla neho obmedzenia, ktoré
nova forma Zivota kladie sebauskutocriovaniu ¢loveka.

Rousseau nastolil teda tému postdenia mravnej kvality socidlneho Zivota, pricom
doraz polozil na antropologické [24], 32) hodnotiace kritérium. Stéasne akcentoval aj
sféru socidlneho ([25], 32). Vo svojej Spolocenskej zmluve, uvazujic o vzajomnej pre-
viazanosti a odkdzanosti 'udi navzajom si rovnych, napisal: ,,Zavizky, ktoré nas viazu
k spolocenskému telesu, st zdvdzné iba preto, Ze s vzdjomné. Ich povaha je taka, Ze pri
ich plneni nemdZeme pracovat’ pre blizneho bez toho, Ze by sme pracovali i pre seba.“
([9], 240) To je ale podmienené spravnou vieobecnou vélou, eliminujucou vietko indi-
vidudlne sikromné zameranie na uréity predmet. Vyznam spolocenskej zmluvy ([9],
240) vidi potom v tom, Ze kaZdy ,,sa vzda zo svojej moci, zo svojich statkov, zo svojej
slobody len tej ¢asti, uzivanie ktorej ma pre spolocnost vyznam®, ¢o samozrejme pred-
poklada dobré rozliSenie vzdjomnych prdv ob&anov a suverénnej moci.

Socialny kritik Rousseau, otvorene utociaci na to, co je predmetom obdivu,
nel'itostne pripomina dobovy rozklad mravov. Vo svojej rozprave o veddch a umeniach
vyslovil mravmi diagnozu kultivovanej, civilizovanej spolo¢nosti: ,,Neustale sa pod-
riad'ujeme zvyklostiam, nikdy nie vlastnej hlave. NeodvaZzujeme sa zdat’ tym, ¢im sme,
a pod takymto ustaviénym natlakom uskuto&nia l'udia, tvoriaci stido, ktoré sa nazyva
spolocnost, v tych istych podmienkach to isté, pokial’ ich od toho neodvratia mocnejsie
pohnttky. Nikdy sa nedozvieme, s kym mame ta Cest’... Vytratilo sa uprimné priatel’stvo,
vytratila sa redlna ucta, vytratila sa odévodnena dbvera. Pod jednotvarnym a viero-
lomnym zavojom zdvorilosti, pod tolko vychval'ovanou slunostou, za ktorti vd’acime
osvete nasho storocia, sa neustale skryvaji podozrenia, neddvera, obavy, chlad, rezervo-
vanost, nenavist a zrada.“ ([26], 51, 52) Svoj vyznam uZ nemaji slovd ako velko-
dusnost, poctivost, umiernenost, ludskost. Pri nevyhnutnosti zbohatniit' za kaZdii cenu
sa cnost’ nevyhnutne vytraca zo Zivota spolocnosti. V davnych ¢asoch sa neustéle hovo-
rilo o mravoch a cnosti, pre Rousseauovu sticasnost’ boli charakteristickymi témami ob-
chod a peniaze.

Druhou strankou analyzy skazy mravov je Rousseauovo urcenie socidinych désled-
kov ekonomickej ¢innosti 0s6b riadiacich sa sikromnymi zdujmami, teda uz spominanej
kapitalistickej modernizdcie. Pod nimi rozumel vznik velkého bohatsfva na jednej
strane a biedy na druhej strane ([27], 192). Vd'aka obchodu a priemyslu bohatli mesta
a vidiek bol ochudobiiovany. To sa v Zivote spolo¢nosti prejavilo ako podriadenie ve-
rejného zaujmu stkromnému, rodiaceho vzdjomni nendvist’ medzi ob&anmi. Rousseau
sa v tejto suvislosti pytal: ,,Co ostane pre spoluob&anov, ak je srdce uz rozdelené medzi
lakomost’, milenku a marnivost'™?*

Rousseauom naznacené isté postupy a vzory (nemoralneho) chovania nagli odozvu
v Kantovej etike. Kant do formulacie kategorického imperativu vklada poziadavku Zit
v zhode s rozumovou prirodzenostou, vaziac si seba idruhych l'udi, zavrhnat /oz,
skupost' ([23], 552), pretoZe tieto necnosti sa pridrZziavaju principov priamo protire¢ia-
cich charakteru I'udi ako moralnych bytosti, t. j. vniitornej slobode a vrodenej déstojnos-
ti Cloveka. Je potrebna taktiez ipravdovravnost, pretoze klamstvo je prekazkou
spolocenského styku medzi Fud'mi. Kant konStatuje, Ze ,,sice méZem chciet’ loZ, ale nie
vieobecny zdkon prikazujici klamat™ ([2], 27); je nevyhnutné plnit’ si svoje zavizky
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i nesiahat’ na ,,slobodu a vlastnictvo ostatnych® ([2], 58) l'udi, pretoZe vierolomnost,
ctiziadostivost, viadychtivost' ([2], 73), prekracovanie ludskych prdv narGfaji doveru
medzi l'ud'mi, vytvaraja také vztahy, ktoré moralke celkom protirecia.

Kantov kategoricky imperativ vyZaduje veobecnost’ zamerania skutkov podla
kritéria vieobecného zakonodarstva, ba az vseobecného prirodného zdakona ([2], 48),
ukazuje sa v fiom socidlna uzitocnost a znamena i osoh pre daného obcana. Zo zikona
vyrastajuce objektivne praktické konanie &iZe povinnost’ povznaSa cloveka nad o-
by¢ajnu zvieratskost’ ([14], 82) a vedie ho k inym, a teda i k spolofenstvu.

Kantova prakticka filozofia chape ¢loveka ako osobnost’. Rozumie sa tym jeho slo-
boda a nezavislost' od mechanizmu celej prirody. Druhé ur€enie Cloveka je jeho naj-
vyisim urcenim ([14], 106). Na tomto povode si zaloZzené mnohé vyrazy hodnotiace
predmety podla moralnych idei. Kant potom zd6raziiuje: ,,Moralny zakon je svdty
(neporusitelny). Clovek je sice dost nesvity, ale [udstvo v jeho osobe mu musi byt
svité. V celom stvoreni mozno vietko, ¢o chceme a ¢im nejako vladneme, pouzivat’ tiez
len ako prostriedok, iba ¢lovek a s nim kazdy rozumovy tvor je ucelom sdm osebe. Je
totiz subjektom morélneho zdkona a tento subjekt je v désledku autonémie svojej slo-
body svity. Prave na jej zaklade sa obmedzuje kazda vola, aj vlastna vol'a kazdej osoby
na fiu zamerand, na podmienku zhody s autondmiou rozumnej bytosti, totiz na podmien-
ku nepodrobovat’ bytost’ nijakému zémeru, ktory nie je podla zakona, ¢o by mohol
vzniknit' z vole nejakého trpiaceho subjektu; nikdy ho teda nepouZivat’ len ako prostrie-
dok, ale zaroveii aj ako ucel. Tuto podmienku pravom kladieme dokonca bozskej voli
vzhladom na rozumné bytosti vo svete ako jej tvory, lebo vychadza z toho, Ze st osob-
nosti, v dosledku ¢oho su len uéelmi osebe.” ([14], 106, 107) Idea l'udskej osobnosti
nam potom predvadza vzneSenost nasej prirodzenosti a je aj obycajnému l'udskému ro-
zumu prirodzena a 'ahko badatelna. Kant ju prehlasil za ozgjstnii vzpruhu Eistého prak-
tického rozumu,

Na inom mieste Kant uvazuje podobne, ked’ konstatuje, Ze ,,Clovek, a vobec kazda
rozumné bytost’ existuje ako ulel sam osebe, nie je iba prostriedkom na I'ubovolné
pouZitie pre ti ¢i ind vol'u, ale musi sa pri kazdom svojom konani zameranom tak na
seba, ako ina iné rozumné bytosti, vZdy chapat’ zdroven ako ucel” ([2], 56). Svoje
premyilania priviedol k nasledujucemu praktickému imperativu: , Konaj tak, aby si
ludstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého pouzival vidy zdroven ako
tcel, a nikdy nie iba ako prostriedok. "

Druhd formula kategorického imperativu prekondva tak ¢asto kritizovany Kantov
formalizmus. Uvedeny imperativ cielov — piSe J. Muguerza — ,,v skuto¢nosti nie je az
taky formdiny, ako sa zvykne hovorit, ved’ urcuje alebo, este lepsie povedané, zakazuje,
¢o mame — alebo este presnejSie — nemame robit, pricom pripusta tol'ko obsahov, kolko
foriem inStrumentalizacie ¢lovek nadobudol poéas obdobia moralnych skusenosti
ludstva — od ekonomického vykoristovania alebo politického utlaéania po kultirnu de-
pauperizaciu alebo sexudlnu objektivizaciu, aby sme spomenuli aspoii niektoré” ([28],
257). V tomto smere sa este vyraznejiie ukazuje myslienka, podla ktorej Kantov katego-
ricky imperativ poddva vzorec ([29], 17), ako maju voci sebe konat’ T'udia ako bytosti
vedomé si svojej franscendentdlnej slobody. Kategoricky imperativ tak eliminuje —
z hl'adiska morality — tie ¢iny, ktoré sa zakladajii na svojvdli, sebeckych zameroch,



uzitoénosti, in§trumentalnej racionalite, naraajice vmutorni hodnotu, t. j. déstojnost’
cloveka.

Zvlastne tazkosti mézu vzniknit' — pripomenul Kant — vtedy, ked' sa ma ,,zakon
slobody aplikovat na konania ako udalosti v zmyslovom svete, ateda patriace
k prirode® ([14], 88). Kant tu vychadza z toho, Ze mravny zakon nas vskutku ,,prenasa
ideou do prirody, v ktorej by €isty rozum, keby ho sprevadzala jemu primerand fyzicka
schopnost, vytvoril najvy33ie dobro, a uréuje nasu vol'u, aby dala zmyslovému svetu ako
celku rozumnych bytosti formu® ([14], 65). To sa d4 dokazat’ beznym sebapozorovanim,
dolozil Kant. Cistej praktickej siidnosti sa tu vytvéraju priaznivé vyhliadky. Mravny
zakon si totiz v tomto pripade vyZaduje iba formu prirodného zékona, ktory méze byt
nazvany fypom mravného zikona ([14], 88). Pravidlo stidnosti podl'a zdkonov &istého
praktického rozumu, zdéraznil Kant, , je takéto: spytaj sa sdm seba, ¢i by si mohol kona-
nie, na ktoré sa chystas, pokladat’ za prijatel'né pre tvoju vol'u, keby sa malo uskuto¢nit
podl'a zdkona prirody, ktorej by si sdm bol ¢ast'ou. Podla tohto pravidla fakticky kazdy
posudzuje mravne dobré alebo mravne zlé konanie. Hovori sa: keby si kazdy dovolil
podvadzat tam, kde predpoklada nejakd vyhodu pre seba, alebo keby sa pokladal za:
opravneného skratit’ si Zivot, len ¢o ho nadisto omrzi, alebo keby sa dival celkom
I'ahostajne na biedu inych a keby si ty patril k takémuto poriadku veci, sihlasila by s tym
tvoja vola? ([14], 89) Tento zdkon je potom podla Kanta fypom posudzovania uve-
deného konania podla mravnych principov konania. V pripade, Ze maxima konania
neobstoji v skuske s formou prirodného zdakona, nie je — uzatvara Kant — mravne moznd.
Intelektudlna kauzalita ¢loveka sa podl'a M. Sobotku teda ,,prejavuje v zmyslovom svete
zakazom konania, ktoré by podlamovalo samu existenciu tohto sveta i ‘prirody’™.
Priroda” si l'udia (samovraZda), ale i spoloéenské instancie: sluby, depozita, dovera
v dané slovo. ,,Priroda” je ,existencia veci podliehajicich zdkonom,” hovori Kant. ,Je
to fenomenélna podoba inteligibilného mravného zdkona.”“ ([29], 18) Kantova tedria
mravnosti — kon3tatuje M. Sobotka — implikuje prekroCenie horizontu osvietenstva
smerom k téze o vysSom svete, ale zaroveii je to teoria preukdzatelnd na fenoménoch.

Zasadny vyznam mravného zakona z hl'adiska Kantovej etiky moZno vidiet' pre-
dovietkym v tom, Ze u ¢loveka, ktory kona v jeho duchu, budi sebaiictu, cez motivy
verného dodriiavania slubov, dobroprajnosti zo zdsady (nie z instinktu) ([2], 64) za-
klada vmitornii hodnotu Eloveka, t. j. jeho ddstojnost. Cielom konania primeraného
takému nepodmienenému praktickému zdkonu, ako je morédlny zdkon ([14], 106), je
vilastna dokonalost' a cudzie stastie ([23], 515). Povinovanie sa mravnému zakonu vedie
k spokojnosti, ,,predvadza ndm vzne$enost’ nasej prirodzenosti ([14], 107), pokial ide
o jej ur€enie, a v kone¢nom dosledku napomaha uskutocnenie najvyssieho dobra vo
svete, ako to Kant zdéraznil v dialektike cistého praktického rozumu, tematizujice] aj
problematiku postulatov; v nami sledovanej stvislosti ide o postulat nesmrrelnosti duse.

Kantova etika cistej véle fundujica idedlny obraz spolocenstva vietkych ro-
zumnych ludi na pdde mravného zdkona, zaloZend zdujmom praktického rozumu pre-
kracuje hranice rife ucelov smerom k zmyslovému, Pudskému a socidlnemu bytiu
¢loveka. Tymto spésobom nadobtida mravny zikon svoj obsah, ktorym st — ako napisal
M. Znoj, uvadzajuc Kantove Zdklady metafyziky mravov do §irSieho citatelského sveta —
,obc¢ianskopravne vztahy modernej spolo¢nosti. Kant moralne zdoévodiiuje zasady
zverovania depozitov, dodrziavania slubu, principy rovnosti aslobody kazdého
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jednotlivea a pod.“ ([30], 46). Takto je Kantom od6vodiovana obéianska spolocnost,
jej raciondlne principy, normy a ucely.

Kantova etika vychddza sice zindividua jeho vedomia, svedomia, mordlneho
zmy§lania, konania a nasledného hodnotenia. Napriek tomu sa v3ak etickd problematika
nevycerpava touto individudlnou sférou. V 8irSich stvislostiach je skimana v tej oblasti,
kde vychodiskom podla V. Halu ,su socidlne — dnesnou terminolégiou povedané —
makrosocidlne vztahy atiez reldcie medzi jednotlivymi §tdtne organizovanymi spo-
lo¢enstvami, ¢i uZz su posudzované z hladiska ich Strukturdineho charakteru (ako
v Metafyzike mravov), alebo po stranke ich dejinno-dynamickej povahy (K vecnému
mieru, Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoobéianskom zmysleY ([21], 42). V dal3ej
¢asti §tudie budem venovat’ pozornost’ predovsetkym druhému pristupu.

Usilie zamerané na skiimanie socialno-dejinného rozmeru Kantovej etiky sa musi
zaloZit' na koncepcii cloveka a jeho dejin, ktora je obsiahnutd v programovom doku-
mente /dea ku vieobecnym dejindam v svetoobéianskom zmysle. Z pohl'adu Kantovych
etickych uvah moZno ¢loveka charakterizovat ako bytost, ktord, stic vybavena istymi
vlohami, si v priebehu dejin buduje svoj vlastny Tudsky, socidlny a mravny svet,
v ktorom niet ,,nijakej inej blaZenosti alebo dokonalosti neZ tej, ktoru si ziskal sam, o-
slobodeny od instinktu, vlastnym rozumom® ([18], 60), tym, Ze je zodpovedny za
l'udstvo tak vo svojej osobe, ako aj v osobe kazdého druhého. To znamend, Ze musi ak-
ceptovat’ predovietkym slobodu a rovnost' vietkych sebe rovnych jedincov a mat’ ich
v tcte, lebo ta sa ,,vzt'ahuje iba na 'udi, nikdy nie na veci® ([14], 96). V uvedenych Kan-
tovych mysSlienkach, pife — M. Znoj — ,,nagli svoj teoreticky vyraz potencie rodiacej sa
modernej obcianskej spolo¢nosti® ([30], 8). Kantova Idea ku vieobecnym dejindam pre-
ukazuje, Ze jej autor eSte pouziva rousseauovsky jazyk, ale svojho utitela prekonava
v systematickom a metodickom zaloZeni svojich myslienok. V tuvahéach o ¢loveku a jeho
dejinach si Kant postupne buduje kritickejsi vztah k svojmu predchodcovi a artikuluje
vlastné hodnotiace stanoviska. Pokial' Rousseau celkové Tudské dejiny charakterizoval
ako pdd zo stavu nevinnosti a blazenosti, v ktorom &lovek Zil predtym, neZ vstapil do
spolo¢nosti a zdruzil sa do nepravych socidlnych zvdzkov, Kantovi sa my§lienka takého
prirodzeného stavu traktovand ako skutocnost’ javila ako utopickd anazerana ako
mravny idedl — stav neskazenej Clovecenskosti —, videla sa mu dvojznacna a nejasnd.
Jeho etika ho odkazuje sice smerom k individuu a zdkladnému pojmu mravnej osob-
nosti a jej svojzakonodarstva, aviak Kantov dejinny, a najmé geschichisphilosophische
Einsicht ([13], 238) viedol k presvedéeniu, Ze jedine cez médium spolo€nosti moze
idealna dloha mravného sebauvedomenia ndjst’ svoje skutoéné empirické naplnenie.
Pravé kritérium hodnoty spolo¢nosti nespoéiva v tom, ¢&i sa stard o §tastie jednotlivea,
ani v uZitocnosti socidlneho a §tatneho zvizku z hladiska zabezpecenia jeho empirickej
existencie a jeho blaha; ale predovietkym v tom, ¢o znamena ako prostriedok vychovy
tohto individua k slobode. Kantov nazor, podl'a ktorého by sa mali prirodné viohy &lo-
veka, ktoré st zamerané na pouZivanie rozumu, ,,iplne rozvijat len v druhu, a nie viak
v individuu® ([18], 59), méa d’alekosiahle konzenkvencie pre vnitorné mravné zdovod-
nenie dejin. Kant totiz v ldei ukazuje, Ze ,,v tomto chode l'udskych zaleZitosti je celd
armada trampdt, ktoré ocakdvaju ¢loveka® ([18], 60), a to ho priviedlo k zaveru, Ze cesta
k skutocnej jednote l'udského rodu vedie len cez boj a protiklady, Ze cesta
k svojzakonodarstvu vedie cez ndtlak. Kant to vysvetluje tym, Ze priroda — z hl'adiska

264



jeho zvieracej vypbavy — priviedla ¢loveka do stavu, v ktorom je v niz§om postaveni voci
inym druhom v stvoreni, Zije tak v nudzi a bezbrannosti. To v8ak na druhej strane pred-
stavuje popud na to, aby vystipil zo svojej povodnej prirodnej obmedzenosti a izoldcie
a prekonévajuc krokmi rozumu hlas prirody opustil spolo€enstvo so zvieratami; takymto
sposobom sa dostdva k pochopeniu, Ze je ,,vlastne cielom prirody” ([32], 79). Rozum
roziireny za hranice zvieratskosti privadza cloveka k novému spdsobu Zivota, kde sa
zakladaju predpoklady pre obcianske zriadenie a verejnu spravodlivost. Nasledne sa
zacina rozvijat’ vietko [udské umenie (ako umenie druznosti a ob¢ianskej bezpecnosti),
ale aj nerovnost' medzi 'ud'mi ([32], 85). Sumarizujiic Kantove tvahy o vyvoji mrav-
nosti v konani a nekonani cloveka, vedené sice na kridlach obrazotvornosti, ale
v sprievode rozumu ([32], 85), moZno konstatovat, Zze prvé spolotenské zvizky ne-
vznikli z vrodenej dispozicie &loveka pre spolo¢nost, ale bola to predovietkym nildza
([18], 63), ktora ich zaloZila, a ta tieZ vytvorila rozhodujice podmienky pre nastolenie
a upevnenie socidlnej Struktiry. Socidine teleso sa teda podl'a Kanta neméze objasnit
prostrednictvom pdévodnej vnitornej harmoénie jednotlivych véli ani cez mravno-
socidlne vlohy. Jeho bytie koreni v pritahovani a odpudzovani, t. j. v antagonizme sil.
Tento protiklad vytvéra zarodok a predpoklad kazdého spolocenského poriadku.

V Stvrtej téze Idey mbZzeme Citat' v tomto smere to najpodstatnejiie: ,,Prostriedkom,
ktory priroda pouziva na rozvinutie vSetkych svojich vidh, jeichant—agonizmus
v spolocnosti, kedZe sa napokon predsa len stava pricinou ich zdakonitého poriadku. An-
tagonizmom tu rozumiem redruzni druznost ludi, t. j. ich sklon vstupovat' do spo-
loénosti, spéjajici sa viak splnym odporom, ustaviéne hroziacim tito spolo&nost
rozdelit. Vioha na to je o¢ividne v l'udskej prirode. Clovek mé naklonnost spoléovat sa;
totiz v takomto stave sa citi viac nez &lovekom, t.j. citi rozvoj svojich prirodnych viéh.
Ma viak aj vel'ky sklon vydelovat' sa (izolovat); lebo zéroveii v sebe nachadza nedruzna
vlastnost’ cheiet’ vietko riadit’ len podl'a svojho ponimania, preto ogakava viade odpor,
takisto ako vie o sebe, Ze je sdm nachylny na odpor voéi inym. Prave preto tento odpor
budi teraz vietky sily ¢loveka a vedie ho k preméhaniu jeho sklonu k lenivosti, a tak je
hnany ctibaZznostou, panova¢nostou alebo chamtivostou dosiahnut’ urdité postavenie
medzi svojimi druhmi, ktorych sice neméze zniest, ale ktorych sa ani neméze vzdat. Tu
sa robia prvé ozajstné kroky od surovosti ku kultare, ktord sa vlastne zaklada na spo-
lo¢enskej hodnote ¢loveka; tu sa postupne rozvijaja vietky talenty, vytvara sa vkus a s
postupujucou osvetou sa zac¢ina zakladat’ spdsob myslenia, ktory mdZe &asom premenit
drsnu prirodnii vlohu mravne rozli§ovat’ na urcité praktické principy a premenit’ tak na-
pokon patologicko-vymiteny sihlas s vytvorenim spolo¢nosti na moralny celok.” ([18],
61 — 62) Bez tychto len tazko §lachetnych vlastnosti nedruZnosti by sa nerozvijali talen-
ty a l'udia by nezaplnili prdzdnotu stvorenia. Preto Kant zdoraziiuje: Vd'aka bud’ teda
prirode za nezna$anlivost, za neukojiteI'n Ziadostivost' mat,, alebo aj vliadnut’!...

Kantova filozofia dejin z pragmatického hladiska potom dokladd, Ze v chode
a priebehu dejin sa zlo stava zdrojom dobra, z nesvornosti sa mdze vytvorit skutoéna,
sebou zabezpefend mravna svornost. Vlastna myslienka socidlneho poriadku nespociva
v duchu Kantovych tivah v tom, Ze by jednotlivé vole zanikli vo vieobecnej nivelizécii,
ale ide o to, aby boli zachované vo vlastnej svojrdznosti a takto i vo svojom protiklade;
zaroveti viak treba ur¢it’ slobodu kazdého individua takym spdsobom, Ze svoju hranicu
najde na slobode toho druhého. Ze toto uréenie — ako priputa Kant ([33], 39) —
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prekondvajiice rozdielnost’ partikuldrneho chcenia, musi mat’ nésilny zaciatok, to zna-
mend, ze mdZe byt vynutené iba vonkajSou silou, bude prijaté vélou samotnou
a su¢asne rozpoznané ako uskutocnenie jej vlastnej formy a ako jej zakladajuca pod-
mienka je etickym cielom ([13], 140), postavenym pred kazdy dejinny pohyb. Tu
spoc¢iva najtazsi problém l'udského rodu, pre ktory st vietky vonkajie politicko-
socidlne inititicie, ako aj Statne zriadenia vo vietkych formach svojej dejinnej existen-
cie iba prostriedkom. Kantov filozoficky pokus spracovat ,svetové dejiny podla pldnu
privody, ktorého cielom je uplné obcianske zjednotenie ludského druhu, musi sa pokla-
dat’ za mozny a tomuto prirodnému timyslu aj napomocny* ([18], 70). Na tomto zdklade
sa mdze otvorit aj potesitelny vyhlad do buducnosti, pri ktorom l'udsky druh moze
naplnit’ svoje uréenie tu na Zemi, dokladd Kant a prehlasuje: ,,Takéto ospravedinenie
prirody — alebo, lepsie, prozretelnosti — nie je neddleZitou pohnitkou, aby sa zvolilo
osobitné hladisko skiimania sveta. Lebo ¢o uz pomaha oslavovat' nadheru a madrost
stvorenia v nerozumnom kralovstve prirody a odporugat’ jeho skimanie, ked cast
velkého javiska najvy3Sej madrosti obsahujiica jedind zo vietkého tento ucel — dejiny
l'udského rodu — ma oproti tomu zostat' stidlym nacrtom, pohlad na ktory nas nuti
s nevélou odvracat’ od neho zrak a ktory, vrhajiic nas do zufalstva nad tym, Ze v fiom
niekedy najdeme uskutoCneny rozumovy umysel, nds vedie k tomu, ze mozeme dufat
v neho len v inom svete? ([13], 70) Kant v nadviznosti na uvedenti my$lienku predzna-
menal, ze neskorych potomkov, ktori po velkom ¢ase preberti bremeno dejin, bude
zaujimat’ predovietkym to, o ndrody a viddy vo svetoobéianskom zmysle dokdzali, ale-
bo v ¢om gkodili.

Centralnou témou Kantovych filozofickych tvah je problematika konstituovania
obéianskej spolocnosti. V piate] vete Idey Kant vyhlasil: ,Najvdacsim problémom
ludského druhu, do riesenia ktorého ho miti priroda, je dosiahnutie vieobecnej, prdvom
sariadiacejob¢ianske] spoloé¢nosti” ([13], 62) V nej je sice najvicsia slo-
boda, ale podl'a Kanta tato spolo¢nost’ uréuje a zabezpeduje i hranice tejto slobody. Jej
dosiahnutie predstavuje najvy33iu lohu Fudstva, ato ztoho dévodu, Ze v tejto spo-
loénosti sa na ,najvy§§om moznom stupni spaja sloboda pod vownkajsimi zdkonmi s
nevyvratitenou mocou, t. j. Uplne spravodiivé obcianske zriadenie” ([13], 63). Do tohto
stavu slobody, donucovania a moci ¢loveka privadza niidza, ktor si spdsobuja I'udia
navzajom, pretoZe ich néklonnosti podmiefinji divoki slobodu, v ktorej len fazko mozu
koexistovat. V takej ohrade — objasfiuje Kant —, akou je ,,ob¢ianske zjednotenie, dosa-
huju v8ak potom tieto naklonnosti ten najlepsi Zitok; tak, ako sa stromy v lese prave
tym, Ze kazdy sa snazi odiiat’ druhému vzduch a slnko, navzajom natia hl'adat’ oboje nad
sebou, ¢im dosahuju pekny rovny vzrast; zatial' ¢o tie, ¢o vyhaiiaji svoje vetvy slobodne
a oddelene od druhych, rasti zmrzaéene, krivo a pokratene ([13], 63). K tomu este do-
loZil, Zze vSetko Co Clovek ma, vratane najkrajsieho spolocenského poriadku, kultury
a umeni, je plodom nedruznosti.

Celok ob¢ianskej spoloénosti predstavujtici zriadenie podla principov slobody
v Kantovom praktickom poiiati adpiruje na charakter mordlneho celku, k tomu je ale po-
trebné prejst eSte velky kus cesty. Lebo, ako to Kant jasne poznamenal, ztakého
krivého dreva, z akého je vytvoreny ¢lovek, nemozno vykresat' ni¢ rovné. Vo vnutri ob-
¢ianskej spolocnosti je totiz zlovelnost ([34], 557) T'udskej povahy zahalena natlakom
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moci, zaobstaravajicej pravu vaznost’, badatelna je viak vo vztahoch medzi narodmi
a §tatmi na Zemi...

Kantovo skiimanie dejin, z hl'adiska ich moZnosti a zmyslu komentuje E. Cassirer:
,Dejiny existuji naozaj az tam, kde my ako hibavi pozorovatelia uz nestojime iba v rade
udalosti, ale v rade konani; myslienka l'udského konania viak v sebe zahriia my$lienku
slobody. Znamena to, Ze princip Kantovej filozofie dejin predznamenéava princip kan-
tovskej etiky, v ktorej najde svoje zavrienie a uplné zdovodnenie.” ([13], 242) Vydanim
Zdkladov metafyziky mravov sa Kantovo filozofické skamanie dejin zarad'uje do cel-
kového kontextu jeho myslitel'skej ¢innosti. Stava sa tak spajajliicim ohnivkom s celym
novym okruhom problémov, ktoré nachadzaji svoj stredobod v pojme praktického ro-
zumu. Ten musi v duchu Kantovych eticko-praktickych uvah vladnut' jednak nad in-
dividuom, ako aj v spolocnosti. Tak by sa dal, aspoii predbeZne, stanovit' kategoricky
(socidino-politicky) imperativ myslitela z Kénigsbergu.
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