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The criticism of the illumination theory of Henry of Ghent can be seen as the basis
of the epistemology of John Duns Scotus. From this criticism it follows, that hu-
man reason can come to an unquestionable and necessary truth without the God’s
influence, as it is with the first principles, the knowledge from experience and the
knowledge of the inner acts of the soul. As for the first principles, Scotus says, that
their unquestionability and evidence are based on semantic compatibility of the
terms, which are constitutive of these principles. In the second sphere, made of the
knowledge from experience, Scotus explains his theory of induction. The necessary
knowledge can be deduced from observation, by elimination of causes and by the
determination of unambiguous cause of the phenomenon observed. Scotus sees the
third field of the true knowledge, i. e. the inner acts of the soul, as necessary true
and evident on the basis of intuitive knowledge. Scotus’ criticism of the illumina-
tion theory shows his confidence in the power of human reason as well as his opti-
mism regarding the possibility of reaching true knowledge in natural way.

Na prvy pohlad sa javi nafe pozndvanie sveta ako bezproblémové. Tato skoro
naivna dbvera v skisenost je viak spochybnend zmyslovymi klamami, slabost'ou zmys-
lovych orgédnov, omylmi v nafom usudzovani apod. Z tohto spochybnenia vzniké
zakladna otdzka, i aj napriek vietkym prekdZkam a nebezpedenstvdm mdZeme dispono-
vat’ istym a pravdivym poznanim. _

V antickej filozofii moZzeme vidiet' dve zakladné tedrie, ktoré tvrdia, Ze istym
a pravdivym poznanim mdzeme disponovat’; sd to tedrie poznania Platona a Aristotela.

Platénova tedria je charakterizovana tym, Ze idey st normou a zakladom poznania;
rozliSuje dva druhy poznania — epistémé a doxa. Z dialégu Menon je z rozhovoru Sokra-
ta a otroka zjavné, Ze poznanie pomocou idei predstavuje apriérny predpoklad nasho
poznania. Aby sme mohli disponovat’ istym a pravdivym poznanim, je rozum odkazany
na spiritudlny kontakt s ideami. Augustin nasleduje zikladné vychodisko Platona a tvrdi,
Ze naSe poznanie ma svoje kritérium vo ve¢nych pravidlach, ktoré sa nachadzaji
v BoZom rozume. Aby sme v3ak mohli disponovat’ istym a pravdivym poznanim, potre-
bujeme podla Augustina, boZiu iluminiciu, ktord chrani na% rozum pred omylmi
a pochybnost’ami.

Aristotelova tedria sa odliuje od Platonovej vtom, Ze zdklad nasho istého
a pravdivého poznania sa nachddza vo veciach samotnych, vich fo #i en einai, t. ].
v prirodzenosti (esencii, kvidite, Costi). Spiritudlny kontakt s ideami existujicimi mimo
veci Aristoteles odmieta a nahradzuje ho aktivitou naSich zmyslov a rozumu. Rozum je
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schopny abstrahovat’ inteligibilni esenciu z veci a disponovat’ pojmami a na ich zaklade
istym a pravdivym poznanim.

Scotus je konfrontovany v problematike istého a pravdivého poznania s ilumi-
na¢nou tedriou Heinricha z Gentu. Podla tejto nduky je potrebna boZia iluminécia, aby
sme v6bec mohli disponovat’ istym a pravdivym poznanim, a tA nas chrani pred omylmi
a pochybnostami. Scotus vstupuje s touto tedriou do diskusie, podrobuje rozum kritike,
a tym urCuje jeho dosah a moZnosti. Z tohto dévodu je vyrovnanie sa s ilumina¢nou
tedriou vychodiskom teodrie poznania Jana Dunsa Scota.

1. Zakladny opis ilumina¢nej teérie Heinricha z Gentu. Kritické vyrovnanie sa
s ilumina¢nou tedriou Heinricha z Gentu sa nachadza v Ord./ d.3 p.1 q.4." Scotus sa
pyta, ¢i mdZe byt istd pravda prirodzene poznana rozumom putnika bez pomoci nestvo-
reného svetla $pecialneho osvietenia.”

Heinrich z Gentu chape pravdu ako zhodu stvoreného obrazu s nestvorenym. Aby
sme v3ak mohli spoznat’ tito zhodu, I'udsky rozum je odkézany na 3pecidlne osvietenie.

Podla Heinricha je nemoZné sobrazom ex sewsibilibus dospiet k istému
aneomylnému poznaniu pravdy o veci. Heinrich uvadza tri argumenty, ktoré maju
podopriet’ jeho tézu. Po prvé, predmet, zktorého je dany obraz abstrahovany, je
premenlivy, a preto nemdZze byt pri¢inou nepremenlivej pravdy. Zmyslové predmety su
v neustalej premene. Po druhé, samotna duda je premenlivd a m6Ze sa mylit. Preto je
potrebné, aby bola nie¢im napravena, aby sa nemylila. Po tretie, poznanie pravdy ma iba
ten, kto vie rozlisit’ pravdivé od ,,pravdepodobného®. Stvoreny obraz nie je dostatoény
na to, aby mohol fungovat’ ako rozlifujice kritérium medzi pravdivym a nepravdivym,
t.j. pomocou neho neméZeme rozlidit, kedy je nim reprezentovany predmet, a kedy
reprezentuje sam seba, ako napriklad v sne.’

'K interpretdcii pozri: Honnefelder, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als
solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus. band 16.
Aschendorff — Miinster, Aschendorff Verlag 1979, s. 195 — 205.; Vier, P. C.: Evidence and Its
Function According to John Duns Scotus. New York, The Franciscan Institute St. Bonaventure
1951, s. 16 — 30.; Boulnois, O.: Jean Duns Scot. Sur la connaissance de Dieu et ['univocité de
{'étant. Paris, Presses Universitaires de France 1988, s. 380 — 399; Perler, D.: Theorien der In-
tentionalitét im Mittelalter. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 2002, s. 187 — 198,; Pas-
nau, R.: ,Cognition." In: The Cambridge Companion to Duns Scotus. (ed.) Williams, T.
Cambridge, Cambridge University Press 2003, s. 300 — 304.

*0rd.1d.3 p.1 q.4 n.202 ed. Vat.Ill 123: Utrum aliqua veritas certa et sincera possit natu-
raliter cognosci ab intellectu viatoris absque lucis increatae speciali illustratione.? Ord.I d.3 p.1
q.4 n.202 ed. Vat.Ill 123: Utrum aliqua veritas certa et sincera possit naturaliter cognosci ab intel-
lectu viatoris absque lucis increatae speciali illustratione.

*Ord.1d.3 p.1 q.4 n.211 —213, ed. Vat. [1I 128 — 130: Sed quod per tale exemplar, acquisi-
tum in nobis, habeatur omnino certa et infallibilis notitia de re, hoc videtur omnino impossibile, —
et hoc probatur triplici ratione, secundum istos: prima sumitur ex parterei de qua exemplar est ex-
tractum, secunda ex parte subiecti in quo est, et tertia ex parte exemplaris in se.

Prima ratio est talis: obiectum illud a quo abstrahitur exemplar est mutabile, igitur non po-
test esse causa alicuius immutabilis; sed certa notitia de aliquo sub ratione veritatis, in eo habetur
per rationem immutabilem; igitur non habetur per tale exemplar... Secunda ratio talis est: anima
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[std veda a neomylnd pravda sa neziskava prijatim stvoreného obrazu, ani o¢is-
teného a zovieobecneného, ale iba skrze poznanie nestvoreného obrazu.’

Zakladnym dbévodom, preco potrebuje l'udsky rozum podla Heinricha z Gentu
boziu iluminéciu, je to, aby jej prostrednictvom ¢lovek mohol spoznat’ zhodu medzi
stvorenym a nestvorenym obrazom.’

2. Kritické vyrovnanie sa s ilumina¢nou teériou Heinricha z Gentu. Aj ked’ sa
nauka Heinricha z Gentu v kone¢nom désledku odvolava na Boha ako na najvy3siu ins-
tanciu, v o¢iach Jana Dunsa Scota je nepresved¢iva. Scotus konstatuje, Ze Heinrichova
nauka nevyjadruje nauku sv. Augustina, ale naopak, vedie ku skepticizmu Akadémie.
Podl'a Scota dovody Heinricha z Gentu skor vyluuji moZnost' prirodzeného a istého
poznania.

Scotus argumentuje nasledovne: Ak je predmet podrobeny neustilej premene,
nemdze byt s istotou poznany ani sub ratione immutabilis, ani v nejakom svetle, pretoze
neexistuje istota, kedy je predmet poznavany inym spdsobom, nez v akom existuje. Po
druhé, ak vietko, ¢o je v dusi, je premenlivé, tak aj samotny akt poznania je premenlivy,
teda v dusi neexistuje ni¢, ¢o by mohlo spdsobit, aby sa nemylila. Ak sa stvoreny
a nestvoreny obraz sfretnil, nemdzeme ztoho ziskat Ziadnu istotu — tak, ako napr.
z nevyhnutnej a kontingentnej premisy nemdzeme odvodit nevyhnutny ziver. Po tretie,
vzdy, ked’ sa obraz zi¢astiiuje na procese poznania, nemézeme mat istotu v rozliSovani
medzi pravdivym a pravdepodobnym. Ako Scotus sumarizuje, tvrdenia Heinricha
z Gentu v sebe zahfiiaju neistotu a mienky akademikov.®

Scotus je viak presvedCeny, Ze méZeme prirodzene poznat’ istd a neomylna pravdu.
S tym suhlasi nielen Aristoteles, ale aj Augustin, na ktorého sa Heinrich z Gentu
odvoldval. Isté poznanie méZeme ukadzat na pripade poznania prvych principov
(propositiones per se notae) a zaveroch z nich, na poznani pomocou skusenosti a na
poznani vlastnych aktov duse.’

est ex se mutabilis et passiva erroris, igitur per nihil mutabilis ea potest rectificari sive regulari ne
erret; sed tale exemplar in ae est mutabilius quam ipsa anima sit; igitur illud exemplar non per-
fecte regulat animam ne erret... Tertia ratio: notitiam veritatis nullus habet certam et infallibilem
nisi habeat unde possit ,,verum™ discernere a verisimili, quia si non possit discernere ,,verum*
a falso vel a verissimili, potest dubitare se falli; sed per exemplar praedictum creatum non potest
discerni ,,verum™ a verisimili; ergo etc. — Probatio minoris: species talis potest repraesentare se
tamquam se, vel alio modo se tamquam obiectum, sicut est in somniis. Si repraesentet se tam-
quam obiectum, falsitas est, si se tamquam se, veritas est. Igitur per talem speciem non habetur
sufficiens distinctivum, quando repraesentat se ut se, vel ut obiectum, et ita nec suffuciens distinc-
tivum veri a falso.

*Ord.1d.3 p.1 q.4 n.214, ed. Vat. III 130: Ex istis concluditur quod certam scientiam et in-
fallibilem veritatem si contingat hominem cognoscere, hoc non contingit ei aspiciendo ad exem-
plar a re per sensus acceptum, quantumcumgque sit depuratum et univerasale factum, sed requiritur
quod respiciat ad exemplar increatum.

*Ord.1d.3 p.1 q.4 n.217, ed. Vat. [1I 131 — 132: Ultimo additur quod perfecta notitia verita-
tis est quando duae species exemplares concurrunt in mente: una inhaerens, scilicet creata, alia il-
lapsa, scilicet non creata.

*Ord.1d.3 p.1 q.4 n.219 — 222, ed. Vat. 11T 133 - 135.
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Désledky tedrie Heinricha z Gentu maji edte jeden neprijatelny zéver: Ak jeho
tedria plati, je bozia iluminécia potrebna pri kazdom akte poznania. To je aj proti chapa-
niu rozumu ako daru od Boha. Ak je boZia ilumindcia nevyhnutna pre kazdy akt pozna-
nia, Fudsky rozum nie je darom boZim, ale skér prekazkou v poznani, ¢o je viak
v protiklade s pojmom daru.

3. Poznanie prvych principov. Podl'a Scota méZzeme ziskat’ isté a pravdivé pozna-
nie prirodzenym spésobom a su tri oblasti, v ktorych ho méZeme néjst. Poznanie prvych
principov (princip sporu alebo vypoved’ ,,Celok je viési ako ¢ast™) st podl'a Scota naj-
zrejmej§im doékazom prirodzeného ziskavania istého a pravdivého poznania. Pravda
tychto principov spociva v konformite spojenia obsahov terminov. Teda ak su obsahy
terminov rozumom uchopené a spojené, rozum bezprostredne spozndva, Ze maju taka
identitu, Ze jeden evidentne a nevyhnutne zahrila ten druhy. Obsahy terminov st nevy-
hnutnou pri¢inou ich zhody vo vypovedi a konformita obsahov terminov je pravdou toh-
to spojenia. Nielen spojenie terminov, ale aj poznanie tohto spojenia je vzdy pravdivé,
pretoze prvé principy zahimiaju evidentne poznanie ich pravdivosti.® Z istoty prvych
principov st odvodzované prostrednictvom evidentnej formy dokonalého sylogizmu
vety, pretoZe istota tychto viet zavisi od istoty principov a formy sylogizmu.’

Ked'ze rozum spolupracuje so zmyslami a ¢asto mame skdsenost’ so zmyslovymi
klamami, mdze sa rozum, ktory je pod vplyvom zmyslov, mylif v poznavani principov
a zdverov? Scotus odpoveda, Zze zmysly nie st v procese poznavania causa, ale len oc-
casio. Aj ked’ rozum moze mat’ a prijat’ poznanie jednoduchych terminov len zo spo-
luprace so zmyslami, terminy spdja z vlastnej sily. Iba z obsahu terminov je mozné
poznat’ ich spojenie ako evidentne pravdive a iba z vlastnej sily a sily terminov rozum
dava svoj sthlas. Scotus ponuka priklad: Aj ked’ je obsah terminov ,cely” a,vacsi“

70Ord.1 d.3 p.1 q.4 n.229, ed. Vat. III 138: ut in nullis cognoscibilibus locum habeat error
academicorum — videndum est qualiter de tribus cognoscibilibus praedicitis dicendum est, videli-
cet de principiis per se notis et de conclusionibus, et secundo de cognitis per experiantiam, et ter-
tio de actibus nostris.

*Ord.I d.3 p.1 q.4 n.230, ed. Vat.III 138 — 139: Quantum ergo ad certitudinem de princi-
piis, dico sic: termini principiorum per se notorum talem habent identitatermn ut alter evidenter ne-
cessario alterum includat, et ideo intellectus, componens illos terminos, ex quo apprehendit eos —
habet apud se necessariam causam conformitatis illius actus componendi ad ipsos terminos quo-
rum est compositio, et etiam causam evidentem talis conformitatis; et ideo necessario patet sibi
illa conformitas cuius causam evidentem apprehendit in terminis. Igitur non potest in intellectu
apprehensio esse terminorum et compositio eorum quin stet conformitas illius compositionis ad
terminos, sicut stare non potest album et album quin stet similitudo. Haec autem conformitas
compositionis ad terminos est veritas compositionis, ergo non potest stare compositio talium ter-
minorum quin sit vera, et ita non potest stare perceptio illius compositionis et perceptio termino-
rum quin stet perceptio confomitatis compositionis ad terminos, et ita perceptio veritatis, qui
prima percepta evidenter includunt perceptionem istius veritatis.

?0Ord.1 d.3 p.1 q.4 n.233, ed. Vat.IIl 140: Habita certitudine de principiis primis, patet quo-
modo habebit de conclusionis illatis ex eis, propter evidentiam formae syllogismi perfecti, — cum
certitudo conclusionis tantummodo dependeat ex certitudine principiorum et ex evidentia illatio-
nis.
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vzaty zo zmyslov, ddva rozum svoj stihlas z vlastnej sily a sily terminov na spojenie.
Svoj sthlas nedéva preto, Ze ich vidi vo veci ako spojené, ako v pripade vypovede ,,So-
krates je biely“. S tou suhlasi preto, lebo Sokrates je redlne biely. Scotus vyostruje svoju
argumentaciu: Aj keby sa vietky zmysly mylili, rozum by sa vzhl'adom na tieto principy
nemylil, pretoZe len obsahy terminov s pri¢inou ich pravdivosti, Keby boli slepému od
narodenia zdzraénym spdsobom vtladené obrazy ,,belosti* a ,,fiernosti“, jeho rozum by
abstrahoval formélny obsah z tychto obrazov a spojil ich do vypovede ,,Biely nie je ¢ier-
ny*“. Dévodom tejto neomylnosti rozumu je formalny obsah terminov."”

Mozeme teda povedat, Ze rozum v pripade prvych principov poznava pravdivost
ich spojenia, nie preto, Ze zmysly poznédvaju spojenost’ dotyéného subjektu a jeho pre-
dikatu v realite, ale naopak. Preto, Ze mu vhl'ad do formalneho esencidlneho obsahu o-
boch terminov ukazuje tito spojitelnost’ ako evidentnil; s uchopenymi terminmi vlastni
rozum pri¢inu pravdivosti ich spojenia ([5], 198; [7], 193).

KedZe terminy prvych principov sa ziskavaju prirodzene, nemdzeme chdpat’ prvé
principy podla Scota ako vrodené alebo ako apriérne. Prirodzeny priebeh ziskavania
terminov prvych principov rozvrhuje Scotus vo svojej teérii abstraktivneho poznania."

4, Isté poznanie zo skisenosti. Druhu oblast, v ktorej mézeme ndjst isté
a pravdivé poznanie, tvori poznanie zo skusenosti, kde Scotus predstavuje svoje
chépanie indukcie. Hlavny problém induktivneho poznania spoliva vtom, &i je
opravnené usudzovat' zo vietkych nami poznanych pripadov na univerzalny zakon. Aj
ked’ sa skuisenost’ zaobera len mnohymi vecami, Scotus je presvedéeny, Ze prirodovedec
neomylne pozndva, Ze niefo plati vZdy a pre vietky pripady. Objasiiuje to na ziklade
kauzalneho principu, ktory je podl'a Scota zo seba evidentnym principom. Tento princip
znie takto: ,,Co sa deje v mnohych veciach skrze neslobodnii pri¢inu, je jej prirodzenym
u¢inkom.“"* Tento princip je formalnym dévodom, ktorym je potvrdeny vieobecny zaver
o ohrani¢enom po¢te pozorovani ([8], 145).

Ord.I d.3 p.1 q.4 n.234, ed. Vat.IIl 140 — 141: Respondeo — quantum ad istam notitiam —
quodi ntellectus non habet sensus pro causa, sed tantum pro occasione, quia intellectus non potest
habere notitiam simplicium nisi acceptam a sensibilibus; illa tamen accepta, virtute sua potest
simul componere simplicia, — et si ex ratione talium simplicium sit complexio evidenter vera, in-
tellectus virtute propria et terminorum assentiet illi complexioni, non virtute sensus a quo accipit
terminos exterius. Exemplum: si ratio ,totius™ et ratio ,,maioritatis™ accipiatur a sensu, et intellec-
tus componat istam ,omne totum est maius sua parte”, intellectus virtute sui et istorum termino-
rum assentiet indubitanter isti complexioni, et non tantum quia vidit terminos coniunctos in re —
sicut assentit isti ,,Socrates est albus®, quia videt terminos in re uniri. Immo dico quod si omnes
sensus essent falsi, a quibus accipiuntur tales termini, vel quod plus est ad deceptionem, aliqui
sensus falsi et aliqui sensus veri, intellectus circa talia principia non deciperetur, quia semper ha-
beret apud se terminos qui essent causa veritatis: utpote si alicui cacco nato essent impressae mi-
raculose in somniis species albedinis et nigredinis, et illac remanerent post, in vigilia, intellectus
abstrahens ab eis componeret istam ,album no est nigrum®; et circa istam non deciperetur intel-
lectus, licet termini accipiantur a sensu errante, — quia ratio formalis terminorum, ad quem deven-
tum est, est necessaria causa veritatis huius negative.

"' Scotus podava svoju teériu abstraktivneho poznania v Ord.f d.3 p.3 ¢.1 — 3.

20rd.I d.3 p.1 q.4 n.235, ed. VatIIl 141 — 142; De secundis cognoscibilibus, scilicet de
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V tejto stvislosti je potrebné urobit’ rozli¥enie medzi slobodnou a prirodzenou, t. j.
neslobodnou pri¢inou. Slobodna pri¢ina, napr. l'udskéa ¢i BoZia vOl'a, mbZe zapricinit
protikladné u€inky. Neslobodna, t. j. prirodzena pri¢ina je determinovana vyvolat’ isty
G¢inok aked nie je vo svojej kauzalite brzdend, nevyhnutne zapri¢ini svoj G¢inok
(magnet nevyhnutne pritiahne Zelezné piliny).

Druhym predpokladom pochopenia Scotovej teérie indukcie a kauzality spociva
v presvedceni, Ze vo veciach si esencie, ktoré sa nemenia. Presvedcenie o existencii
esencii vo veciach je aristotelovskym dedi¢stvom ([8], 142). V kontexte principu indivi-
duéacie Duns Scotus dokazuje redlny charakter esencie — spolo¢nej prirodzenosti (natura
communis) vo veciach ([6], 293 —304).

To, Ze isty u€inok je désledkom pdsobenia priciny, je zrejmé zo skisenosti, pretoze
aj ked’ sa nejaka prirodzenost’ nachadza raz s takymi, inokedy s inymi akcidentmi, pred-
sa jej dosledkom bude vzdy jeden ucinok, ktory je nezavisly od rozli¢nosti akcidentov,
a preto len na zaklade tejto prirodzenosti je uéinok realny."” '

Determinovanost’ prirodzenosti vyvolat’ isty u¢inok je len podmienene nevyhnutna.
Nevyhnutnost’ tohto spojenia je redlna len vtedy, ak pricina nie je vo svojej kauzalite
brzdena. To, Ze prirodzena pri¢ina mdZe byt zabrzdend, ddva priestor pre zasah slobod-
nej vole Boha, ktory dal zdkony prirode a mdZe ich aj zmenif."* Ani napriek tomuto ob-
medzeniu Scotus neupiera indukcii je hodnotu ([8], 143 — 145).

Experimentdlne poznanie sliZi ako vychodisko vedeckého poznania, pretoze déva
rozumu prileZitost’ dosiahnut’ a spoznat’ pri¢iny pozorovanych javov. Ak uZ rozum dis-
ponuje poznanim pri¢in, je schopny pomocou sylogistickej dedukcie ziskat' jeden &i viac
zaverov ako len zo skisenosti. Tymto spdsobom rozum méze transformovat poznanie
zo skisenosti do deduktivneho poznania z prvych principov ([8], 145).

Vedecka explikacia Casto sa opakujicich experimentdlnych skutoénosti sa deje
v dvoch krokoch. Scotus pontka priklad s pozorovanim zatmenia Mesiaca. Ako prvy
krok musi prirodovedec néjst’ jednozna¢nt a presni pri¢inu pozorovaného javu, musi
najst’ taku pri¢inu €i pri¢iny, ktorymi sa objasni dany fenomén. Prirodovedec si musi byt
isty, Ze neexistuje Ziadna ind alternativna pri¢ina daného fenoménu, teda musi

cognitis per experientiam, dico quod licet experientia non habeatur de omnbus singularibus sed
de pluribus, neque quod semper sed quod pluries, tamen expertus infallibiliter novit quia ita est et
semper et in omnibus — et hoc per istam propositionem quiescentem in anima: ,,quidquid evenit ut
in pluribus ab aligua causa non libera, est effectus naturalis illius causae™; quae propositio nota
est intellectui licet accepisset terminos eius a sensu errante.

"Ord.1d.3 p.1 q.4 n.235, ed. Vat.IIl 142 — 143; Iste autem effectus evenit a tali causa ,,ut
in pluribus™; hoc acceptum est per experientiam, quia inveniendo talem naturam, nunc cum tali
accidente, nun cum tali, inventum est quod quantacumque esset diversitas accidentium, semper
ustam naturam sequebatur talis effectus. Igitur non per aliquod accidens isti naturae, sed per natu-
ram ipsam in se, sequitur talis effectus.

"V tejto stvislosti je nevyhnutné upozornit na Scotovu teériu BoZej viemohtcnosti. ..Sco-
tus rozlifuje medzi POTENTIA DEI ORDINATA (usporiadanid BoZia moc) a POTENTIA DEI
ABSOLUTA (absolatna BoZia moc); prva je stotoZiiovana s uéinnym usporiadanim sveta, ako ho
Boh chce; druha je sihrnom vietkych veci, ktoré Boh mohol urobit, ale neurobil, a ktoré by bol
mohol urobit, keby chcel.” Pozri Libera, A. de: Stfedovékd filosofie (byzantskd, isldmskd, Zi-
dovshd a latinska filosofie). Praha, OIKOYMENH 2001, s. 418.
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eliminovat iné pri¢iny. Tento postup Scotus nazyva metdda rozdelovania ¢i eliminacie
(per viam divisionis)."

Ako druhy krok musi prirodovedec formulovat’ vypoved, ktora bude fungovat ako
vy§§ia premisa v sylogizme. Niz§ou premisou bude vypoved’, ktora pochadza zo skuse-
nosti. Z tychto dvoch premis sa odvodzuje zéver.

V pripade zatmenia Mesiaca sa postupuje nasledovne: Pozorovatel' spoznéva zo
skisenosti pravidelné zatmenie Mesiaca, nachddza pricinu tohto javu, eliminuje vietky
mozné priCiny tohto javu anachadza jedini ur€itd pri¢inu. V procese eliminécie
dochadza k urcitej vypovedi: Ze jedinou pri¢inou zatmenia Mesiaca je interpozicia
Zeme. Z tohto poznania vyvodzuje princip: ,,Nepriehl'adny predmet, ktory je medzi svie-
tiacim a osvetlovanym predmetom, zabrafiuje v prenose svetla od prvého k druhému.*
Tento princip je pravdivy aevidentny na zaklade svojich terminov, a preto absolttne
isty. Preto je postacujiice mat rozliSeny pojem nepriehl'adného predmetu a prenosu svet-
la, aby sme vzdy vedeli, Ze nepriehl'adny predmet je prekaZkou v prenose svetla. Jeho
vedenie o danom jave nie je uZz viac empirické (conclusio quia est), ale vedecké
v prisnom zmysle slova (propter quid).'®

Sylogizmus v danom pripade vyzerd nasledovne: 1. tiefi medzi zdrojom a prijem-
com brani v rozSirovani sa svetla smerom k prijemcovi; 2. Zem je nepriehfadny predmet
(tiefl); 3. Zem brani svetlu SInka prenikat’ smerom k Mesiacu. M6Zeme povedat, Ze ve-
decké poznanie je ,,nespokojné* s &istou empirickou skutoénost'ou, ono ju dedukuje
(141, 389).

5. Isté poznanie z vniitornych aktov. Tretim pripadom istého poznania je pozna-
nie vnatornych duSevnych aktov a stavov. V tejto problematike Scotus nadvézuje na au-
gustinovsku tradiciu. Podl'a sv. Augustina uchopuje dusa, ked reflektuje sama seba,
bezprostredne, nevyhnutne a s istotou, Ze je ([3], 96)."” Scotus hovori, Ze vnitorné akty
nepotrebujii podobne ako prvé principy dékaz, pretoze oba sa isté a evidentné. Pozado-
vat ich dékaz by znamenalo pytat' sa na princip principu, ¢o je bez zmyslu. Poznanie
prvych principov je rovnako per se evidentné ako akt bdenia.'®

Evidencia v pripade poznania prvych principov sa zaklada na obsahu terminov,
z ktorych su principy zloZené. Evidencia v pripade vnutornych aktov dude je primarne

P 0Ord.1d.3 p.1 q.4 n.236, ed. Vat.III 143: Sed ulterius notandum quod quandoque accipitur
experientia de conclusione, puta quod luna frequentur eclipsatur, et nunc, supposita conclusione
quis Ita est, inquiritur causa talis conclusionis per viam divisionis.

Ord.1 d.3 p.1 q.4 n.236, ed. Vat.IIl 143: Et si inventum fuerit per divisionem quod terra
est corpus, interpositum inter solem et lunam, scietur certissime demonstratione propter quid
(quia per causam), et non tantum per experientiam, sicut sciebatur ista conclusio ante inventionem
principii. ;

7 Vies aspon, Ze Zijes? Povedal: Viem. Teda vie§, Ze md§ v sebe Zivot, ved' len Zivot méZe
Zit. Aj to viem, povedal.”

"Ord.1 d.3 p.1 q.4 n.238, ed. Vat.IIl 144 — 145: De tertiis cognoscibilibus, scilicet de scti-
bus nostris, dico quod certitudo de multis eorum sicut de primis et per se notis... ,.nos vigilare™ est
per se notum sicut principium demonstrationis.
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vysledkom aktudlnej a bezprostrednej skusenosti ([8], 129), ktora je zaloZena na in-
tuitivnom poznani.

Aristotelovsky orientovani filozofi by vSak mohli vzniest ndmietku, Ze vnitorné
akty st kontingentné ao kontingentnych skuto¢nostiach nemdzeme mat vedenie
(epistémé) ([2], 1139b 15 — 35, 144)."” Vniitorné akty s evidentné z priameho kontaktu
a evidencia vnitornych kontingentnych aktov sa zaklada na rozumovej intuicii (visio).
Predpokladom evidentného poznania kontingentnych vniutornych aktov je intuitivne
poznanie, ktoré Scotus chdpe ako priamy kontakt s existujicim a pritomnym pred-
metom.”

V pripade introspekcie neméZe byt pre na3 rozum ni¢ bezprostrednejSie nez nase
vnitorné akty. Rovnako, ako existuje istota o ,,bdiem”, tak existuje istota o reflexivnych
aktoch.!

6. Kritika a vyvratenie argumentov Heinricha z Gentu. Heinrich z Gentu videl
v premenlivosti predmetov, ich obrazov a duSe samotnej dévody na nevyhnutnost’ ilu-
mindcie, ktorou sa ziskava pravdive a isté poznanie.

Na prvy Heinrichov argument, ktory sa tyka premenlivosti predmetov, Scotus od-
poveda odvolanim sa na Aristotela, podl'a ktorého isté pravdivé poznanie mdéZeme mat

19 Vsetci uzndvame, Ze to, co vieme, vylucuje moznost, Ze by to bolo inak... Teda to, ¢o je
predmetom vedenia, je nevyhnutné, to znamena vecné. Lebo vietko, ¢o jestvuje absolitne nevy-
hnutne, je vecné, a o je vecné, nemd prirodzeny vznik a zdnik... Vedenie je teda stav dokazovania
a vietko, ¢o o tom hovorime v Analytikach; lebo ked’ md niekto uréitu istotu a poznd vychodiskd,
viedy vie."

M zakladnou charakteristikou rozumového intuitivneho poznania je to, Ze sa vztahuje na
existujici a pritomny predmet. Scotus rozlifuje dva zdkladné druhy intuitivneho poznania — doko-
nalé a nedokonalé. V dokonalom intuitivnom poznani je uchopovany inteligibilny obsah (esencia)
predmetu ako existujlci aspojeny s principom individuicie. V tomto spdsobe poznania ide
o vztah dotyku a zjednotenia. Pomocou intuitivneho poznania je vietko uchopované rozlifene
a bez pojmov ¢i definicii. V nedokonalom poznani sa rozum vztahuje na predmet ¢o do jeho exis-
tencie a pritomnosti, aviak poznanie principu individuéacie — singularity predmetu — zostéva na
zaklade poznacenia dediénym hriechom zatvorené. Pomocou tedrie intuitivneho poznanie Scotus
modifikuje aristotelovsky koncept vedy a hovori, Ze vedenie mdZeme mat’ aj o kontingentnych
skutoénostiach.

K problematike rozumového intuitivneho poznania: Day, S. J.: Intuitive Cognition. A Key
To the Significance of the Later Scholastics. New York, The Franciscan Institute St. Bonaventure
1947.; Honnefelder, L.: Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als Gegenstand
der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus. Band 16. Aschendorff — Miinster, A-
schendorffsche Buchdruckerei 1979.; Bérubé, C.: La connaissance de !'individuel au Moyen Age.
Montréal — Paris, Presses de ['université de Montréal — Presses universitaires de France 1964.

K problematike vedeckého poznania o kontingentnych skutoénostiach: Séder, J. R.: Kontin-
genz und Wissen. Die Lehre von den FUTURA CONTINGENTIA bei Johannes Duns Scotus.
Band 49, Aschendorff — Miinster, Aschendorffsche Buchdruckerei 1999.

2Ord.1 d.3 p.1 q.4 n.239, ed. Vat. Il 145: Et sicut certitudo de ,,vigilare® sicut de per se
noto, ita etiam de multis aliis actibus qui sunt in potestate nostra (ut ,,me intelligere”, ,,me au-
dire™), et de aliis qui sunt actus perfecti.
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aj o tom, ¢o je podriadené zmene. Premenlivost’ predmetu nie je ratio gignendi pozna-
nia, je nim prirodzenost’ premenlivého predmetu.”* Prirodzenost’ predmetu je reprezento-
vana v species intelligibilis, vrozumovom obraze, ktory vznikd zo spoluprace
zmyslového obrazu (phantasma) a &inného rozumu (intellectus agens). ,Species intelli-
gibilis reprezentuje iba ‘prirodzenost” ako taki (t. j. v jej nepremenlivom formalnom
obsahu), a nie ako prirodzenost tohto fakticky existujiceho premenlivého predmetu.”
(131, 199)

Druhy argument Heinricha z Gentu sa dotyka premenlivosti poznavajucej duse.
Duns Scotus rozliduje dvojaki premenlivost. Prva sa tyka prechodu z afirmécie do
negacie a naopak (z ne-poznania do poznania), druha prechodu z jednej kontrarnosti do
druhej, napr. ,,z pravdy do nepravdy®. Du3a je premenliva iba prvym spésobom. Pre-
menlivost druhym spdsobom sa duie tyka len vtedy, ak spojenie nie je evidentné.
Netyka sa jej viak v pripade spojeni, ktoré si evidentné na zéklade terminov, ¢o je
pripad prvych principov. V tejto oblasti sa dusa nemyli a nepotrebuje byt ni€¢im inym
napravend, aby mohla dospiet’ k poznaniu istych pravd.”

Treti argument upiera Fudskému duchu na zaklade premenlivosti a mnohorakosti
stvoreného obrazu schopnost’ rozli%it medzi tym, o je pravdivé, od toho, Co je prav-
divému podobné, napr. snivany obraz predmetu. V ramci tohto problému rieSi Scotus
problém moZnosti rozliSenia stavov bdenia a spanku.

Scotus hovori, Ze neschopnost’ rozlidit pravdivé od pravde podobného sa tyka sa-
motnej filozofie Heinricha z Gentu, pretoZe popieral nevyhnutnost’ rozumového obrazu
(species intelligibilis) a tvrdil, Ze vlastnym pol'om aktivity rozumu je len fantazma. Sco-
tus hovori, ¥e prave zmyslovy obraz je tym, ¢o v snoch ¢asto pokladame za realny
predmet, pretoZe obrazotvornost je €&innd tak v bdeni, ako aj vspanku. Ak vSak
pripustime species intelligibilis, o je pojem, v ktorom uchopujeme formalny obsah
prirodzenosti ako takej, zda sa, Ze problém ma riefenie, pretoZe rozum mdZe operovat
iba v stave bdenia,” teda myslenie je mozné len v stave bdenia.

20rd.1d.3 p.1 q.4 n.246, ed. Vat.III 149 — 150: Non sequitur etiam ,,si obiectum est muta-
bile, igitur quod gignitur ab eo non est repraesentativum alicuius sub ratione immutabilis“, quia
mutabilitas in obiecto non est ratio gignendi, sed natura ipsius obiecti quod est mutabile; genitum
igitur ab ipso repraesentat naturam per se.

20rd.1d.3 p.1q.4n.250, ed. Vat.IIl 152 - 153: Ad secundum dico quod in anima potest in-
telligi dupelx mutabilitas: una ab affirmatione in negationem, et e converso, — puta ab ignorantia
ad scientiam vel a non-intellectione ad intellectionem, — alia quasi a contrario in contrarium, puta
a rectitudine in deceptionem, vel e converso. — Ad quaecumque autem obiecta, est mutabis anima
prima mutabilitate, et per nihil, formaliter in ea exsistens, tollitur ab ea talis mutabilis. Sed non est
mutabilis secunda mutabilitate, nisi circa illa complexa quae non habent evidentiam ex terminis.
Circa illa vero quae sunt evidentia ex terminis, mutari non potest secunda mutabilitate, quia ipsi
terminis apprehensi, sunt causa necessaria et evidens conformitatis compositionis factae, ad ipsos
terminos. Ergo si anima est mutabilis a rectitudine in errorem, absolute, non sequitur quod ,,per
nihil aliud a se potest rectificari®: saltem rectificari potest circa illa obiecta quae non potest intel-
lectus errare, apprehensis terminis.

¥0rd.I d.3 p.1 q.4 n.251, ed. VatIll 153: Ad tertium dico quod si aliquam apparentiam
haberet, magis concluderet contra opinionem illam quae negat speciem intelligibilem, quia illa
speceis quae potest repraesentare sensibile tamquam obiectum in somniis, esset phantasma, no
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Aviak ako ¢&lovek vie a ako je si rozum isty, kedy sa obrazotvornost’ myli, a kedy
nie? V stave bdenia rozum spoznéva, Ze obrazotvornost' nie je tak neusporiadané ako
v stave spanku, t. j. v stave bdenia ma nad flou kontrolu. V stave bdenia méZe rozum
posudit’ oba stavy, mdze uvazovat’ tak nad aktmi obrazotvornosti, ako aj nad svojimi
aktmi.”’

Heinrich v8ak pontuka d'alSie pochybnosti: MoZe sa nam zdat', Ze vidime alebo
potujeme, no predsa nevidime a nepocujeme. Z toho vyplyva, Ze nie sme si isti, kedy je
poznavacia schopnost’ v normalnom, a kedy je v abnormalnom stave. Ako sa odliuju
tieto dva stavy?*

Scotus pouziva argument ad hominem, teda poukazuje na to, Ze ten, kto popiera
moznost’ odlidenia oboch stavov, koné nekonzistentne. Clovek, ktory sniva, Ze dosahuje
nejaky predmet, by ho v stave bdenia takto nedosahoval. ,,V konani tymto sposobom
implicitne pripustajui, Ze je moZné spoznat, kedy je schopnost v normdlnom, a kedy
v abnormalnom stave.” ([8], 131)

S popieranim introspektivnej evidencie ide ruka vruke popieranie v3etkych
evidentnych vypovedi per se. Preto je nevyhnutné vediet, kedy je rozum cinny
normalne, a kedy nie. Potom by nebol moZny suhlas s istou vypovedou, ktord sa nam
zd4 ako pravdivéa, no v skutognosti takd nie je ([8], 132 — 133). Z toho vyplyva, Ze
poznanie nevyhnutnych pravd sa bude zakladat na tom, Ze vieme rozlidit stavy
normalnosti a abnormélnosti. Kedy je schopnost’ v normalnom, a kedy v abnormalnom
stave, to je viak podla Dunsa Scota per se notum.”” Evidentné pravdy per se sa stavaji
istymi vtom momente, ked mame istotu, Ze na%a rozumova schopnost je v stave
normélnosti  ([4], 394). Mozeme teda povedat, Ze bezprostrednd evidencia
o spravnosti/normalnosti naSich kognitivnych potencii je tak fundamentilna, Ze jej
odmietnutie by implikovalo pad celého poznania ([8], 134).**

species intelligibilis. Igitur si intellectus solo phantasmate utatur per quod obiectum est sibi tra-
esens, et non aliqua specie intelligibili, non videtur quod per aliquod in quo obiectum sibi relucet
posset discernere ,,verum™ a verisimili. Sed ponendo speciem in intellectu, non valet ratio, quia
intellectus non potest uti illa pros e ut pro obiecto, quia non contingit uti illa in dormiendo.

Z0rd.] d.3 p.1 q.4 n.253, ed. Vat. III 154: Sed quomodo sceit vel erit tunc intellectus cer-
tus, quando non errat virtus phantastica, quam tamen non errare requiritur ad hoc quod intellectus
non erret? — Respondeo. Ista veritas quiescit in intellectu, quod ,,potentia non errat circa obiectum
proportionatum, nisi indisposita™: et notum est intellectui virtutem phantasticam non esse indis-
positam in vigilia tali indispositione quae facit phantasma repraesentare se tamquam obiectum,
quia per se notum est intellectui quod ,,intelligens™ vigilat, ita quod virtus phantastica non est li-
gata in vigilia, sicut in somniis.

®0rd.] d.3 p.1 .4 n.254, ed. Vat. Il 154: Sed adhuc instatur, contra certitudinem dictam
de actibus, hoc modo: ,,videtur mihi quod videam vel audiam, ubi tamen nec video nec audio; igi-
tur de hoc non est certitudo™.

TOrd.1 d.3 p.1 q.4 n.257, ed. Vat.Ill 155 — 156: ad hoc ut aliqua cognoscatur per se esse
nota, oportet quod possit cognosci quando potentia est disposita et quando non. — et quando sit
disposita, et quando non, hoc est per se notum — alias non posset cognosci aligam aliam esse
per se notam, quia non posset cognosci quae foret per se nota, utrum illa cui intellectus sic diposi-
tus, vel cui sic, assentiret.

MY tejto shvislosti nemdZeme nespomenat’ riefenie R. Descarta, ktory nastolil tento



Scotus kritizuje aj Heinrichovu koncepciu pravdy ako zhody stvoreného
a nestvoreného obrazu. Aby sme ziskali tymto spdsobom pravdivé poznanie, museli by
sme poznat' oba obrazy, pretoZe relacia zhody medzi nimi, ktord je zakladom prav-
divého poznania, je poznatel'na len vtedy, ak st poznané oba ¢leny tohto vztahu. Ak ne-
pozname jeden &len reldcie, nepozndme celi relaciu. V tomto pripade je vSak
Heinrichova tedria slaba, pretoze pokladal nestvoreny obraz za nepoznatelny.”

Avgak Heinrich chépal pravdu ako zhodu medzi stvorenym a nestvorenym obrazom
a boZia iluminacia (vené svetlo) je potrebna na poznanie tejto zhody. Ako chapat’ p6so-
benie tohto ve&ného svetla? Veéné svetlo zapri€ifiuje bud’ vietko, alebo kooperuje
s rozumom a predmetom. Ak toto svetlo zapri€ifiuje vietko, &inny rozum nemad Ziadnu
funkciu v poznani nevyhnutnych pravd, ¢o by viak znehodnotilo aktivitu I'udského rozu-
mu, ktory je v dudi tym najdokonalej$im a najhodnotnejsim. Ostava potom moznost, ze
veéné svetlo spolupracuje s rozumom a predmetom. Podl'a Heinricha z Gentu spolupra-
cuje veéné svetlo s &innym rozumom ako s prostriedkom a neméze prekro€it’ kapacitu
tohto prostriedku. Scotus viak argumentuje, 7e aj vplyv veéného svetla na €inny rozum
ni¢ neriedi, pretoZe nemdze prekrocit’ jeho kapacitu. Ak by ju prekracovalo, bolo by to
mimo zaberu &inného rozumu a de facto nepoznatel'né. Ak by vecné svetlo pdsobilo na
¢inny rozum tak, Ze by ho transformovalo, narugila by sa identita poznavajuceho, t. j.
pred posobenim veného svetla by poznaval subjekt A a po jeho pdsobeni subjekt B. Ak
by ve&né svetlo posobilo na predmet tak, Ze by ho menilo, narudila by sa identita
poznavaného predmetu ,,pred” a ,,po* pdsobeni vecného svetla.

problém vo svojich Meditdcidch. Podl'a Descarta pre ¢loveka nie je samoevidentné, kedy je
normalne disponovany, a kedy nie; stavy bdenia a spanku st na rovnakej rovine.

AZ na konci Siestej meditacie poniitka Descartes hlavny znak, pomocou ktorého mézeme
rozlidit oba stavy. V bdelom stave su naSe stavy spojené logicky, v spanku nie. ,,Treba viak zve-
liené pochybnosti minulych dni zavrhmif ako smieSne. Predovsetlym najzdkladnejsiu pochyb-
nost' o sne, ktory som nerozozndval od bdenia; teraz totiZ pozorujem, Ze medzi oboma je velmi
velky rozdiel, a to v tom, Ze sny sa nikdy nespdjajit prostrednictvom pamdti so vetkymi ostatnymi
Cinnostami Zivota tak, ako sa to deje v bdeni; lebo zaiste, keby sa mi niekto v bdeni ndhle objavil
a hned’ potom zmizol, ako sa stdva v sndch, a to tak, Ze by som nevidel, ani odkial prisiel, ani
kam odi§iel, odévodnene by som usudzoval, Ze ide skér o strafidlo alebo prizrak, ktory sa zrodil
v mojom mozgu, nez o skutocného éloveka. Ked' sa viak objavia také veci, ktorych postup odkial,
kam, kedy je zrejmy a ktorych vnimanie bez prerusenia spdjam s ostatnym Zivotom, som si celkom
isty, Ze sa dejii v bdeni, a nie v sndach.“ (Descartes, R.: Meditdcie o prvej filozofii. In: Antologia
z diel filozofov. Novoveka racionalisticka filozofia. Bratislava, Epocha 1970, s. 117.)

Z tohto aspektu méZeme povedar’, Ze pre Dunsa Scota je dispozicia dude evidentna sama zo
seba a aZ z tohto dévodu su stavy logicky spojené; pre R. Descarta je spravnost logického spoje-
nia podmienkou disponovanosti duse. Pozri Perler, D.: Theorien der Intentionalitit im Mittelal-
ter. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann 2002, s. 197.

¥0rd.1d.3 p.1 q.4 n.258, ed. Vat.IIl 156 - 157: ... intelligit per veritatem conformitatem ad
exemplar: et si ad creatum, patet propositum; si autem ad exemplar increatum, conformitas ad il-
lud non potest intelligi nin in illo exemplari cognito, quia relatio non est cognoscibilis nisi cogni-
to extremo. Ergo falsum est quod ponitur exemplar aeternum esse rationem cognoscendi et non
cognitum.
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Ak by veéné svetlo bolo spolu s ¢innym rozumom a objektom pri¢inou poznania
istych a nevyhnutnych pravd, taito moZnost’ by nebola ni¢im inym len v8eobecnou mien-
kou, ku ktorej sa Scotus pridava a podl'a ktorej je ¢inny rozum uéinkom nestvoreného
svetla. A to je vzdialenou priginou poznania istych a nevyhnutnych pravd.”® Cinny rozum
je spolu spredmetom bezprostrednou parcidlnou pri¢inou nevyhnutnych pravd
a zérovefi i¢inkom, ktory pochadza z veéného svetla a je schopny autonémne fungovat
v ziskavani nevyhnutnych pravd.

Zaver. Za vychodisko epistemolégie Jana Dunsa Scota mo6Zeme pokladat’ kritiku
iluminaénej tedrie Heinricha z Gentu. Z tejto kritiky vyplyva, Ze I'udsky rozum moze
disponovat’ istou anevyhnutnou pravdou bez boZieho vplyvu, ako je to v pripadoch
prvych principov, poznania zo skusenosti a poznania z vntitornych aktov duse.

V pripade prvych principov Scotus hovori, Ze ich istota a evidencia sa zakladaji na
sémantickej kompatibilite terminov, z ktorych st tieto principy zloZené. V druhej oblas-
ti, ktori tvori poznanie zo skusenosti, prezentuje Scotus svoju tedriu indukcie. Na
zaklade pozorovania, eliminacie pri¢in a stanovenia jednoznaénej priiny pozorovaného
javu méZeme dedukovat’ nevyhnutné poznatky. O vnitornych aktoch duse, ktoré tvoria
tretiu oblast’ pravdivého poznania, Scotus hovori, Ze akty dude st nevyhnutne pravdivé
a evidentné na zaklade intuitivneho poznania.

V kritike iluminagnej tedrie sa ukazuje Scotova dbvera v silu I'udského rozumu
a optimizmus v ziskavani pravdivého poznania prirodzenym spésobom.
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