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The paper analyzes the concepts of truth and dialogue in the frame of current neu-
tralist liberalism. According to neutral liberals, we should not introduce the con-
cept of moral truth into the liberal dialogue, because currently we are unable to
choose rationally the true moral claim among rival moral ideals. Rather, as Bruce
Ackerman says, we should leave aside all moral ideals about which we currently
disagree, However, resignation concerning the concept of truth in political dis-
course is not as unquestionable as liberals would like to proclaim. It is not even
neutral. There are things which we cannot leave aside and still consider ourselves
being morally neutral: for example, problems of abortion, euthanasia, cloning etc.
Further, without the concept of truth we are unable to have atheory of human
being, which we need in order to determine, who 1s allowed to take part in the po-
litical dialogue. Even though in the contemporary political theory the neutral li-
beralism is definitely an attractive solution, it has serious flaws, which we should
not ignore neither in philosophical debate nor in the institutional designing of our
societies.

Oblast’ politickej filozofie mbézeme vymedzit otdzkami typu: Akym spdsobom u-
sporiadat’ spolo¢nost’, ktorej Elenovia ispolocenské skupiny zastavaju rozlicné kon-
cepcie dobra?; Ak4a ma byt povaha 3tétu v pluralistickej spolo¢nosti?; Ako maju Statne
institicie reagovat’ na pluralizmus?; Ako je moznd komunikécia ¢i spolupraca diver-
gentnych skupin na politickej urovni?; Ako vyhoviet’ za tychto okolnosti poziadavke
spravodlivosti? Na takto vymedzenom teritoriu sa pokusime preskimat’ otdzky pravdy
adialogu. V otazke pravdy preskimame antropologické, etické a epistemologické
vychodiskd stucasného liberalizmu. V zasade mame v umysle skiimat liberdlnu tézu, ze
Stat ma zostat' v otazkach l'udského dobra neutralny. Takzvany neutralny liberalizmus
dominuje v politickej tedrii zhruba od poslednej Stvrtiny minulého storo¢ia. Podl'a pro-
ponentov neutralneho liberalizmu, ma §tat rezignovat’ na to, ze je schopny zaloZit’ svoju
politiku na morédlnej pravde o ¢loveku. Spolo¢nost’ je vraj vo svojich konceptoch
dobrého Zivota natol'ko pluralisticka, ze zalozit politické rozhodovanie na nejakom per-
fekcionistickom ideali by de facto diskriminovalo vietky skupiny vyznavajuce iné idealy
a hodnoty. Podl'a mnohych (Bruce Ackerman, Ronald Dworkin, John Rawls a d’al3i) st
tieto idealy navzdjom nestimeratelné, ¢o znamend, Ze §tat by mal rezignovat’ na pokusy
o konvergenciu k spoloénému dobru, ktora by mohla nastat’ za predpokladu, ze by sme
splnili vietky nevyhnutné podmienky raciondlneho dialégu medzi divergentnymi skupi-
nami.

Spolo¢nost’ je preto odsidena na nikdy nekonciaci liberalny dialoég s cielom do-
spiet’ k prieniku spolo¢nych zaujmov a predstdv za podmienky, ze kazdd skupina sa
v konverzacii zdrzi v3etkého, na ¢om sa v danej situdcii s inymi skupinami nedokaze
zhodnut'. ,,Ak zistime, Ze sa spolu nezhodneme na tej ¢i onej dimenzii moralnej pravdy,
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nemali by sme hl'adat’ nejaki hodnotu, ktord tito nezhodu prebije... O tejto nezhode
nebudeme hovorit vébec ni¢ a mordlne idedly, ktoré nas rozdel'nju, vyradime
z programu diskusie v liberdlnom State.” ([1], 313) Liberdlny dialég sa od ,sokra-
tovského* 1i3i tym, Ze podstatné otdzky o kvalite Zivota a moralnych rozhodnuti odstiva
do sukromnych diskurzov a obmedzuje sa na néjdenie spoloénych neutralnych pravidiel
a principov, ktoré mézeme nésledne aplikovat’ v politike §tatu — ¢i uz v narysovani po-
vahy délezitych institicii ako st ustava, ekonomicky systém, sidnictvo, alebo nésledne
v charaktere jednotlivych zakonov — organizovanej podla principov neutrdlnej tedrie
spravodlivosti.

Na to, aby liberalny dialog mohol prebiehat’, §tat musi zabezpecit' dve veci: aby
mal hlas kazdého ob¢ana vstupujiiceho do dialégu rovnakt vahu a aby mal kazdy obcan
v zasade rovnak moZnost’ do dialégu vstipit. Rovnost’ a sloboda vietkych obcanov st
v liberdlnom $tite fundamentalnymi konstituentmi spravodlivosti. ,,Liberalna tedria rov-
nosti predpokladd, Ze politické rozhodnutia musia byt ¢o najviac nezavislé od
akychkol'vek partikuldarnych konceptov dobrého Zivota alebo toho, ¢o dava 'udskému zi-
votu hodnotu. Ked'Ze sa ob¢ania v spolo¢nosti vo svojich koncepciach lisia, vlada k nim
nepristupuje ako k rovnym, ak uprednostiiuje jednu koncepciu pred druhou bud’ preto,
Ze uradnici s presvedceni, Ze t4 ich je ako taka lepSia, alebo preto, Ze je zastavana
pocetnej$ou a silnejSou skupinou.” ([2], 191)

Ak by 3stat favorizoval nejaki koncepciu dobra, upieral by rovnost’ tym ob¢anom,
ktorych moralne idedly nekore§ponduju so statnymi. Ak by $tat medzi dobrami karegori-
zoval a aplikoval jednotlivé dobra vo svojej politike podl'a ich postavenia v rebricku
délezitosti, obmedzoval by nielen rovnost, ale aj slobodu svojich ob&anov zvolit’ si
a nasledovat’ to, ¢o oni sami pokladaju za dobré. Pre spravodlivost’ nie je uréujtici obsah
morélnych dobier, ale rovnaka sloboda vsetkych zvolit’ si a nasledovat’ vlastni koncep-
ciu dobra. Rovnost’ a sloboda ako konstituenty spravodlivosti st vysledkom kultirneho
dedicstva zapadnych demokracii. Tieto principy si nendrokuji na objektivnu pravdu
a ich pouzitel'nost’ nemusi nevyhnutne presahovat na$ kultarny okruh ([7], 13 — 14).
Najdélezitejsim principom spravodlivosti v liberdlnom State je zdsada, Ze jednotlivec by
mal pouZivat' ¢o najviac slobody zlugitelnej so slobodou ostatnych ([8], 166).
Problémom liberalnej tedrie sa potom stava ndjst spésob, ako na zdéklade tohto
neutralneho principu ospravedInit’ rieSenie konfliktov konkurujicich si slobod. Totiz
v niektorych konfliktoch nemoZno prist’ ku konsenzu a zaroveii nemozno ospravedInit’
odsunutie konfliktov z liberdlneho dial6gu pomocou neutrdlnych principov. ,Existuje $i-
roky ramec kontroverznych problémov, ked'... proti sebe stojace strany nemézu jed-
noducho suhlasit’ s tym, Ze ich nazory sa li§ia a musia namiesto toho prist’ so zdvdznymi
rieSeniami. Nech uz bude rozhodnutie akékolvek, politické zriadenie nevyhnutne sme-
ruje k vlastnému videniu l'udskej osobnosti a spravneho spravania, ¢o bude mat’ aj 3i-
roky vonkaj$i dopad na iné instittcie a praktiky.” ([4], 96)

Jednym z exemplarnych pripadov tohto druhu je problém interrupcii, v ktorom sa
dostavaju do konfliktu sloboda matky rozhodovat' o svojom tele asloboda a pravo
kazdého cloveka na Zivot. Akym spdsobom by sme mohli rieSenie tohto konfliktu
neutralne ospravedInit? Problém je v tom, Ze akokolvek sa k tejto dileme postavime,
nas postoj bude identifikovatelny s jednym z dvoch moznych rieSeni — z ktorych ani
Jjedno sa nedé povaZovat’ za neutralne. TotiZ ak by vlada interrupcie zakédzala — napriek
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vicsinovému dopytu po interrupciach —, de facto by tym vyjadrila tvrdenie, Ze hodnota
plodu je takd, Ze jeho zniCenie sa povazuje za vrazdu, resp. iné naruSenie 'udskych préav,
ktoré neméze byt v pravnom State tolerované. To znamend, Ze by sa postavila na stranu
plodu, ateda proti slobode matky. Na druhej strane, ak by vlada interrupcie povolila,
v podstate by priznala, Ze nenarodena l'udska bytost’ ma niz$i moralny status ako bytost’
uz narodena, t. j. uznala by, Ze interrupcia nie je vrazda. V tomto pripade by sa postavila
na stranu matky proti pravu na zivot nenarodenej l'udskej bytosti. To znamena, ze ti,
ktori cheu ostat’ v tejto otdzke neutralni a ponechat’ rozhodnutie ohl'adom interrupcie na
matku, musia predpokladat’, Ze plod nie je osoba s prdvom na Zivot. Ak by totiZ inter-
rupciu chépali ako vrazdu, nikdy by ju nemohli pripustit, ked’Zze pravo ¢loveka na zivot
je neosobna univerzalna hodnota a konanie matky podstupujicej interrupciu by nebolo
zlucitel'né so slobodou a pravom jej edte nenarodenej I'udskej bytosti ([9]; [3]).

Problém interrupcii a podobne aj problém eutandzie, genetického inzinierstva, klo-
novania stavia politick tedriu pred vyzvu, odpovedat’ na otazku, na zaklade ¢oho je
I'udsky subjekt nositel'om prav a slobdd. Na zaklade coho zaobchadzame s I'udskymi by-
tostami uréitym spdsobom, anie inym? S kym sme si politicky rovni a preco? Na
zaklade ¢oho sudime, Zze ur¢itd bytost ma mordlnu vybavu identickt s nasou? Tieto
otazky stavaju politickt teoriu pred ulohu vypracovat teoriu l'udskych prav zalozent na
ur¢itom koncepte osoby. Nakol'ko adekvétne na tito poziadavku zareagoval neutralny
liberalizmus?

Neutrédlny liberalizmus si navySe situdciu stazuje, ked'ze sa zdraha v argumentacii
pouzivat filozofické &i naboZenské koncepty, skritka snazi sa vyhnut akejkol'vek
metafyzike. Metafyziku mozeme chapat’ ako ,skimanie ¢i vySetrovanie zdkladnej po-
vahy reality vo vietkych jej aspektoch® — nielen na Grovni fenomenalnej, ale aj na trovni
ontologickej [10]. Metafyzika predpoklada schopnost’ l'udskej bytosti objavit principy,
ktoré moézu byt zmysluplne a objektivne pouzitelné na opisanie reality existujicej
nezavisle od nasej mysle. V tejto stvislosti treba spomentt, Ze odmietnutie metafyziky
ide ruka v ruke s odmietnutim konceptu pravdy, pri¢om pravdu chdpeme tradicne, t. j.
ako koreSpondenciu nejakého konceptu sredalnym objektom, existujicim v realite
nezavislej od naich mysli [10].

Dévodom, preco neutralny liberalizmus odmieta metafyziku, je snaha zaistit' kon-
senzus prekryvajuci Siroké spektrum rozdielnych etickych a naboZenskych koncepcii:
,Politicky liberalizmus hlada politicki koncepciu spravodlivosti, ktord, ako dufame,
moze ziskat' podporu pre Siroko prekryvajici sa konsenzus rozumovych nabozenskych,
filozofickych a moralnych doktrin v spolo¢nosti regulovanej touto koncepciou. Ziskanie
podpory rozumovych doktrin ndm dava zaklad na zodpovedanie... fundamentalnej
otazky, ako by mohli obcania, ktori zostavaji v nabozenskych, filozofickych a mo-
ralnych doktrinach hlboko rozdeleni, udrziavat' spravodlivi a stabilni demokraticku
spolo¢nost. Verejny rozum — obéianska tvaha na verejnom fore o konstituénych zékla-
doch a zakladnych otazkach spravodlivosti — je teraz najlepsie riadeny politickou kon-
cepciou principov a hodn6t, ktoré schvaluji vietci obcania. Taka politicka koncepcia je
takpovediac politickd, nie metafyzicka.” ([7], 10) Politicka koncepcia osoby sa potom
obmedzuje na schopnost’ vytvorit' principy, ktoré st nevyhnutné z hl'adiska politického
poriadku.



Nejde do ,hibky“, aby konkurovala naboZenskym ¢&i filozofickym koncepciam
osoby, ale naopak, v sulade s predsavzatiami neutralneho liberalizmu snaZf sa o to, aby
bola prijatel'na pre ¢o najdir$ie spektrum Zzivotnych §tylov. Podobne ako politickd kon-
cepcia spravodlivosti nachadza svoje principy implicitne pritomné v demokratickej
kultire zapadnej spolo¢nosti. Nesnazi sa povedat’ o ¢loveku ni¢ navySe okrem toho,
¢omu zapadny ¢lovek uz i tak veri. A nakoniec, nenarokuje si na pravdivost’ ¢i nepravdi-
vost, ked’Ze svoj zdklad neodvodzuje z reality mimo rozumu [10].

Osoba, s ktorou sa pocita v politickom dialdgu, je niekto, kto moze byt ob¢anom,
to znamend ,,normélny, plne kooperujici &len spolo¢nosti po¢as celého Zivota™ ([7], 19).
V silade s demokratickou tradiciou, sa osoba chape ako slobodna arovna vo vztahu
k inym osobam. Osoba u Rawlsa je slobodna tym, Ze méd a) schopnost ,,tvorit,, revidovat
a sledovat vlastnt kencepciu dobra, a ze b) ma v sebe zmysel pre spravodlivost’ ([5],
13). Tieto dve mohutnosti robia osobu slobodnou. Osoby st si navzdjom rovné v tom
zmysle, Ze si vzdjomne (aspoil v minimédlne miere) autonoémne, respektive slobodné
v uskutocriovani svojich dvoch centralnych mohutnosti. Osoba je v politickej koncepcii
obé&an, ktory ma dve zdkladné mohutnosti asponi v minimalnej miere. Z tejto koncepcie
teda J. Rawls, ktorého Tedria spravodlivosti (1971) sa stala pre st¢asny liberalizmus
paradigmatickou, implicitne vylu€uje tych, ktori tieto dve mohutnosti nemaju, pripadne
tieto mohutnosti u nich este nie st aktualizované. Do tejto skupiny mimo politiky patria
fyzicky ¢i mentalne hendikepovani, senilni, mentdlne postihnuti, malé deti. Napriek
tomu, Ze c¢lenovia tychto skupin s obycCajne pokladani za nositel'ov zakladnych
l'udskych prav a slobéd, Rawlsova politicka koncepcia osoby ich v politickom dialogu
anuluje. [10]. Ak je koncept osoby definovany takto tzko, ako mézme ocakdvat’, Ze nam
poskytne nejaku odpoved’ ohl'adom véaznych moralnych problémov, ktorym dnesny Stat
¢eli? Okrem toho ani toto tizke vymedzenie osoby nie je schopné dosiahnut’ konsenzus,
pokial’ ide o postoj Statnych indtitdcii k problémom interrupcii, eutandzie, klonovania
atd’.

Teraz by som sa chcel na chvilu zastavit pri d6lezitom aspekte Rawlsovej kon-
cepcie osoby, a sice pri tom, Ze si nezaklada na metafyzickom opravneni, jednoducho,
Ze jeho koncepcia je indiferentna k realite mimo rozumu. Rawlsov koncept osoby totiz
podobne ako Kantov imperativ sa nevztahuje na realitu — a preto nema zmysel pytat’ sa
na kore$pondenciu, resp. na pravdu ¢&i nepravdu —, ale je postulovany ¢i skonStruovany
vylucne tzv. praktickym rozumom. Rawls preberd Kantovo rozliSenie medzi teoretickym
rozumom, ktory poznava ur¢ité objekty ako dané, napr. matematicke, sociologické fakty,
a praktickym rozumom, ktory prehlasuje o konaniach a ¢inoch, Ze si bud’ spravne
a spravodlivé, alebo zlé a nespravodlivé. Teoreticky rozum sa zaoberd tym, ¢o ,je*
v zmysle danych faktov, prakticky rozum postuluje to, ¢o by malo byt v zmysle
Tudskych €innosti [10]. ,,Politicky liberalizmus... nekritizuje metafyzické opodstatnenie
pravdivosti a platnosti moralnych sidov. Rozumnost je kritériom spravnosti a majic
svoje politické ciele, nepotrebuje ist d’alej.” ([7], 127)

Koncept pravdy je nahradeny konceptom rozumnosti, ktory ma byt jednotnou
menou vietkych obcanov v liberdlnom 3tate. Koncept rozumnosti sa od pravdy 1isi tym,
ze pravda chapana v zmysle opisu stavu udalosti ¢i poriadku reality je platna aj vtedy,
ked’ ju vécsina obcanov State prestane povazovat za pravdu. Koncept rozumnosti nie je
univerzalny, veény, nepodmieneny, ale je formovany na zaklade urcitej kultary, a je teda
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kultarne relativny — je pokusom o rieSenie: ako by mohli medzi sebou kooperovat
navzajom slobodni a rovni ob&ania, teda ob&ania manifestujiici idealy demokratickych
revolucii. Nie vietky kultiry sa rozvijaju vo vnitri demokratického usporiadania a aj
niektoré z kultar, ktoré koexistujii medzi sebou v zédpadnych demokraciach, maji
niekedy problém akceptovat’ poziadavky slobody a rovnosti, ku ktorym ich demokra-
tickd ustava zavizuje. Koncept neutralneho Statu, indiferentného k partikularnym
Fudskym dobram, tak v globalizovane]j spolo¢nosti ¢eli kritike, Ze neutralitu iba pred-
stiera a v skuto¢nosti presadzuje partikuldrnu koncepciu dobra postavent na liberalnych
hodnotach autonémie a individualizmu. T. Nagel komentuje Rawlsovu tedriu takto:
.Zda sa, Ze povodna situacia nepredpoklada neutralnu tedriu dobra, ale liberalnu, indivi-
dualistickii koncepciu, podl'a ktorej to najlepsie, ¢o mdzeme niekomu priat, je neob-
medzené sledovanie jeho vlastnej cesty za predpokladu, Ze tym nezasahuje do prav
druhych... Konstrukcia je neutrdlna vzhl'adom na rézne Zivotné plany tohto vieobecného
typu. Ako by sme ju viak mohli opisat’ ako férovu situdciu vol'by principov spravodli-
vosti, ak predpokladdme, Ze mnohé koncepcie dobra nezapadaji do tohto individualis-
tického vzorca? ([6], 10) Prikladom kultiry nezapadajucej do individualistického
vzorca mdZe byt romska kultira na Slovensku alebo islamské komunity na Zéapade. Sa-
mozrejme, i mnohé filozofické ¢i naboZenské skupiny prijimaji demokratické idedly
s podozrenim a nevolou.

Désledkom indiferentnosti praktického rozumu k realite je to, Ze osoba si voli kon-
cepcie dobra vistom zmysle podla svojho vkusu, anie na ziklade objektivneho
a pravdivého posudenia skutoénosti Fudskej existencie. Koncepty dobra sa chépu skor
ako konkurujuce si zaujmy — je zlu€itel'né s rozumnostou, ze rozliéné osoby volia rézne
koncepty dobra, — neZ ako raciondlne vyroky narokujice si na pravdu [10]. Za tohto
stavu veci tak, ako ho opisuje liberdlna tedria neutrality, je samozrejme iplne namieste,
Ze §tat by mal zostat’ nezdvisly a nemie$at’ sa do sukromnych zdujmov obCanov — ak len
nechce byt obvineny zo sikromného nadizania urcitej skupine ¢i koncepcii, ¢o by de
Jacto znamenalo diskriminaciu vietkych ostatnych skupin a koncepcii.

Rawlsova teoria znizuje eticky akognitivny vyznam mordlky ajej schopnost
wmoralne zavidzovat™. Nepripista moznost, Ze si volime vo svetle uz existujicich
ciefov a mordlnych pravd, nezavislych od vdle morélneho subjektu. Dalej obmedzuje
objektivnu platnost’ mordlnych vizieb. Neguje presvedcenie, Ze mordlne viizby vo vie-
obecnosti platia nezavisle od toho, Ze ich konkrétny ¢lovek s ur€itou intenzitou zastava.
Ludské ciele sa uz nechapu ako zlozky mordlnej identity osoby, ktoré treba objavovat’
a ucit’ sa ich v priebehu Zivota. Obsahy koncepcii dobra, chapané ako sukromné prefe-
rencie, su z hl'adiska Rawlsovej mordlnej tedrie irelevantné. Uréujuici je primat subjektu
nad jeho ciel'mi [10].

Po predchadzajicej analyze sa zda byt jasnejsie, pre¢o Rawlsov koncept osoby ne-
zahriia ani len vSetky skupiny, ktorym bezne pripisujeme ich zdkladné l'udské prava
a slobody. Problém tedrie je v tom, Ze odvodzuje hodnotu l'udskej bytosti z toho, Ze je
vlastnikom dvoch zdkladnych mordlnych mohutnosti — ale potom nezahriia tie I'udské
osoby, ktoré zréznych pri¢in tieto mohutnosti stratili alebo ich nie st schopné (¢i
ochotné) sledovat’. Je tu aj tretia moznost: tieto mohutnosti v nich este neboli aktualizo-
vané. Alternativou by mohla byt prave metafyzika. Na jej zaklade by sme mohli hodno-
tu osoby odvodit’ zjej bytia — z prostého faktu, Ze je. Samozrejme, tato moZznost’ by
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predpokladala, ze sme schopni objektivne poznavat' realitu nielen zZeni na moralne
kapacity, ale akosi celostne vo vietkych jej dimenzidch — poéniic neZivou cez biologicku
aZ po duchovnu [10]. To by napriklad znamenalo, Ze sme schopni poznavat l'udské
dobrd a kategorizovat' ich. Nevycislitelnd hodnota Tudskej osoby by bola
neoddelitel'nou sti¢astou jej bytia.

Samozrejme, tieto navrhy presahuju ramec riefeni, ktoré méze a chce neutrdlny li-
beralizmus ponuknut. Jeho snahou je nezatahovat nae mordlne, filozofické C¢i
naboZenské koncepcie ohl'adom ¢éloveka a jeho Zivota do liberalneho dialégu s oddvod-
nenim, ze sa tym vytvara priestor Sirokému konsenzu. Snazil som sa ukazat niektoré
uskalia tohto pristupu v politickej filozofii. Vyvstava tu mnoho otdzok: Aké sii mo-
tivacie, na zdklade ktorych liberalizmus prichadza s neutralnym rie$enim?; Ako suvisi
neutralita s toleranciou?; Je skuto¢ne koncept pravdy v politike natol'ko spéty s hrozbou
ideoldgii a totalitnych rezimov, Ze je lepSie sa ho vzdat'?; Nie su liberdlne restrikcie
ohl'adom zoznamu pravd, ktoré do liberdlneho dialégu nepatria, prilis radikélne?
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