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The aim of the paper is the analysis of the hermeneutical project and its task as
suggested by Paul Ricceur. First, it deals with the changes of the concept of under-
standing and interpretation after the hermeneutical turn, which was started in Hei-
degger’'s Being and Time. This change shifted this problem from the episte-
mological field to the fundamental ontology. According to Paul Ricceur, this turn
caused that the gap between epistemology and ontology deepened. This should be
overcome by Riceeur’s solution. Riceeur starts his investigation with the analysis of
language. which allows him to communicate with the structural analysis. Riceeur
tries to show, how the concept of understanding can be connected with scientific
method. Paradoxically, this leads to the restoration of the subject-object scheme.

Problém porozumenia je tizko spojeny s problémom interpretacie. Od ,hermeneu-
tického obratu® (pozri [7], 170), ked’ sa interpretativne porozumenie stava centralnym
modom l'udskej existencie, sa problém porozumenia prestiva z epistemolégie do on-
tologie, ¢im sa meni aj charakter hermeneutiky samotnej. V tomto texte sa chceme
pytat’, ako reaguje na tuto zmenu Paul Ricceur. Pozrime sa najprv, ¢o ,hermeneuticky
obrat” pre problém interpretécie a porozumenia znamena.

Heidegger chape rozumenie ako fundamentalny existencidl ¢ize ako jeden zo
zdkladnych modov bytia pobytu ([6], § 31). Rozumenie ma samo osebe existencialnu
Struktaru, ktortt Heidegger nazyva rozvrh. Rozvrhovy charakter rozumenia konstituuje
,Dytie vo svete” ¢o do odomknutosti jeho ‘tu’ k moZnostiam jeho bytia. Rozumenie zna-
mena rozvrhovat sa do konkrétnej moznosti ,,bytia-vo-svete®, t. j. existovat ako tito
moznost. Toto tvrdenie je nezrozumitelné, pokym neberieme do uvahy dvojakost
vyznamu nemeckého slova ,,verstehen®, dvojakost’, ktor zdéraziuje na mnohych mies-
tach aj Gadamer. Verstehen znamena na jednej strane ,rozumiet’ vyznamu nejakej veci®,
na druhej strane znamena ale aj ,,v nieCom sa vyznat™. Sloveso versiehen znamena teda
okrem iného aj ,,moct™, poradit’ si prakticky s nejakou tlohou ([1], 26). Stava sa takto
zakladnym predpokladom vyznania sa vo svete, je suc¢ast'ou kaZdodenného Zzivota a ako
také zostava Casto netematizované. Rozvrhovanie nezélezi od Ziadneho vedomého, slo-
bodného rozhodnutia, podl'a ktorého by si pobyt mohol zariadit” svoje bytie. Najdolezi-
tejSie je prijat’ Heideggerov nahlad, Ze ,pobyt sa vzdy uZ rozvrhol a pokial je, je
rozvrhujuci ([6], 172). Nase vlastné moznosti viak spocivaji v nasej dejinnej situova-
nosti, ktort Heidegger nazyva vrhnutost. Vrhnutost' je taktiez nezruSitelnym znakom
nasej fakticity, ktora je vysledkom zvykov a tradicii, teda istej nevedomej cesty, ktora sa
v kontakte s dejinnym svetom, s inou kultirou ¢i pri interpretacii textu nutne dozaduje
svojej tematizacie, svojho vykladu. Heidegger teda prijima dejinnu situovanost’ Dasein
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ako pozitivnu podmienku rozumenia. Kazdé I'udské porozumenie sa vzdy uz nechava
viest istym pred-rozumenim, ktoré uréuje ramec kazdého pokusu o vysvetlenie. Tym by
bolo zhruba naznacené, ¢o znamena ono Heideggerovo nahliadnutie, Ze Struktirou po-
rozumenia je tzv. ‘pred-’.

Co ztakejto analyzy Dasein vyplyva pre problém interpretécie a konkrétne pre
vietky teérie, ktoré sa zaoberaju interpretdciou textu? ,, Ak sa Specidlna forma vykladu,
totiz exaktna textova interpreticia, rada dovolava toho, ¢o ,je zapisané“, potom to, ¢o
,Je zapisané®, nie je spociatku ni¢ iné nez samozrejmé a nediskutované predbezné mie-
nenie vykladacovo.” ([6], 178) Neexistuje Ziadny druh porozumenia alebo interpretécie,
v ktorej by totalita existencidlnej Struktiry Dasein nefungovala, i ked’ ide o ¢itanie textu
a zamer poznavajuceho je jednoducho &itat, ,,¢o je tam“, a odhalit’ z jeho zdrojov, ,,ako
to naozaj bolo* (pozri [2], 254 — 264). Kazda d'alSia interpretdcia bude odvodena
z pred-Struktiry porozumenia a zaujimava bude otazka, ako interpretacia z tohto primar-
neho porozumenia vyvstava.

Heideggerovska pred-Struktira porozumenia a pozitivne prijatie onoho ‘pred-' vo
forme , predsudkov®, ktoré su vzdy dané naSou dejinnou situovanostou, su zakladnymi
predpokladmi Gadamerovho formulovania procesu porozumenia ako dialogu v me-
dziach historicity. Tento dialog nazyva Gadamer fiiziou horizontov. Podmienkou takého-
to typu dialogu je prijatie predstavy, Ze sme vSetci ¢lenmi nepretrZitej retaze, ktorou sa
k nam obracia minulost’ ([1], 40). ,,Na pociatku kazdej historickej hermeneutiky musi
stat’ odstranenie abstraktného protikladu... medzi dejinami a vedenim o nich.“ ([2], 282)
Historické poznanie je zéroveii historickym bytim. Nase situovanie v tradicii teda nie je
obmedzenim nasho porozumenia, naopak ho umoziiuje. Gadamer vsak cely problém po-
rozumenia prestiva na trochu inti pédu a tu nas bude zaujimat’ najmd moznost’ porozu-
menia Dasein inému, konkrétne textu.

Pokisme sa teraz sledovat, ako prebieha dialég medzi textom a interpretatorom.
Zaujima nas, ako dochadza k fuzii horizontov, ako sa ma interpretacia k pred-trukture
porozumenia interpretiatora a ako a ¢i vedie interpretdacia k porozumeniu textu. Tu Ga-
damer vyuziva Heideggerovo nacrtnutie hermeneutického kruhu porozumenia. Herme-
neuticky kruh nie je kruhom ,,metodickym®, ale opisom ontologického prvku Struktiry
porozumenia. Tento kruh opisuje podl'a Gadamera ,,spdsob, ako postupuje kazda inter-
preticia, ktorej ide o porozumenie merané ‘vecou samou’ ([1], 43). Ide o proces, ktory
prebieha medzi pred-porozumenim Dasein, ktoré je dané jeho situovanostiou, a snahou
porozumiet' tomu, ¢o ,hovori text®. To, Ze interpretitor pristupuje k textu s istym
oc¢akdvanim, ktoré mu je dané, formuluje interpretatorov predsudok ako nutnii podmien-
ku porozumenia. Predpojatie zmyslu, ktoré vedie k porozumeniu textu, sa urcuje
z pospolitosti, ktorti vzdy sami vytvarame, vZdy, ked’ uz rozumieme. Aj prvy zmysel sa
objavuje iba vd'aka tomu, Ze Citame text s konkrétnymi oc¢akdvaniami. Postupné upravo-
vanie roznych vyznamov aZ do konca — teda do uchopenia zmyslu v diele — je procesom
porozumenia textu. ,,V rozpracovavani tohto pred-rozvrhu, ktory sa viak ustavi¢ne upra-
vuje na zaklade toho, ¢o vysvitd pri d’alSom vnikani do zmyslu, spo¢iva porozumenie
tomu, o stoji napisané.” ([2], 267) To znamend, ze Gadamerovi vébec nejde o to, aby
sme pristupovali k textu neutrdlne, ale aby sme boli citlivi na jeho inakost’, ¢ize aby sme
pristapili k textu so svojimi predsudkami, ale dovolili dielu viest' s nami dialog. Nage
predsudky musia byt vystavené tomu, aby sa mohli potvrdit' alebo nepotvrdit’ na ,,veci
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samotnej“. Pre hermeneuticky Skolené vedomie je najdélezitejsie, aby si vlastni predpo-
jatost’ uvedomilo, aby sa text sdm ukdzal vo svojej inakosti, a tym ziskal moznost’ vy-
niest svoju vecni pravdu proti predpojatosti interpretatora ([2], 269). Vztah
interpretacie a porozumenia ma byt chapany ako dialog. V tomto dialégu sa objavuje
zmysel prostrednictvom konverzacie medzi interpretatorom a textom. Nevyhnutna
Struktira tejto konverzacie je forma otdzka — odpoved,, pricom nielen interpretator kla-
die otdzky textu, ale aj text kladie otdzky interpretatorovi, a takto overuje jeho predsud-
ky. Sposob dialogu, v ktorom interpretator tspesne zrusi svoje neproduktivne predsudky
a podari sa mu dostat’ k autentickému porozumeniu textu, je fiziou horizontov. Délezité
je to, Ze prave kvoli pred-Struktire porozumenia sa tento dialog nikdy nemdze usku-
to¢nit’ z nulového bodu a uskutociiuje sa iba ako postupnd obmena a vystavenie
vlastnych predsudkov voéi ,,veci samotnej*.

Fuzia horizontov potrebuje dejinné vedomie, vd’aka ktorému si interpretétor uvedo-
muje kontinuitu pdsobiacich dejin, do ktorej patri. Predpokladom porozumenia pri &itani
textu je napitie medzi blizkostou a vzdialenostou. Uspeiny je potom taky dialog,
v ktorom sa postupne zrusi napitie medzi horizontom textu a horizontom ¢itatel'a (pozri
[3], 25). Porozumenie textu si vyzaduje oboje: blizkost' textu ako naleZiaceho do tej istej
tradicie, aby vobec bolo porozumenie umoznené, a na druhej strane hermeneuticky od-
stup, ktory je najmé ¢asovym odstupom, pretoze len ten ndm umoziuje vystavit' kritike
nase pritomné predsudky. ,,Z tohto medzipostavenia, ktoré hermeneutika musi zaujimat’,
vyplyva, Ze jej tlohou vobec nie je vyvinat’ postup porozumenia, ale objasnit’ podmien-
ky, za ktorych sa porozumenie deje. Ale zd'aleka nie vietky tieto podmienky maju raz
,postupu™ alebo metody, ktora by rozumejici mohol sam od seba pouzit — tieto pod-
mienky skér musia byt dané.” ([2], 293)

Gadamerovym zamerom nie je ponuknut’ vieobecnu tedriu interpretacie a vypocet
jej metod (pozri [2], xxxi), ale odhalit’ ¢o je vlastné vietkym modom porozumenia,
a ukézat, Ze porozumenie nikdy nie je subjektivnym vzt'ahom k danému ,,objektu”, ale
k historii vo svojej pdsobnosti ([2], xxxi). To ale neznamend, Ze by chcel Gadamer cel-
kom odmietnut’ diskusiu o metodickej praci v ramei humanitnych vied. Jeho centralnym
problémom je v8ak ukézat, ako je porozumenie mozné, alebo, inak povedané, ako st
nam dané podmienky nasho porozumenia.

Kazdy pokus, ktory by chcel brat do tvahy rozpracovanie hermeneutickych
problémov bertc do tvahy Heideggerove, ale najmid Gadamerove formuldcie, by musel
prijat’ najmd ,nenulovy* zaciatok procesu porozumenia a jeho charakterizovanie ako
procesu, ktory nie je zaloZzeny na subjektovo-objektovom vztahu. Rovnako by musel
prijat’ aj koncept ,.dejinného vedomia®“, ktory jediny umoziuje vnimat’ proces porozu-
menia ako zmenSovanie napitia medzi blizkostou a vzdialenostou. Gadamerova teoria
dejinného vedomia a pdsobiacich dejin nam neumoziiuje vymanit' sa z historického dia-
nia, ateda ani zaujat vo¢i nemu odstup. Nezostdva tu ani priestor na uplatnenie
akejkol'vek metody. Ak Gadamer zacina hovorit' o vztahu interpretatora k textu, pred-
Struktara (,,predsudky*) interpretatora st uz v kazdom d’alSom procese porozumenia tex-
tu implicitne zahrnuté. Ako sme uz ukézali, Gadamer sa nesnazi navrhnut' nijakeé inter-
pretacné postupy, ktoré by nam nakoniec odhalili zmysel textu. Téato snaha je ustredna
u Paula Riceeura.
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Napriek odlisnému problému, ktory chce Ricceur rieit’, povazuje za nutné rozvijat’
svoju koncepciu prave vo vztahu k hermeneutike Heideggera a Gadamera. Druhym,
aplne odlisnym polom, s ktorym sa snazi Ricceur zrovndvat' svoje myslenie, je Struk-
turdlna analyza textu. Bude asi vhodné pozastavit' sa chvil'u nad tym, ako je takéto spo-
jenie vdbec moZné. Pozrime sa najprv, ako formuluje Ricoeur svoj vztah
k Heideggerovi. Hovori, Ze existuji dva spdsoby ,naStepenia hermeneutického
problému na fenomenologickt metddu® ([12], 168). Kratka cesta je cesta Heideggerova,
jeho vlastna cesta je dlhSia a ma zacat' analyzami reci (pozri [12], 170 — 171). Preco
analyzami reci? Legitimizaciou tohto postupu je Ricceurove tvrdenie, Ze ,kazdé ontické
¢i ontologické porozumenie sa vyjadruje vzdy a predovietkym v re¢i* ([12], 175). Co tu
viak znamend ,yrec”? Chce Ricceur riesit’ problémy ontoldgie reci a pokracovat’ tak
v akejsi heideggerovskej ceste? Ricceurov vlastny postup spociva vo vykroceni do ot-
vorenosti prehovoru. V otdzke ,re¢i“ je pouceny Saussurovym rozlienim jazyka
(language) na langue (jazyk) a parole (prehovor). Pojem rec¢ je pre Ricceura synony-
mom diskurzu, ide teda o ,skutocny pouzivany jazyk™ v protiklade k abstraktnému
systému jazyka (ako /angue).' DéleZité je to, Ze Ricceur vnima heideggerovsky spdsob
uvaZovania ako legitimny a vobec ho nepovaZuje za protikladny vlastnému postupu.
Ricceurovo skumanie je taktiez vedené tizbou po ontoldgii, ku ktorej sa v3ak dostdva
postupne. Vd'aka tomu, Ze chce zacat' lingvistickymi a sémantickymi analyzami reci,
chce zaroven vyrieSit problémy tykajice sa humanitnych vied, ktoré Heidegger
prevriatenim problematiky zru§il, a navyse vd’aka analyze re¢i bude schopny komuniko-
vat’ so stc¢asnymi filozofickymi smermi na spolo¢nej pdde.

Voéi Gadamerovej teérii dejinného vedomia formuluje Ricceur svoj problém takto:
»Ako je mozné zaviest nejakd kritick( inStanciu do vedomia prisludnosti, ked’ je toto ve-
domie vyslovne definované ako odmietnutie odstupu?“ ([13], 24) Tuto otdzku chce
Ricceur riedit’ vypracovanim produktivneho pojmu odstupu tak, Ze bude vychddzat
z problematiky textu. Text je podla neho ,paradigmou odstupu v komunikacii ([13],
27). Postup skiimania zaéinajuci analyzou textu viak nie je totoZny s postupom, ktory
zaCina analyzou Dasein ako rozumejiceho bytia. Zatial' Co metodologiu interpretdcie
bude zaujimat text, anajmi otizka, ¢o text vypovedd aaké su postupy vedice
k porozumeniu jeho zmyslu, ontologia porozumenia zaéina analyzou interpretatora ako
toho, komu je vlastna ista pred-§truktiira porozumenia. V snahe konfrontovat' dva od-
lisn¢ filozofické koncepty postva Ricceur hermeneuticky problém opit’ na int pdodu.
Prekvapujiice a uréujice je hadam najmi Ricceurovo tvrdenie z prace Uloha hermeneu-
tiky, kde hovori: ,Uspechom 3trukturélnej analyzy sa otvara nova epocha hermeneutiky:
explikdcia je od tejto chvile nutnou cestou k porozumeniu.” ([13], 35) Preco je toto
tvrdenie také prekvapujice? O aky druh hermeneutiky méze ist, ked’ kladie explikaciu
ako cestu k porozumeniu? Nardsa tento odstup hermeneuticky ontologicky kruh porozu-
menia, alebo je akymsi neskorsim vypracovanim metodologického odstupovania kvéli
moznosti uplatnenia explika¢nej metody?

'Pojem diskurz je u Riceeura totozny s pojmom parole. Nahradenie pojmu parole pojmom
diskurz ma zbavit' parole dojmu rezidudlneho aspektu vedy o langue a legitimizovat’ odlidnost’
semiotiky od sémantiky ako dvoch rovnocennych vied zodpovedajicich jazykovym jednotkam:
znaku a vete.

Filozofia 60, 3 195



Ked'Zze Ricceura zaujima najmid prehovor ako udalost hovorenia, jeho prvym
problémom musi byt problém zachytenia prehovoru ako udalosti v texte. Postupne vy-
practiva trojaka objektivaciu prehovoru v diele. Najprv zabezpecuje autonémnost’ textu
prostrednictvom dialektiky medzi udalostou a vyznamom. Tato dialektika sa da stru¢ne
objasnit’ vyrokom: ,,Diskurz sa realizuje ako udalost, ale je chapany ako vyznam.” ([10],
26) To, ¢o checeme pochopit, nie je udalost’ ako Cosi prchavé, ale jej vyznam ako Cosi
trvalé. Druha kategoria — uskutoCnenie prehovoru ako Struktirovaného diela — za-
bezpecuje existenciu diela ako konecnu a uzavreti totalitu, ked'ze nie kazdy prehovor
musi byt dielom. Po tretie, ide o problém prehovoru vo vztahu k zapisanému textu.
Tento druh odstupu je najméd namietkou proti tej hermeneutike, ktord by v diele chcela
hl'adat’ napr. intenciu autora, pévodnu historicku situovanost’ diela a pod. Text sa svojim
zapisanim celkom osamostatiiuje od svojho autora. Prostrednictvom tychto troch ka-
tegorii Ricceur vypracovava uplni autondémnost textu od subjektu a vd'aka procesu
zapisania ho odhal'uje ako objektivaciu. ,Tato autondmia textu vedie k prvému
doélezitému hermeneutickému dosledku: odstup nie je produktom metodoldgie a v tomto
zmysle nie¢im, ¢o je pridané naviac a ¢o sa priZivuje na nieCom poévodnom.” ([13], 36)
Podotykame v3ak, Ze ide iba o sémanticki autonémnost’ textu vo vztahu k jeho autorovi
a jeho situdcii, tieto kategdrie nehovoria ni¢ o vzt'ahu ¢itatel'a-interpretatora k textu.

Proces c¢itania diela ma ukézat' dialektika medzi chapanim (verstehen) a vysvet-
lenim (erkldren) ([10], 97). Tento postup osvetluje Ricceur ako prechod od chapania
k vysvetleniu a potom od vysvetlenia k porozumeniu. Chéapanie bude ,,naivnym ucho-
penim vyznamu textu ako celku aporozumenie bude ,prepracovanym sposobom
chéapania, podporenym procesmi vysvetlenia™ ([10], 101). Proces citania textu musime
chapat’ ako trojfazovy s uplatnenim vedeckej metdody ,,vysvetlovania®“ uprostred. Prvy
krok chapania nadobtuda formu odhadu. Neexistuji sice Ziadne pravidla na to, ako
spravne odhadovat, existuju viak metddy, ktoré mézu potvrdit’ platnost’ odhadu. Takuto
metodu Ricceur nazyva validdciou. Metdda validacie ma poskytnat’ textu vedecké po-
znanie. Ma najblizSie k logike pravdepodobnosti aje uplatnenim argumentacie
v prospech interpreticie alebo proti nej, konfrontdciou a selekciou. Mozeme tento pro-
ces odhadovania a potvrdzovania vyznamu textu povazovat za akisi parafrdzu na Ga-
damerovo chépanie porozumenia ako fuzie horizontov? Prva faza, tzv. chapanie, je
naivnym uchopenim zmyslu. MoéZeme toto ,,naivné uchopenie™ porovnavat’ s ,,predpoja-
tostou® zmyslu, ktord vyplyva z naSej situovanosti? Ak ano, stéle eSte nie je vyrieSena
otazka, ¢im ma byt posudzovana ,,naivita®, s ktorou najprv k textu pristupujeme. Ako
teda postupovat’ d’alej a prekonat’ tito naivnost prvého &itania? Podl'a Ricceura musime
prijat’ Strukturdlnu analyzu ako jeden stupeii — ato nevyhnutny — medzi naivnou
a kritickou interpretaciou, medzi povrchovou a hibkovou interpretaciou. Potom budeme
moct’ povazovat' vysvetlenie a chapanie za dva rozdielne stupne jediného hermeneu-
tického oblika. Strukturalna analyza vytrhava dielo z historického refazca, robi z neho
atemporalny objekt. Akt porozumenia textu ma byt takto menej dejinny a viac logicky.
Chapanie porozumenia ako uplatnenie explikacie na atempordlny objekt vytrhnuty
z historického refazca nie je uz ani zd'aleka totoZzny s Gadamerovou predstavou procesu
porozumenia. Strukturdlna analyza umoziiuje Ricceurovi vyviaznut' z predpokladov Ga-
damerovej historickej hermeneutiky. Dialektika vysvetlenia a chapania nie je zaloZena
na vytvoreni produktivneho odstupu v ontologickom rameci. Je ¢imsi sekundarnym,
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umelym, je epistemologickym postupom. ,Na zéklade tejto dialektiky sa produktivny
odstup stdva metodologickym ‘odstupovanim’.” ([10], 119) Metodologické odstupo-
vanie nam ma nakoniec umoZznit’ postavit' sa tvarou tvar k dielu, konkrétne k tomu, ¢o
Ricceur oznaéuje ako ,svet diela“. Na reflexivnej trovni si potom moéZeme osvojit’
z textu urcity projekt sveta. ,Interpretdcia je procesom, prostrednictvom ktorého od-
krytie novych spdsobov bytia poskytuje subjektu novii moznost sebapoznania.* ([10],
108) Porozumenie textu je tak ,ziskavanim nového spOsobu bytia zo samého textu*
([10], 125).

Podl'a ndsho nazoru zostala Ricceurova otazka ,,Ako je mozné zaviest kriticku in-
Stanciu do vedomia prislunosti? nezodpovedana. Poukdzala najskér na nemoZznost
otazky samotnej. Snaha prekonat’ priepast’ medzi epistemologiou a ontologiou nie je
vel'mi skromnym ciel'om. Ricceurov krkolomny postup, ktorym sa snazil zostat’ verny aj
ontoldgii porozumenia, aj Strukturalnej analyze viedol opédt’ k zavedeniu objektivacie
diela a ,;subjektivacie Dasein®, ktoré si na reflexivnej arovni moze prisvojovat’ nejaké
obsahy. A navySe znamend aj zruSenie Gadamerovej tedrie pdsobiacich dejin.
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