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The Transparent Intensional Logic explicates the meaning of a linguistic expression as a
construction. The construction is a hyperintensional entity. It is characterised as instruc-
tions for a ,calculation” of a concrete value. In the terminology of Pavel Tichy a linguis-
tic expression denotes its meaning (construction), which construes the signification of
the expression. If the signification is an intension, we can call it a reference of the ex-
pression. In several semantic conceptions the question of the denotation and of the refe-
rence are not treated equally. The terminological chaos can be resolved in a specific way
thanks to ,.fine-grained” character of the logical analysis offered by TIL.

Skratkou TIL (TIL-ka) oznadujeme logicky systém ceského logika Pavla Ti-
chého Transparentnd Intenziondlna Logika. 1de o systém, ktory nam z hl'adiska lo-
gickej sémantiky ponuka v mnohych smeroch zaujimavii a v d'alich badaniach na-
pomocnil explikdciu pojmu vyznam.' Transparentna intenzionalna logika — &o nam
napoveda jej ndzov? Aka je to logika, ktora dokaZe byt transparentnd a intenziondlna
zaroveii? Termin transparentnd nas odkazuje na extenzionalny pristup k logike,
k principu kompozicionality® a principu substiticie. Charakteristiky extenzionélne;
logiky sa nachadzaju v ndzve TIL-ky spolo¢ne s privlastkom intenziondlna, s ktorym
na prvy pohlad akosi nejdii dohromady. Existuje v3ak jednoduché vysvetlenie. Pri-
vlastok intenziondina tu znamend, ze TIL-ka rozpractiva a pouziva ontologiu inten-
zionalnych entit. Rovnako vsak obsahuje ontoldgiu extenziondlnych entit a preberd
spominané pravidld z extenzionalneho pristupu k logike, preto by sme v tomto zmysle
mohli hovorit' aj o jej extenzionalnom charaktere. V suvislosti s TIL-kou sa v3ak

" Terminy vznam a zmysel budem v tomto &lanku pouZivat ako synonymné, vzjomne
nahraditelné terminy, pokial' nepéjde o kontext Fregeho sémantiky. Budeme hovorit
o vyznamoch jazykovych vyrazov v zmysle toho, o Com tieto vyrazy hovoria, ado dvahy
budeme brat’ samozrejme iba zmysluplné jazykové vyrazy.

2 Princip kompozicionality (skladobnosti) a z neho vyplyvajici princip substiticie
(vzdjomnej nahraditelnosti) st dolezitymi sémantickymi objavmi Fregeho logiky. Princip
kompozicionality hovori, ze denotat zloZeného vyrazu je uréeny vylu¢ne denotitmi jeho zlo-
ziek. Ak podl'a Principu substitiicie nahradime jednu zo zloZiek vety vyrazom, ktory denotuje
th istd vec, pravdivostnd hodnota vety sa neméze zmenit. Oba principy Tichy prebera do
svojho logického systému, prispdsobuje ich jeho potrebdm a zohrdvaju v TIL-ke déleZitd
tlohu.

176



hovori aj o hyperintenzionalite. Bude sa tu teda nachddzat’ aj ontolégia hyperinten-
ziondlnych entit. Co st to za entity? St to konstrukcie a vyznam jazykovych vyrazov
je v TIL-ke explikovany ako konStrukcia.

Prv, neZ sa pustime do explikécie vyznamu ako kon3trukcie, dovol'me si maly
historicky exkurz. Zakladatefom modernej logickej sémantiky je Gottlob Frege.
Vo svojej sémantickej koncepcii rozliSuje Sinn a Bedeutung, ¢o nds mdze uviest' do
chaosu vzhl'adom na to, o mame chépat’ ako vyznam/zmysel vyrazu v naSom poni-
mani, v ktorom medzi tymito terminmi nerozliujeme. V ¢eskom preklade Fregeho sa
tato terminoldgia preklada s pouzitim vyrazov zmysel pre Sinn a vyznam pre Bedeu-
tung. A. Church v [1] uvadza pre Bedeutung explicitnej§i termin denotdt, pretoze
u Fregeho ide skutoéne o predmet, na ktory sa dany vyraz vztahuje. Slovensky pre-
klad takisto vyuZiva terminy zmysel a denotdt. Takto vznikaji dva druhy sémantiky —
sémantika zmyslu a denotacna sémantika.

PouvaZujme teraz o tom, ktoré z tychto dvoch navrhov (alebo oba spolo¢ne?”)
vyberieme ako vhodného kandidata na explikaciu vyznamu v na§om ponimani, teda
toho, o &om vyrazy hovoria. Ak by sme to, ¢o je v naSom ponimani vyznam/zmysel
vyrazu explikovali ako Fregeho denotdt (Bedeutung)’, stretli by sme sa s mnohymi
problémami. Problematické st napriklad vyrazy typu mesiac planéty Jupiter. Ak by
bol vyznamom tohoto vyrazu jeho denotat, i§lo by o mesiac planéty Jupiter. O exis-
tencii tohto objektu viak nevieme odjakZiva. Nerozumeli I'udia tomuto vyrazu pred-
tym, ako nam veda podala spravu o jeho existencii? Myslim, Ze to nie je spravna
uvaha.

Explikdcia vyznamu ako denotatu nés v pripade empirickych vyrazov odkazu-
je na rovinu ndhodného, na stav veci sveta. Podl'a extenziondlneho pristupu k logike
maji vyrazy Zornica (skrytd deskripcia pre ,,najjasnejsi objekt ranného neba®), Ve-
cernica (skrytd deskripcia pre ,najjasnej$i objekt vec¢erného neba®) a Venufa (indivi-
duum) ten isty vyznam, pretoZe ich denotdtom je zhodou okolnosti to isté¢ vesmirne
teleso. O zhode denotatov (vyznamov) sa vSak dozvedame empirickym skimanim
vonkajieho sveta a nevedeli sme o nej vzdy. Tato zhoda je teda len ndhodna, vieme
si predstavit, Ze by tieto vyrazy oznacovali tri rozliéné objekty, ako si to 'udia mysle-
li pred odhalenim tohto poznatku. Vyznamom empirickych vyrazov v na§om ponima-
ni by tak bolo nie¢o nestéle, premenlivé v zavislosti od stavu veci nasho sveta.

Néhodn4 (ani nendhodnd) zhoda denotatov teda nie je dostatoénym kritériom
na to, aby sme mohli hovorit' o zhode vyznamov, teda ani denotit nie je vhodnou
explikdciou pojmu vyznamu v naSom ponimani. Skeptikom, ktori sa i nad’alej nazda-
vaju, Ze pouzivanim jazykovych vyrazov hovorime o predmetoch, odporicam text
Pavla Tichého [10].” Prejdime d’alej a poktsme sa skimat’ druhy Fregeho pojem —

? Touto alternativou sa nebudem zaoberat a prenechdm ju pripadnym tvaham.

* Tym nechcem tvrdit, e to Frege robi.

* Rozlisujeme viak medzi empirickym hovorit o, kde ide skutoéne o predmet, na ktory
sa dany vyraz vztahuje, ¢o by bolo beZnym intuiciam ovela bliZ8ie, a menej intuitivnym,
logicko-sémantickym hovorit' o, kde mame na mysli vyznam/zmysel jazykového vyrazu
vnaSom pofiati. V naSom hladani adepta na explikiciu vyznamu pouZivame logicko-
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Sinn — ako adepta na vhodnu explikédciu.

Pojem Sinn sam Frege vysvetlil iba ako spdsob danosti predmetu denotované-
ho vyrazom, ale d'alej ho, bohuZial', nerozviedol. Aj napriek tomu ho budeme pova-
Zovat’ za spravnejiu cestu pri explikdcii pojmu vyznamu v naom ponimani a poslizi
nam ako smerodajna indpiracia. Mnohé koncepcie explikuji Sinn ako intenziu (Car-
nap, Montague). UZ vieme, Ze intenzionalna logika ma s TIL-kou spolo¢né body,
i ked’ t4 sa neobmedzuje iba na jej rdmec. V intenzionalnej logike ma jazykovy vyraz
okrem svojej extenzie aj ini hodnotu — intenziu, ktora je jeho vyznamom v naSom
ponimani. Pre IL je ddlezity pojem mozného sveta. Predpokladame, Ze existuje iba
jeden skutoény svet, jeden skutoény stav veci. MdZze vSak existovat’ obrovské mnoz-
stvo stavov veci, svetov; tie nazyvame moZnymi stavmi veci alebo moZnymi svetmi.
Vietky tieto moZnosti st rovnako objektivne, no iba jedna méze byt skutoéne reali-
zovana: je to prave skutoény stav veci, skutony svet, ktory nazyvame aj aktudlny
svet’. My viak nem6Zeme poznat aktudlny svet, pretoZe to by znamenalo poznat
vietky udalosti a fakty — boZsku vievedicnost.

TIL vo svojej prvej vyvojovej faze bola tieZ intenzionalnou logikou v tom
zmysle, Ze explikovala pojem vyznamu ako intenziu, teda ako funkciu z moznych
svetov a okamihov. K svetovym premennym pribudli premenné pre ¢asové okamihy.
To, o ¢om hovorime, bolo explikované ako intenzia. Neskoér si Pavel Tichy uvedomu-
je, Ze tato explikdcia nie je dostatotne jemna. Funkcia je len ploché zobrazenie’ a my
potrebujeme nieco Struktirované. Problematickost’ intenzionalneho pristupu je vidi-
tel'nd napriklad v analyze propozicnych (nociondlnych) postojov®. Pouzime klasicky
priklad M. Duzi [3]:

(1) Pdn XY vie e 2 = 2.
(2) 2 = prvé prvocisio.

Vieme, Ze na zdklade principu kompozicionality a principu substitiicie moze-
me nahradit’ vyraz inym vyrazom s rovnakym vyznamom. Vyrazy 2 = 2 a 2 = prvé
prvocislo maji v IL rovnaky vyznam, teda intenziu — propoziciu s pravdivostnou
hodnotou PRAVDA vo vietkych svetamihoch’. Po nahradeni prvého vyrazu druhym
v naSom zloZenom vyraze dostdvame vysledny vyraz:

(3) Pdn XY vie, Ze 2 = prvé prvocislo.

To, Zze pan XY vie, ze 2 = 2, efte neznamend, Ze ten isty pan vie, ze 2 = prvé

sémantické hovorit' 0. Podrobnej$ie rozvedenie tejto problematiky pozri in ([2], 230 —244).

¢ Ide o skutogny svet alebo stav veci v pritomnom okamihu.

"V zmysle nestruktirované, ktoré nema &asti.

¥ Ide o postoje individui k propozicidm. Prikladom si podrad'ovacie stvetia typu Pdn
XY vie, Ze... (domnieva sa, mysli si...).

® Svetamih je usporiadana dvojica <w,t> zloZend z l'ubovolného mozného sveta w
a okamihu ¢
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prvodislo. Pan XY méZe pokojne ako kazdé malé diet'a vediet, Ze 2 = 2, Co je trividl-
ne tvrdenie. 2 = prvé prvocislo vak trividlnym tvrdenim nie je. Tento poznatok zis-
kavame aZ s istym stupiiom vzdelania. Takato explikdcia vyznamu v naSom poiiati by
nas viedla ku konstatovaniu, Ze pozndme, len tak, z nioho ni¢, bez Stiidia matematiky
vietky matematické pravdy. Viedlo by nds to teda k paradoxu vsevediicnosti, Co je
jeden z paradoxov analyzy.

Explikacia Sinn (teda zmyslu/vyznamu v naom ponimani) ako intenzie zly-
hava. Potrebujeme nieCo ,jemnejsie”, ¢o vyplyva aj z potreby nejako reflektovat’
struktiru jazykového vyrazu. I ked’ nam Carnapov intenziondlny izomorfizmus sluzi
ako vodidlo, musime prekrocit’ hranice intenzionalneho do oblasti hyperintenzionality
— do oblasti konstrukceii. Isté predchadzajuce formulacie nds vedu ku konstatovaniu,
Ze vyznam vyrazu (odteraz uz vZdy v naSom ponimani) by mal odraZat’ syntakticku
Struktdru vyrazu. V pripade zloZeného vyrazu preto musi mat’ aj jeho vyznam ¢&asti
a viest k nejakému vysledku. Castami budi ,primitivne® vyznamy, zodpovedaijtice
jednoduchym podvyrazom daného zloZeného vyrazu, a vysledkom bude celkovy
Hneprimitivny* vyznam celého vyrazu.

Vyznamom vyrazu v teérii TIL je teda prislichajuca konstrukcia.'® Musime
viak odlifovat’ medzi konitrukciou ako abstraktnou entitou a realizdciou konstrukcie,
teda konstrukciou ako procediirou. Konstrukciu ako abstraktnt entitu chapeme ako
akysi ndvod na ,,vypocet” ur¢itej hodnoty. Je to hotovy abstraktny utvar urgitej $truk-
tary, ktory treba odliSit’ od realizacie konstrukcie ako akejsi ¢innosti, operacie, kon-
krétnej procedury. Konstrukcie st atemporélne idedlne entity, podl'a ktorych moZno
vykondvat, realizovat’ nejaku ¢innost’. T1 istd konStrukciu moZno realizovat’ mnohy-
mi konkrétnymi realizaciami (vypo&tami) a mdZu to urobit rozni I'udia alebo jeden
¢lovek v réznych ¢asovych obdobiach [2].

Aby sme pochopili, ako néas konstrukcie ako vyznamy vedi k uréeniu ob-
jektov, ktoré dané vyrazy denotuju, signifikuja alebo na ktoré referuju, vysvetlime si
pojem konstrukcie ako navodu na nejaku ¢innost. Ako si ju predstavit? Jej vysvetle-
niu sa asi najviac priblizuje intuitivny pojem algoritmus, ktory ma nejaka truktiru
a vedie k nejakému vysledku. Bude to ale algoritmus, ktorého &asti — kroky budeme
chapat’ ako nejaké objekty [8]. Konstrukcia pozostdva z jednej alebo viacerych zlo-
ziek, vstupujii do nej a vystupuji z nej nejaké objekty.

Hovorili sme o nejakych krokoch a vysledku, ku ktorému nés tieto kroky vedi.
Kroky mé6Zeme chapat’ ako instrukeie. Konstrukciu teda moZeme interpretovat’ aj ako
intrukciu, ktord moZe pozostavat' z d'alsich indtrukcii. Tieto méZu byt d’alej nerozlo-
Zite'né, alebo pozostavat z dalSich intrukcif. Ak budeme dodrziavat vietky tieto
instrukcie, privedu nas k vysledku. Kongtrukciu netreba chépat” ako jazykovi entitu.
Ide o entitu mimojazykovu, nie je ani hmotnym predmetom pochédzajiicim z vonkaj-
Sieho sveta, ani mentdlnym objektom. Ide o objekt abstraktny, situovat’ by sme ho

' Tichého koncepcia tiez prechadzala istym vyvojom. V jej prvom §tadiu bol vyznam
explikovany v zhode s IL ako intenzia. Tichy prichddza so svojou koncepciou konstrukcii aZ
v osemdesiatych rokoch minulého storocia.
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mohli do podobne;j sféry, ako je Platénova sféra idei — to bude jej ontologicka kate-
goria. Odtial' prameni charakteristika TIL-ky spojend s terminom platonizmus a rea-
lizmus.

Logicka Struktira jazykového vyrazu zvdcsa verne odrdza Struktiru konstruk-
cie, o je jeden z dovodov pritomnosti terminu fransparentnd v ndzve TIL-ky. Tu by
sme mohli povedat’, Ze v TIL je syntax podriadena sémantike. Prvotnym zdmerom je
kédovat prostrednictvom jazyka nejaky vyznam. Struktira vyznamu (konstrukcie) sa
potom véc§inou verne (transparentne) odrdza v zretazeni syntaktickych prvkov
v jazykovom vyraze aspravnou logickou analyzou vyrazu ju vieme spétne najst.
Logicky analyzovany vyraz je priam izomorfnym obrazom konstrukcie. Zmysluplnym
zlozkam vyrazu zodpovedaji v konstrukcii zlozky spojené podobne ako zloZky vyra-
zu [2]. V tedrii TIL je konstrukcia, ako sme spominali, mimojazykovym objektom
a je analyzovatel'na z logického hladiska, z hl'adiska logickej sémantiky. To protire¢i
napriklad quinovskym tendencidm poriatia sémantiky ako pragmatiky ¢i empirickej
vedy.

Predved'me si dva priklady logickej analyzy vyrazov v duchu TIL. V prvom
pripade pdjde o jednoduchy matematicky (analyticky, neempiricky) vyraz. V druhom
p6jde o empiricky vyraz, aby sme si ukazali rozliéné postupy v tychto dvoch odlis-
nych pripadoch.

@2+3=5

Ked'Ze sa pohybujeme v oblasti logiky, nebude nam zélezat’ na tom, &i sa dany
vyraz zapiSe predchadzajucim sposobom, alebo ako dva plus tri sa rovna piatim,
vyjadreny v angli¢tine, franctz§tine ¢i inom prirodzenom jazyku. K celkovému vy-
znamu vyrazu dospejeme nasledovnymi krokmi. Vidime, Ze ide o zloZeny vyraz. Jeho
jednoduché podV}?razy” st 2, 3, 5, +, = . Aby sme sa nedostali do regresu (ten nim
tu ani nehrozi), identifikujeme vo vyraze (4) nejaké primitivne vyznamy — vyznamy
podvyrazov. Princip kompozicionality v TIL nam hovori, Ze (neprimitivny, celkovy)
vyznam tohto zloZeného vyrazu je zostaveny z vyznamov jeho podvyrazov a spdsobu
ich spojenia. Co bude vyznamom vyrazu 2? V teérii TIL ide o atomicki konstrukciu,
ktord sa nazyva trivializdcia."” Tato nam umozni vy¢lenit’ &islo 2 a necha ho taky, aky
je. Vyznamom vyrazu 2 bude konstrukcia — trivializdcia, ktorti v jazyku konstrukceii -
kalkule budeme zapisovat’ ako %2. Rovnako rozumieme vyrazom 3, 5 a +, = a vycCle-
nime &isla 3, 5, operaciu (funkciu) s&itavania a relaciu identity. Cisla 2, 3 a § st typu

" Vyraz méze mat’ okrem jednoduchych podvyrazov aj zloZené podvyrazy. V tomto
pripade je to napriklad vyraz 2 + 3.

12V Tichého teérii konstrukcii rozlijujeme Sest’ typov konstrukcii: frivializdcia, pre-
menné — ide o atomické konstrukcie; kompozicia (aplikdcia), uzaver (abstrakcia) — ide
o sposoby vytvorenia zloZzenej konstrukcie z jednoduchych zloZiek; vykonanie a dvojité
vykonanie — dva Casto opominané typy kondtrukcii. Rozobratie koncepcie kon3trukcii sa
nachadza v Tichého monografii [9]. Definicie tychto typov kon3trukcii moZno najst’ napriklad
v réznych publikaciach Pavla Maternu venovanych TIL-ke.
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7,” ide o extenzie. Operécia s¢itavania + je relacia typu (ttr), vztah identity = je
relacia typu (ott). Vyznamy vyrazov 3, 5, +, = st konstrukcie (trivializacie) °3, 5,
O+ %= Ked'ze dokaZeme rozumiet (v zmysle njst’ vyznam) vietkym komponentom
zlozeného vyrazu (4), dokdZeme rozumiet aj tomuto vyrazu celému. Aplikujeme
operaciu s¢itavania (funkciu) na 2 a 3. Takto sa podla danych instrukcii, intelektudl-

nych krokov, dostavame k &islu 5."* Této aplikacia bude vyzerat' nasledovne:
[U+ 02 03]‘

To viak este nie je vietko. Aplikujeme reldciu identity na vzniknutd kon§truk-
ciu a konstrukciu (vyznam) vyrazu 5 — °5. Dostaneme vysledni konstrukeiu, ktord je
vyznamom vyrazu (4):

(@9 [*=[* 23] s].

To, ¢o vyraz (4) signifikuje,” a konstrukcia (4*) konstruuje (a tiez signifiku-
je), je pravdivostna hodnota PRAVDA typu o. Tento vyraz je vzdy pravdivy bez
ohl'adu na stav sveta. Preto nepotrebujeme nijaké viazanie premennou mozného sveta
w a okamihu ¢, ako je to v pripade empirickych vyrazov. Rovnako ako cely vyraz, aj
podvyrazy, z ktorych sa skladd, nemusia byt aplikované na w, ¢, pretoZze maju rovna-
ku hodnotu vo vietkych stavoch sveta.

Prejdime k analyze jednoduchého empirického vyrazu

(5) najvyssia hora

Podvyrazmi st vyrazy hora, ide o vlastnost’ typu (o1),, teda o intenziu, funk-
ciu z moZnych svetov a okamihov do tried individui. Vyraz najvyssia je tieZ inten-
ziou, teda funkciou, ktord pre lubovolny svetamih ,vyberie* jedno individuum
z danej triedy individui — to najvy3sie. Spojenie tychto dvoch komponentov nam
dava individuovi rolu, tirad, typu (1(o1)),.. V jazyku konstrukeii ju vyjadrime nasle-
dovne:

(5%) Awdt [°N,, °H,,.].

Vyznamom vyrazu (5) je konstrukcia (5%). Tento vyraz signifikuje intenziu —
individuovii rolu. To, Ze jej aktudlnou hodnotou je Mount Everest, sme nevedeli
vzdy. V réznych obdobiach mohli l'udia ako najvy3siu horu sveta tipovat rozne indi-
vidua. Napriek tomu bol tento vyraz vzdy zrozumitelny. Vieme si predstavit, Ze

"V tomto ¢lanku nie je dost priestoru na vysvetlenie rozvetvenej hierarchie typov,
ktort TIL-ka pouZiva.

' Jeden z mnohych spésobov konstrukcie ¢éisla 3.

" V koncepcii Pavla Maternu by sme hovorili o denotovani, ja sa budem v tomto ¢ldn-
ku pridrziavat’ Tichého terminoldgie.
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v réznych svetamihoch tdto rolu zastupuju rozli¢né individud, v niektorych méze byt
tento urad neobsadeny. Vyraz (5) by sme teda v nejake] zloZenej vete nemohli nahra-
dit' vyrazom Mount Everest, pretoZe v nijakom pripade nevyjadruji rovnaky vyznam.
Vo vyraze (5) sa o Mount Evereste ni¢ nehovori a to, Ze tato hora je zhodou okolnosti
v naSom svete najvy3§ia, je len ndhodny stav veci tohto sveta. Logické sémantika ndm
na zdaklade logickej analyzy tohto vyrazu dokéze uréit, aké individuum by mohlo
stelestiovat’ tito rolu, nedokaZze viak dat’ odpoved’ na to, ktoré konkrétne individuum
je najvySSou horou sveta. Ide o poznatok prichadzajici zvonka na zéklade empiricke-
ho skiimania. Moc logickej sémantiky teda siaha len po oblast’ denotécie a signifika-
cie, oblast referencie zavisi od stavu sveta.

Vidime, Ze TIL-ka prisne a zdsadne rozliuje medzi denotdciou a referen-
ciou.'® K tymto znamym terminom pristupuje v Tichého terminolégii termin signifi-
kécia. Nie vietky logické sémantické tedrie viak rozli§uju medzi rovinami denotécie
a referencie, resp. tieto terminy sa pouZivaji nejednotne. Prikladom je Fregeho alebo
Churchova koncepcia, kde dochddza k stotoZneniu denotédcie a referencie. Iné kon-
cepcie tto terminologiu pouZivaj rézne, ¢o prispieva k terminologickym zmitkom.
Uvidime, Ze TIL-ka nam umoZiiuje rozliovat' medzi rovinou denotédcie arovinou
referencie, ku ktorym vd’aka jemnosti a podrobnosti analyzy pristupuje i rovina signi-
fikacie.

Z predchadzajicich formulécii uz vieme, ¢o je denotatom nejakého vyrazu. Je
to jeho vyznam, teda prislusna kon3trukcia, ktord je zdroveii vyznamom vyrazu i jeho
denotatom. Vyraz teda denotuje (oznacuje) konstrukciu. TIL-ka nam vSak v oblasti
denotdcie umoZiluje pouZit' aj int terminolégiu. Koncepcia Pavla Maternu a Marie
Duzi vysvetluji denotaciu tak, Ze jazykovy vyraz denotuje nejaky objekt, ktory je
jednoznaéne determinovany vyznamom vyrazu. Denotitom jazykového vyrazu je
podla Tichého terminologie jeho vyznam — konsdtrukcia. Podl'a maternovskej termi-
noldgie je denotdtom vyrazu intenzia — v pripade empirickych vyrazov — alebo exten-
zia — v pripade matematickych vyrazov. My sa viak budeme pridrziavat’ prvého po-
fatia, kde konstrukcia vstupuje ako &len do reldcie denotacie. Denotaciu budeme teda
chapat’ ako reldciu, t. j. ako mnoZinu usporiadanych dvojic <jazykovy vyraz, kon-
Strukcia>. Zmysluplny jazykovy vyraz oznacuje vzdy nejaky vyznam, vzdy denotuje
nejaku konstrukciu. Denotacia je na rozdiel od referencie rydzo logicko-sémanticky
pojem. Denotat vyrazu nachddzame vyluéne na zdklade logickej analyzy vyrazu.
Preto tu hovorime o rovine a priori.

Signifikdtom vyrazu je objekt kon$truovany vyznamom vyrazu, teda prislus-
nou konstrukciou. Tento objekt je isignifikitom vyznamu (konsdtrukcie). Reldcia
signifikdcie sa teda nachddza medzi vyrazom alebo kon3trukciou na jednej strane, na
strane druhej bude viac moZnosti v zdvislosti od toho, €o konstrukcia konstruuje:

1. intenzia, 2. extenzia, 3. ina alebo té ist4 konstrukcia, 4. nig."”

'® V tomto pripade mame na mysli TIL-ku Pavla Maternu alebo Pavla Cmoreja. Refe-
rencia nie je predmetom zaujmu Pavla Tichého, termin ,referent takmer nepouZziva.
'" Existuju pripady, v ktorych kontrukcia nekonstruuje ni¢, teda ni& nesignifikuje. Na-
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So signifikiciou sa e3te pohybujeme v rovine a priori.

Ak je signifikatom vyrazu nejaka intenzia, mdZeme hovorit aj o referencii.
Referentom takého vyrazu bude aktudlne hodnota tejto intenzie. Referent vyrazu
zavisi od moZného sveta a okamihu, preto, na rozdiel od denotécie a signifikicie ide
o empiricky pojem. Existujii vyrazy, ktoré maji v roznych svetamihoch rovnakého
referenta — vlastné mend. Jeden vyraz mdZe mat’ v rozliénych svetamihoch rozli¢ného
referenta, v nejakom svetamihu tento vyraz nemusi mat nijakého referenta (napr.
jednoroZec v na¥om svete). Aby sme zistili, ktory konkrétny objekt je referentom
daného vyrazu, nezaobideme sa bez empirického skumania (Sastokrat stadi i kratky
pohl'ad). Vyraz, jeho denotét a signifikdt nam ukazu cestu k referentovi a v tomto
zmysle ho iur¢ia. Nepovedia ndm v8ak, o ktory konkrétny objekt pojde.”® Vyrazu
moéZeme vel'mi dobre rozumiet’ i v pripade, Ze referenta nepozname. Rovina referen-
cie je teda rovina a posteriori.

Vratme sa k neempirickému vyrazu (4). Uréime si v ilom roviny, o ktorych
sme hovorili. Vyznamom vyrazu 2 + 3 = 5 je konstrukcia [°=[*+ °2 °3] %5], ktora je
zarovefi jeho denotatom. Signifikatom tohto vyrazu ijeho vyznamu je extenzia —
pravdivostna hodnota PRAVDA. V tomto pripade nehovorime o referencii, vyraz (4)
nebude mat’ referenta.'’

Inak to bude s empirickym vyrazom (5). Ur¢ime v fiom dané roviny. Vyraz
najvyssia hora denotuje vyznam, ktorym je konstrukcia Awir [°N,, °H,,]. Signifikitom
tohto vyrazu i danej konitrukcie bude individuova rola, teda intenzia. Referentom
tohto vyrazu v aktudlnom svete je zhodou okolnosti Mount Everest, ale, ako vieme,
pre I'ubovolny svetamih méZe mat’ tato intenzia rozliéné hodnoty — extenzie, v nie-
ktorych tato rola nemusi byt obsadend.

Problematika referencie je komplexna zélezitost, ktora vyZzaduje uviest viace-
ro typov prikladov a ich analyz. Nie je isté, ¢i sa v jej rozpracovani i v rAmci teérie
TIL déa hovorit o koneé¢nych rie§eniach. V kazdom pripade sa nam v3ak TIL-ka po-
nika ako jemny néstroj, ktorym dokéZeme zaviest' isty poriadok do oblasti analyzy
jazykovych vyrazov.
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