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The paper deals with one of the most fundamental elements of phenomenological
theory of knowledge — the constitution of inner time consciousness. It provides
a basic introduction into certain parts of Husserl’s research, as we can find it in his
lectures Phenomenology of internal time-consciousness edited by M. Heidegger
and E. Stein and published in 1928. Using concrete examples of some perceiving
acts (e.g. listening of a melody) the author demonstrates an intentional analysis of
perceiving acts in general. The author comes to the conclusion, that the descent of
time is grounded on a conscious activity — intentional focusing — of cognitive sub-
ject. Time ,,does not hang™ on ,,objectively” temporal objects.

Na zaciatku si znazornime [l'ubovolny proces vnimania I'ubovolného ¢asového
predmetu,' napr. potivam nejaki melédiu. Jedna z modalit zmyslového vnimania
(sluch) melédiu sprostredkiva méjmu vedomiu, ktoré v postupujicom plynuti melddie,
kontinudlnym spdjanim jednotlivych faz vytvara zmysel vnimaného predmetu. Tento
zmysel znamena, Ze v postupujicom priebehu faz plati aj nad’alej to, ¢o sa uz neobja-
vuje, ako uchované v primarnej spomienke (retenciondlne podrzanie), a zérovei sa
napliiuje a blizSie urCuje anticipované ocakavanie budtceho (protencionalne pred-
jimanie). Takto sa v kontinuitnej jednote vnemovych a vedomych zazitkov (Erlebnisse)
uskutoc¢iiuje platnost’ vnimaného predmetu — hudobnej melddie.

Vnimanie, vzdy novy aktudlny vnem, sa vztahuje na bezprostredni pritomnost’.
Stéle sa v tom v3ak prirodzene ohlasuje istd vedomost’ o minulom a zaroven ocakavanie
budiiceho. Co je viak spomienka? Ista forma vedomia o minulosti, v spomienke je ne-
jakym spdsobom spoluobsiahnuty vnem minulého objektu poznania. Ako sa viak dany
fenomén poznania, ndzorne sprostredkovany minulym vnemom, konstituuje v poznava-
com vedomi v aktudlnom okamihu feraz? Ak v abstrahujucom vedomi skimame ak-
tudlny vnem, zistujeme, Ze jeho intenciondlnym vykonom je prezentacia istého
rozl'ahlého a (alebo) trvajuceho objektu poznania; tento predmet sa poznavajicemu ve-
domiu spritomiiuje ,tu a teraz“ v originali. V tejto pritomnosti, ktord je prezentaciou

'V nasledujicom texte budeme popri ,predmete” (nem. Gegenstand) pouZivat aj pojem
predmetnost™. Pojem . predmetnost™ zastava Husserlov termin ,,Gegenstidndlichkeit™, ktorym
budeme oznacovat abstraktné entity (napr. &islo alebo nejaky idedlny napr. matematicky stav
veci, teoreticka alebo fantazijna predstava a pod.) Konstiticia objektov poznania z radu idealneho
stavu veci sa odohrava iba na strane poznavajiceho subjektu a jeho kognitivnych aktov. Samotny
pojem predmetnost’ teda neoznacuje nejakt kvalitu ,,byt’ predmetom™ ale isty 3pecificky typ ob-
jektu kognitivnej intencie. V pozndvacom procese prindlezi predmetnost vnitornému vnimaniu
a konstituuje sa v désledku intencie vnitorného vedomia; naproti tomu predmet (Gegenstand)
prindlezi vonkajsiemu — zmyslovému — vnimaniu (bliz8ie pozri [4], 226 — 239).
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rozl'ahlého a (alebo) trvajliceho predmetu, je v poznavajicom vedomi spoluobsiahnuta
kontinuita toho, ¢o uz uplynulo (retencii), azaroven tak aj v druhom smere sled
otakavani v blizkej budicnosti vnimaného (kontinuita protencif). Pred na$im vnitornym
zrakom sa tak odhal'uje nové pole vykonov, s ktorymi sa fenomenologické teéria pozna-
nia ako veda o tom, ako poznavame, musela vyrovnat’.

Roz3irenie moZnosti danosti predmetu (predmetnosti) mimo aktualneho zaZitku te-
raz znamena, ze je moZny nazor presahujuci aktudlnu pritomnost’ (€isty bod feraz), teda
nazorné vedomie mé schopnost’ intencionalne podrzat v prislusnych novych feraz nieco
uz aktudlne neexistujiice a mbéZe ziskavat istotu ominulom byti uritého siticna na
sposob evidentnej danosti. To stavia pred tedriu poznania zasadne nové ulohy: vy-
rieSenie otazky moznosti naSej skisenosti odvijajicej sa v ¢asovom slede, ktord zaroven
vyzyva objasnit’ podstatu sktisenosti a jej rieSenie si bude vyZadovat’ analyzu konititicie
tasového vedomia. Casové vedomie subjektu je jednym zo zékladnych konstitutivnych
prvkov skisenosti. V snahe pochopit’ konstitutivny proces skisenosti s ohl'adom na jej
¢asovy charakter nam bude vodiacu nit’ tvorit' analyza ¢asovych zaZzitkov, to, ako su
v tychto zazitkoch mienené a do nich koncipované objektivne casové ddta. ,,Imanentné
obsahy st tym, &im su, len pokial’ v procese svojho prave aktudlneho trvania ukazuju
dopredu na budice a spat’ na minulé.” ([1], 40) Patri teda k podstate imanentnych obsa-
hov, ktoré vedomiu sprostredkovévaji konstituované fenomény v priebehu vnemového
aktu, Ze su €asovo ,,rozpriestranené®.

Este predtym vSak musime zddraznit, Ze fenomenologickou analyzou nie je mozné
— anie je to ani jej ciefom — objasnit’ to, comu hovorime objektivny ¢as ([3], 167). Ob-
jektivny ¢as nie je mozné uéinit predmetom nadej skisenosti, nedokdzeme ho vymedzit
v obsahu Ziadneho intenciondlneho zazitku vedomia. Objektivny ¢as, objektivny priestor
ana nich vybudovany objektivny svet realnych veci a vecnych vztahov — to vietko su
transcendencie. Patocka pontka v tejto suvislosti podnetny my3lienkovy experiment:
Polozme si otdzku: ,,Co je ¢as?** MozZno nam ako prvé napadne pozriet sa na hodinky —
vidime nejaké ¢isla, pohybujice sa rucicky, pripadne cely zlozity mechanizmus prevo-
dovych koliesok. Ale kde je ¢as? Fenomenologicky zdujem nesmeruje k analyze exis-
tencie ¢asu sveta, existencie trvania veci a vecnych vztahov, zaujima nas javiaci sa ¢as,
zjavovanie sa trvania ako takého — to st danosti pristupné nazoru. Predpokladdme exis-
tenciu ¢asu, no nie je to objektivny ¢as zmyslovej skiisenosti, ale imanentny cas priebe-
hu vedomia. ,Suvislosti poriadku, ktoré nachddzame v zaZitkoch (Erlebnisse) ako
v pravych imanencidch, nemézeme ndjst’ v empirickom, objektivnom poriadku a rovna-
ko tak sa mu neprispdsobuju.” ([1], 6)

Konititiicia ¢asového vedomia je v rdmci tedrie poznania znazornitel'na na zéklade
intencionalnej analyzy vnimania. Vnimanie sa vztahuje primarne len na pritomnost, ak-
tualny okamih feraz. Cubovolny predmet objektivne trvéd, vo vneme s jeho retencionali-
tou sa dany predmet konitituuje ako povodny Easovy objekt. Casové objekty su tie,

“ktoré v sebe obsahuju istd &asovi extenziu, to znamena tie, ktoré trvaji.

Pri zmyslovom vneme (napr. domu oproti) sa mdjmu poznavajicemu vedomiu
davaju isté kognitivne akty — mozem uvazovat' nad jeho vyskou, tvarom, farbou atd’., vo
vSeobecnosti vnem sprostredkovéva rozliéné fenomény vnimaného predmetu, aviak ne-
mozno povedat, Ze vnimam trvanie domu. Vnem frvania atrvanie vnemu nie je to
isté (), ako fenomény poznania sa vnem a trvanie v oblasti imanencie nachadzaji ako
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svojbytné, vzajomne na seba nadvizujuce spésoby danosti. ,,Je predsa evidentné, ze
vnem ¢asového objektu ma sam casovost’, Ze vnem trvania sam predpokladé trvanie vne-
mu, Ze vnem [ubovolnej ¢asovej podoby ma sam €asovy charakter.” ([1], 15)

Casové bytie prezentuje fenomény predmetu, nie predmet samotny. Casové bytie
rozpoznavame v tom, o trva a ¢o sa v tomto trvani meni. Trvanie veci, napr. domu o-
proti, je procesom zjavovania sa danej veci, pricom kazdy jednotlivy jav veci je nieco,
¢o trva arovnako tak ma svoje trvanie aj vec, ktord sa javi. Vidim dom oproti raz
z dial'ky, ainokedy zblizka: mam dva rozliéné vnemy danej veci, vnemovy obsah
kazdého z nich je iny — dany rozliénymi fenoménmi sprevaddzajicimi kazdy jednotlivy
vnem. Mozeme povedat’, Ze v danej veci (v dome oproti) ako objekte kognitivnej inten-
cie je obsiahnuté trvanie, vo fenoménoch, v tom, ako sa predmet javi, je dand zmena.
Kazdy jednotlivy vnem domu ho zéroveii dava ako trvajuce vecné bytie.

Reflexia dovoluje rozliovat: vnimané — objekt ako teraz trvajici a vnem samotny,
konstituovany fenomén objektu, ktory ma v toku vedomia taktieZ isté ¢asové miesto —
teraz v imanencii. Fenomény tvoria kognitivny material, vystupujii v poznévajiicom ve-
domi ako samodanosti, fenomenalizicia objektov poznania je prvoradda podmienka
moznosti poznania, preto ku skiimaniu a analyze podstaty skisenosti pristupuje vo feno-
menoldgii intenciondlna analyza konétitucie ¢asového vedomia.

Explikujeme teda pojem &asu, priCom sa snazime zaroveii dopatrat’ pévodu ¢asu,
aviak uz vtejto faze badania nam musi byt zrejmé, ze ako konstituent skisenosti
o veciach nepochéadza ¢as z veci samotnych — €as nie je na veciach. Trvanie ¢asu totiz
nie je imanentnym charakterom vnemu ako zakladu skusenosti. , A priori ¢asu sa
snazime objasnit’ tak, Ze skimame ¢asové vedomie, Ze odhalujeme jeho podstatnu
konititiciu a objasniujeme eventualne k ¢asu prindleZiace vnemové obsahy a aktové
charaktery, ku ktorym apridrne ¢asové urcenie esencidlne patri.” ([1], 8)

Intenciondlne zameranie na predmet — transcendentny ¢asovy objekt — reprezento-
vané nazornym vnimanim moéze poskytnit’ pozndvajicemu vedomiu dvojaky spdsob da-
nosti objektu poznania: predmet sa rozprestiera v trvani a vedomie ho ponima v slede
vnemov ako kontinudlnu zhodu (vec sa nementi), alebo v priebehu intencionalneho za-
merania podlicha predmet, resp. predmetnost’ istému druhu zmeny (pohyb, zmena —
napr. tén ¢ po téne b a pod.). Vietky objekty tohto druhu sa v poznavajicom vedomdi
konstituuju ako imanentne dané fenomény, ktoré sa v iiom sukcesivne vykazuju, t. j.
plynt ako naslednost. Jedine tak je sukcesia, isty kontinudlny sled aktualnych, kog-
nitivne relevantnych udalosti, pristupna poznavajicemu vedomiu v nazore. Takto méze-
me vobec pocitovat’ aj nejaku ¢asovi naslednost’, pri ktorej sa objektivne vykazuje ko-
existencia jednotlivych, na seba nadvizujicich momentov. Jednotlivy vnem, zmyslovy
nazor sa vztahuje na bezprostredni aktualitu prezivaného feraz. ,Origindrne Casové
pole je zjavne ohranigené, presne tak ako pri vneme. MéZeme sa odvazit' tvrdit', Ze ¢a-
sové pole ma stale rovnaku extenziu.” ([1], 19) Predmet ako korelat intenciondlneho ve-
domia sa vo vneme konstituuje ako ¢asovy objekt aZ na zdklade retencionalneho vedo-
mia daného vnemu. Jedine tymto vedomim moze byt dany cas. To, Ze v kaZdom bode
svojho trvania je nazeranie vedomim o tom, ¢o prave aktudlne bolo, a nie je iba bezpro-
strednym vedomim predmetu, ktory je feraz a v tomto bode sa javi ako trvajuci, prindlezi
teda k podstate nazerania ako pévodu skisenosti o veciach. ,,Lebo vietko, ¢o je, to bude,
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ako je celkom evidentné a samozrejmé, v désledku toho, Ze bolo, a je v ddsledku toho,
7e je, v budicnosti to, ¢o bolo.“* ([1], 11)

Vratme sa k nazornému prikladu vnimania nejakej melodie. Sled vnemov pontka
jednotlivé, po sebe nasledujuce tény. Tradiéna empiristickd teéria nam nahovara, Ze
s prichadzajucim druhym ténom melddie uz nepocujem (nevnimam) prvy, s tretim druhy
atd’., to znamend, Ze vlastne nemdZem mat ani predstavu o melodii, ked'Zze zretelne
vnimam vzdy len jeden, feraz aktudlny ton. To je viak zjavne pochybné a nedostacujtice
vysvetlenie. To, Ze je uplynuld ¢ast’ melédie vo vedomi pritomna (spritomnend), ako aj
to, ze nezaénem orchestru tlieskat’ v jej priebehu, poukazuje na isté vyznaéné postavenie
primdrnej spomienky (retencie) a oCakdvania (protencie) v procese konstiticie jednot-
livych predmetov, resp. predmetnosti ako ¢asovych objektov poznania. Podl'a Husserla
jedine v poznani je mozné skimat’ podstatu predmetu, iba v poznani je dana a mozno ju
evidentne nazriet. Na tomto mieste chceme podotknit, Ze skimanie podstaty
[ubovolného predmetu, nie je mozné bez prihliadnutia na podstatny Casovy charakter
kazdého objektu poznania v procese konstitlicie poznania daného predmetu. Objekty
poznania eo ipso ¢asové objekty, teda tie, ktoré tvoria ista jednotu v ase, ktoré v sebe
obsahuju istd ¢asovi extenziu, méZu byt transcendentné alebo imanentné. Ked'Zze naSou
ulohou je fenomenologické odhalenie suvislosti konstiticie ¢asového vedomia, musime
zo zorného pola nasho zaujmu vylucit’ badanie v oblasti transcendencii vietkého druhu
a sledovat’, ako Husserl opisuje imanentné ¢asové objekty a spdsoby, ako sa javia.

V ramci intencionalnej analyzy vnimania odhal'ujeme, Ze to, ¢o plati pri vnimani
nejakej melddie — ¢asovy charakter kontinualneho tvorenia platnosti —, nachadzame aj
v kazdej jednotlivej ¢asti daného ¢asového objektu, t. j. v tomto pripade v kazdom jed-
notlivom tone. Ton samotny ma takisto ¢asovu extenziu, je taktieZ ¢asovym objektom
pozostavajucim z faz, ktoré v jednote trvajiceho ¢asového objektu vytvaraji vo vedomi
kontinuitn pritomnost’ teraz vnimaného ténu. V skuto¢nosti viak vnimam vzdy len
prave aktudlnu fazu trvania tonu, pricom minulé fazy st dané v retencionalnom vedomi
a vietky buduce vedome ocakavam. Odhliadnime teraz od ténu ako transcendentného
predmetu daného v procese vnimania a skimajme to, ako sa javi ¢i, presnejsie pove-
dané, ako v reflexivnom vedomi skiimame akt javenia a nasledne akt vnimania daného
tonu.

Nachadzame vo vedomi rozli¢cné fenomény daného tonu, ktoré v totalite svojich na
seba nadvizujucich obsahov spoluvytvaraji podstatu ¢asového predmetu (tonu), ktorého
st fenoménmi. Konstituované fenomény daného predmetu st ako imanentné objekty ob-
sahmi vedomia, ktoré konitituuje v intencionalnom zamerani poznavacieho procesu ich
¢asovost’. Konititiicia imanentnych obsahov je podla Husserla vykonom absolitneho
toku vedomia. Obsah pojmu intencionality nie je zjavne celkom jednoznacny,
nachadzame v fiom rozliénosti podla toho, ¢i mienime vztah javu k tomu, ¢o sa v lom
javi (problém podstaty predmetu/predmetnosti), alebo vztah vedomia na jednej strane
k tomu, ¢o sa javi v spdsobe danosti — jednotlivému fenoménu alebo vztah vedomia
k tomu, ¢o sa javi vbec — danému objektu poznania ([1], 17).

? Denn alles. was ist, das wird, wie wolling evident und selbstverstindlich ist, in Folge
davon, dass es ist, gewesen sein, und ist in Folge davon, dass es ist, ein zukiinftiges Gewesenes."

*Husserl koncipoval fenomenolégiu ako metédu. ktorou mozno predist’ vietkym skep-
tickym argumentom spochybiiujicich zdkoniti a zmyslom vyplnent stavbu poznavacieho proce-
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Intenciondlne zameranie méze spo¢init’ na danom objekte poznania, ako aj na jed-
notlivom jave — spdsobe danosti objektu, ale zarovei tak moze smerovat’ aj na zmyslovy
vnem objektu. Vo vedomi, v ktorom sa konstituuje vnem, sa rovnako konitituuje aj to,
¢o je vnimané. Vnem predmetu musime chépat’ ako primarne vedomie, v ktorom je isty
objekt poznania dany — vnimanie je vedomie nejakého predmetu. V tom spociva vyznam
hesla ,,Spét’ k veciam samotnym*. Pohybujeme sa v§ak vo fenomenologickom priestore,
a to znamend, Ze danost’ veci je ndzoru pristupna v jave. Fenomény daného predmetu sa
konstituuji vo vedomi ako imanentné objekty, preto hovorime, Ze vnimanie je vedomie
daného predmetu, a nie, Ze je vedomim o danom predmete. (Predmet ma ucast’ na fe-
noménoch v ktorych sa javi, a fenomény st ucastné vo vedomi poznévajiiceho subjektu).
K podstate vietkych kognitivnych aktov patri, Ze intencionélne vedomie nimi uchopuje
transcendentné predmety — cogitata qua cogitata —, aviak primarne sa vedomie s pred-
metnostami zoznamuje vo fenomendlnom poli, jedine tak je poznanie vébec moZné.
V fiom transcendentné predmety vSetkého druhu privadzame fenomenologickou reduk-
ciou na danost' v imanencii. Tak sa transcendentné predmety v kognitivnom akte ne-
jakého druhu konstituuju ako imanentné objekty — fenomény, absollitne samodané
v imanencii. Fenomény st v procese konititicie kognitivneho aktu (intencionalneho
zazitku) ,nositelmi“ imanentnych obsahov. ,Imanentné obsahy st tym, &im su, len
pokial’ v procese svojho prave aktualneho trvania ukazuji dopredu na budice a spit’ na
minulé.” ([1], 46) Patri teda k podstate imanentnych obsahov, ktoré vedomiu sprostred-
kovavaji konstituované fenomény v priebehu vnemového aktu, ze si ¢asovo ,rozprie-
stranené. Tuto ¢asovil extenziu sprostredkiivaji samotné vnemy — uz v nich je mozné
trvanie a zmena, koexistencia a naslednost. Cistd evidencia samodanej cogitatio by stra-
tila aktkol'vek platnost, keby sme ¢asovi extenziu vyluéili zo sféry evidencie a pravej —
povodnymi impresiami zarucenej — danosti. Danost’ predmetu v evidencii teda za-
bezpecuje aj evidenciu imanentnych obsahov.

Vedomie sa zameriava na objekt poznania prostrednictvom javu, v ktorom objekt
vykazuje isty sposob danosti. Fenomén ako imanentnd jednota sa tak mézZe stat’ predme-
tom vnutorného vnemu. Pritom je zrejmé, Ze intenciondlne zameranie, reflexivne ucho-
penie predmetnosti vo vnitornom vedomi je imanentnym procesom, ktory ma isté
imanentné trvanie, prekryvajice sa strvanim imanentnej predmetnosti pocas inten-
ciondlneho zamerania. Husserl rozlisuje tri komponenty konstituujice nafe poznanie
o transcendentnych objektoch poznania v zmyslovom vneme:

1. vonkajsi jav objektu;

2. konstituujuce vedomie, v ktorom sa konStituuje vonkajsi jav ako nieCo, co je
imanentneé;

3. zameranie, ktoré moze byt zameranim na jav a jeho konstiticiu — to je predme-
tom vnutorného vnemu a mdéZe byt zameranim aj na to, ¢o sa javi — to je predmetom
zmyslového (vonkajsieho) vnemu.

su. Vychddzame na jej pdde z predpokladu, Ze je jeden jediny tok — tok vedomia, v ktorom sa
kon3tituuji jednak imanentné casové objekty, ale zaroveii aj jednota toku samotné¢ho. Dochadza
k tomu na zédklade dvojakej &rty intencionality ako podstatného charakteru pozndvajiceho vedo-
mia — Husserl hovori o priecnej, resp. diagondinej (Quersintentinalitéit) a pozdiznej (Langs-
intentionalitét) intencionalite.
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Jednotlivy ¢asovy predmet, v naom pripade hudobna melédia, vystupuje pri pre-
vode do sféry imanencie ako to, ¢o Husserl nazyva hyletické ddrum. Melddia ako ¢asovy
predmet zaéina v pévodnej impresii. To je prva faza kontinualne aktualnej pritomnosti
¢asového predmetu, ktory sa javi v jednote ako teraz dany.
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