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The objective of the paper is to analyse the relationship between logic and meta-
physics on the basis of predication. Its further aim is to analyse the theory of predi-
cation, especially from the perspective of three significant problems: the problem
of basic statements, the relationship between subject and predicate, and the analy-
sis of individuals and universals. Another aim of the contribution is to examine the
terms such as basic statement, subject, predicate, individuals, universals, and to
compare two Russell’s periods, in which his attitudes were different. The last aim
of the paper is to find answer to the questions, such as: Can individuals appear in
discourse only as subjects, or also as predicates? Can universals exist in both these
roles, as subjects and as predicates as well? In other words, which term can we use
as subject and which one as a predicate?

Predmetom tohto textu bude analyzovat vzt'ah medzi logikou a metafyzikou na
priklade analyzy predikacie. Jednym z cielov prace je analyzovat teériu predikécie,
resp. Cast’ tedrie predikacie na troch prikladoch. Prvymi z nich su zikladné vyroky,
d'alej vzt'ah subjektu a predikatu a nakoniec analyza jednotlivin a vieobecnin. Ciel'om
textu je analyza pojmov: zdkladny vyrok, subjekt, predikat, jednotlivina, vieobecnina,
ako aj porovnat’ dve Russellove obdobia, v ktorych sa jeho postoje lidia. Na toto porov-
nanie pouzijem niektoré myslienky B. Russella. Obsahom prace bude aspoii ¢iastoéne
odpovedat’ na nasledujice otdzky: MdéZu sa jednotliviny vyskytnut' v diskurze len ako
subjekty, alebo aj ako predikaty? MoéZu sa vSeobecniny vyskytnit' v ulohe subjektov aj
predikatov? Inymi slovami, aky termin (pojem) méze byt na mieste subjektu
a predikatu?

1. Zakladné vyroky. Russell tvrdi, Ze zdkladné vyroky neobsahuju Ziadne viazané
premenné. Toto tvrdenie je ale vrozpore sjeho chapanim zakladnych existenénych
vyrokov, ,,z ktorych maju byt odvodené vsetky ostatné vyroky jeho epistemologickej
hierarchie, lebo potom musi uznat' existentné vyroky, ktoré nemaji charakter exis-
ten¢nych vyrokov* ([5], 16). Aj keby tieto existentné vyroky Russell interpretoval
v zmysle istej konkrétne neurcenej gnozeologickej existencie, ktora sa vztahuje na bez-
prostredné zmyslové data jednotlivea, dostaval by sa tym do sporu so svojim tvrdenim,
Ze ,existencia“ sa neméze vztahovat' priamo na objekty, a musel by dokonca aj ,.exis-
tenciu“ pokladat’ za objektové slovo [1].

Jednym z d’alich problémov ohl'adom zékladnych vyrokov je otdzka ich formulo-
vania v prirodzenom jazyku. Otdzka znie: Su zdkladné vyroky vyjadrené vetami, alebo
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slovami? Russell pripiita obidve moZnosti a snaZi sa identifikovat’ aj zakladné lingvis-
tické a sémantické kategorie. SnaZi sa preukdzat, ze zdkladné vyroky, napr. , Toto je
hortce®, nemaji charakter viet. To znamend, ze Russell povazuje slovo ,,je* iba za syn-
taktické slovo, teda bez sémantického obsahu.

Russell slovo ,je* a ostatné syntaktické slova vylucuje z primarneho jazyka. Takéto
slova sa neobjavuju v symbolickych logickych jazykoch a podl'a Russella st tplne zby-
toéné. ,,"Existencia’ a ‘bytie’ tak, ako sa vyskytuju v tradi¢nej metafyzike, st hypostazo-
vané formy urcitych vyznamov slova ‘je’. PretoZze ‘je’ nepatri do primarneho jazyka,
musia byt ‘existencia’ a ‘bytie’, ak maji nie¢o znamenat,, jazykovymi pojmami, ktoré
nemozno priamo vztahovat na objekty.” ([5], 89) Z toho vyplyva, Ze Russell chape e-
xistenciu ako predikat druhého radu, teda vztahujicu sa iba na pojmy, nie na objekty.

2. Predikacia ako vzt'ah subjektu a predikatu. Vratim sa spit’ k slovu ,toto®.
Russell pri tychto slovach netvrdi, Ze maji formu subjektovo-predikatovi. ., Toto*
nemoze byt subjektom, ktory oznacuje nejaky predmet, a,teplé” nemdze byt pre-
dikatom oznacujicim nejaku jeho charakteristiku. Bolp by to v rozpore s Russellovym
,,pokusom eliminovat’ slova veci z priméarneho jazyka“ ([S], 17). Russell povazuje slovo
toto za tzv. egocentricku Casticu. Egocentrické castice si slova, ktorych vyznam je re-
lativizovany vzhl'adom na hovoriaceho. Ak ,toto® interpretujeme z formalneho hl'adiska
ako vlastné meno vyjadrujice subjekt vyroku, takyto subjekt implikuje ,.inherenciu®
jeho predikdtov. Russell odmieta tézu, podl'a ktorej by egocentricka &astica ,.toto o-
znacovala nejaké zmyslové data a ,teplé” ich charakteristiku, lebo aj v tom pripade by
to viedlo k predpokladu substancie. Aby Russell mohol urobit’ ,potrebni redukciu
zékladnych vyrokov na objektové slova, chape vyrok ,, Toto je teplé* — s prihliadnutim
na svoju interpretaciu spojky ,.je* — ako vyrok formy ,, Teplost’ je tu“, kde by ,teply*
bolo meno, a nie predikat” ([5], 17).

Nerad by som sa puital do otazky vlastnych mien, len v kratkosti spomeniem nie-
ktoré tézy na vysvetlenie. Podl'a Russella vlastné mena sa delia po prvé na tie, ktoré o-
znacuju nejaki spojit ¢ast’ Casopriestoru, napr. slova ako Peter, Pavol, sInko, mesiac,
Slovensko, Mad'arsko... To znamend, Ze m6Zeme ako meno brat vietko, Co sa v beznom
jazyku oby¢ajne pouZziva a ¢o sa povaZuje za meno. Russell k tomu dopliia: ,,UkaZe sa,
ze napriek tomu, Ze su takéto slovd menami, predsa nie si z vii¢3ej Casti nevyhnutné na
vyjadrenie toho, €o vieme.* ([5], 120) Po druhé su to také mana, ktoré maju egocen-
tricka definiciu — napr.: ,ja“, ,,ty", ,,toto", ,tamto®... ([1], 120).

Podl'a Russella je nevyhnutné, aby sme poznali, aky druh objektov mézu mat’
mend, samozrejme za predpokladu. Ze mena existuju. Tvrdenie, Ze napr. veta ,,To je Cer-
vené* ma charakter subjekt-predikatového vyroku, je nespravne. Ak sa tento vyrok po-
klada za subjekt-predikatovy, potom je zrejmé, Ze ,,to“ sa stiva substanciou, t. j. nie¢im
nepoznatelnym, ¢omu st inherentné predikaty, o ale na druhej strane nie je identické so
sumou svojich predikatov. Co sa tyka vztahu &asopriestoru, ak je ,,Toto je &ervené*
vyrokom, ktory pripisuje kvalitu nejakej substancii, a ak substancia nie je definovana
sumou svojich predikatov, je mozné aby ,to* a,toto* mali presne tie isté predikaty na-
priek tomu, Ze nie st identické. Russell uvadza priklad: ,,Ak by bola v New Yorku pres-
ne taka istd Eiffelova veza, ako v Parizi, boli by to dve Eiffelove veZze, alebo jedna na
dvoch miestach?* ([5], 120) Na zéklade toho, ¢o sme povedali, by Eiffelova veza v New
Yorku nebola identicka s Eiffelovou vezou v Parizi.
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»Chcem navrhnut, aby ‘To je Cervené’ nebol subjekt-predikdtovy vyrok, ale aby to
bol vyrok formy ‘Cerveii je tu’ a aby ‘Cerveny’ bolo meno, nie predikat, a aby to, o sa
oby€ajne nazyva ‘vecou’, nebolo ni¢ iné nez zvézok koexistujicich kvalit, napr. cerver,
tvrdost’ atd’.* ([5], 121) Ak prijmeme takuto tézu, stane sa identita nerozliSiteI'nych veci
analytickou, a teda aj Eiffelova veZza v New Yorku by bola identicka s Eiffelovou vezou
v Parizi.

Vritme sa spit’ k vyroku ,,Toto je teplé”. Russell povazuje ,toto* za meno, ktoré
oznacCuje zvézok kvalit. ,Teplé” oznacuje potom kvalitu v javoch, ktora sposobuje, ze
ak su javy vo vhodnom vztahu, ¢lovek ma pricinu povedat slovo ,teplé”.  Kvalita
pojmu ‘teplé’ je zbavena egocentrickosti a predtym implicitny egocentricky prvok sa
stava explicitnym slovami ‘toto je’.“ ([5], 151) Z tejto tézy vyplyva, Ze ak povieme
»loto je A, toto je B, toto je C atd’.,” kde ,,A“, ,B*, ,,C“... st mend kvalit, méZeme
povedat, ze ,,A“, ,,BY, ,,C“ ... st spolupritomné. Z toho podl'a Russella vyplyva, Ze ,to-
to* je meno zvizku spolupritomnych kvalit, ,A“, ,B*, ,,C* ... st spolupritomné kvality.
A ak spravne vyberieme tieto kvality alebo ak su tieto kvality dostatoéne poetné, cely
zvdzok sa nebude vyskytovat' viac ako jedenkrat. Problém by podl'a Russella nastal
viedy, ak by sme pripustili, ze pri vyroku formy ,,’Toto je teplé’, by ‘toto’ neoznacoval
zvizok kvalit. Potom by sa ‘toto’ stalo menom niecoho, ¢o je iba subjektom predikatov
a ¢o neslizi inému Gcelu iba ‘inherencii’ predikatov.” ([1], 153) ,,0 vetkych vyrokoch
formy ‘Toto je teplé’ sa predpokladd, Ze su syntetické.” ([5], 153)

Russellova interpretdcia, Ze ,toto oznacuje zvédzok kvalit, je postavena na pred-
poklade, Ze existuju iba zvizky kvalit, existuju iba kvality ako obecniny. Neexistujt ich
Jjednotlivé konkrétne vyskyty. Ak by Russell uznal individudlny vyskyt kvalit, musel by
ich povazovat’ za jednotliviny majuce svoju vlastni, samostatni existenciu ([1], 17 —
18). Russell teda uznava len redlnu existenciu obecnin.

3. Vzt’ah obecnin a jednotlivin k predikacii. V tomto vzt'ahu Russell nastol'uje
tento problém: Ak existuji subjektovo-predikatové vyroky, vzdy vyjadruju ista relaciu
subjektu k predikdtu. Reldciu Russell vysvetluje tak, Ze pomocou nej st vo viésine
komplexov pospdjané urcité entity do jednej entity. Nendvist' A vo¢i B je komplex,
v ktorom nendvist’ spaja A aB do jedného celku; a presvedcenie nejakého C, ze A
nenavidi B, je komplex, v ktorom presved¢enie spaja A, B, C anenavist do jedného
celku alebo v jeden celok atd’.

Russell rozlisuje binarne, terndrne, kvaternarne atd’. alebo diadické, triadické, tetra-
dicke relacie podl'a po¢tu terminov, ktoré zjednocuju v najjednoduchsich komplexoch,
v ktorych sa vyskytuja ([2], 138). V tychto prikladoch je nendvist' bindrnou reldciou
a presvedcenie niekoho o nendvisti kvaterndrnou relaciou. Samotnti schopnost spajat
terminy do jednotlivych komplexov je definujicou charakteristikou toho, ¢o nazyva
Russell slovesom. Ak mézu existovat slovesa, ktoré st intranzitivne, t. j. neprechodné,
tak takéto slovesa moZno nazvat predikatmi. A d’alej vyroky, v ktorych s prisudzované,
mozno nazvat subjekt-predikatovymi vyrokmi. Ak takéto slovesa neexistuju, t. j. ak st
vietky slovesd reldciami, potom subjekt-predikatové vyroky budi vyjadrovat relaciu
subjektu k predikatu ([2], 138). Takéto vyroky Russell definuje ako ,,vyroky, ktoré obsa-
huju uréitd relaciu nazyvani predikdcia®™ ([4], 139). Ak existuju subjekt-predikatové
vyroky, v ktorych je predikat slovesom, budu existovat’ ekvivalentné vyroky, v ktorych
sa predikat vztahuje na subjekt. ,,A existuje” je ekvivalentné s ,,A ma existenciu®. Podl'a
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Russella je prirodzené, ze povaZujeme jednotliviny za entity, ktoré méZu byt’ subjektmi
alebo mozu byt ¢lenmi relécii, ale nemdzu byt predikatmi ani relaciami. Na zéklade
toho Russell tvrdi, Ze jednotlivina je chépand ako ,toto a takato entita neméze byt pre-
dikatom ani reldciou. Potom bude zrejmé, Ze vieobecnina bude ¢okol'vek, ¢o je predi-
katom alebo relaciou ([2], 139).

Z tychto téz vyvstavaju d’alSie otdzky: Ktoré terminy méZu vystupovat alebo byt
v tilohe subjektov a predikatov? Existuji terminy, ktoré méZu vystupovat’ iba v tilohe
subjektu a iba v ilohe predikatu? MoZzno nazvat’ predikaciu len relaciou?

Tak napr. ¢ervena skvrna alebo ¢ervena farba na konkrétnom mieste bude jednotli-
vinou a &ervenost ako taka bude obecninou. Cervena farba, ¢ervena kvrna st jednotli-
vinami preto, lebo nemdze byt ta ista Cervend Skvrna na viacerych miestach v tom istom
¢ase. Obecnina, napr. ¢ervenost, ak vabec existuje, je viade, kde sa nachadzaju Cervené
veci. Na zaklade tohto méZeme definovat jednotlivinu ako ,.entitu, ktord v jednom ¢ase
nemoze byt na viac ako na jednom mieste alebo prislichat’ viacej ako jednému miestu,
a obecninu ako entitu, ktord neméze byt alebo prislichat nejakému miestu alebo
nemdze byt ¢i prislichat’ naraz mnohym miestam.” ([2], 152). Podl'a Russella v3e-
obecna &ervenost je pojem, naproti tomu ervena $kvrna je vnem. Dalej, vieobecné kva-
lity ako ¢ervenost’ neexistuji v ¢ase, naproti tomu veci, ktoré maji cervent farbu, su
jednotlivinami a existuji v ¢ase. Neexistuje jednotlivina, ktora by bola mimo ¢asu. Rus-
sell hovori o tzv. protiklade ato je protiklad medzi predikatmi a substanciami. Tento
protiklad spoéiva v tom, Ze kladie predikaty a reldcie na jednu stranu a vietko ostatné na
druhi stranu. Ista tradi¢né definicia znela: Co nie je predikatom ani relaciou, je substan-
ciou ([2], 153). Podl'a Russella tedrie, ktoré odmietaji jednotliviny, navrhuju, aby exis-
tovali entity, ktoré st obecne kvalifikované ako predikaty, napr. ¢erveny. Touto tedriou
sa obmedzuje rozdiel medzi subjektmi a predikatmi. Russellova tedria spociva na tom,
Ze substancie si totozné s jednotlivinami a predikaty a reldcie st totoZné s obecninami.

.Predikdcia je reldcia, ktord zahrnuje zékladny logicky rozdiel medzi svojimi
dvomi terminmi. Samotné predikaty mézu mat’ predikaty, ale predikaty predikatov buda
zasadne odlisné od predikatov substancii. Podl'a tohto pojatia nie je predikat nikdy
¢ast'ou subjektu a, teda Ziadny skutoény subjekt-predikatovy vyrok nie je analyticky.
Vyroky ‘vietky A st B’ nie su skuto¢ne subjekt-predikatovymi vyrokmi, ale vyjadruju
relaciu predikétov; takéto vyroky mézu byt analytické, ale tradi¢na zamena tychto vyro-
kov so skutoénymi subjekt-predikatovymi vyrokmi by zahanbila formalnu logiku.* ([4],
154)" Teoéria, ktord odmieta jednotliviny, zbavuje predikaciu vlastnosti byt relaciou.
A to preto, lebo potom by Cervenost' sama existovala kdekol'vek tam, kde by boli Cer-
vené veci.

To znamend, Ze st dve moznosti. Bud neexistuju jednotliviny; to by bol ten pripad,
ktory odmieta predikaciu ako relaciu; alebo jednotliviny existuju, a potom je predikacia
zakladna relacia. A ak je predikécia zdkladnou relaciou, potom podl'a najlep3ej definicie
budi jednotliviny entity, ktoré mézu byt len subjektmi predikatov alebo ¢lenmi relacie,
t. j., v logickom zmysle substanciami ([2], 153).

'G. Frege v liste Russellovi zo diia 22. 6. 1902 pige: ,,Mimochodom, vyraz ‘predikét je
predikovany sdm sebe’ sa mi nezda ako presny. Predikat je spravidla funkcia prvého stupria, vyZza-
dujica ako argument nejaky predmet, nemoze byt teda sam sebe argumentom (subjektom).
Radsej by som povedal: pojem je predikovany svojmu vlastnému rozsahu.™ ([3], 230)
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Podla Russella sa takto vietky entity rozdel'uju do dvoch tried: Po prvé si to jed-
notliviny, ktoré sa zlu€uji do komplexov ako subjekty predikatov alebo ako &leny
relacii. A ak patria do zmyslového sveta (do sveta, o ktorom méame sktsenost’), musia
existovat’ v ¢ase a nemozu v jednom Case zaujimat’ viac ako jedno miesto v priestore, do
ktorého patria. Po druhé su to v3eobecniny, ktoré sa vyskytuji ako predikaty alebo
relacie v zloZenych vyrazoch. Neexistuji v ¢ase a nemaji vztah k jednému miestu, ktory
sucasne nemusia mat’ k nejakému inému miestu.

»Dovodom, preCo mame takito klasifikaciu pokladat’ za nevyhnutn, je evidentny
fakt, ze wréité priestorové vztahy implikuja réznost’ svojich &lenov a Ze je logicky
mozné, aby entity, ktoré sa nachadzaju v takych priestorovych vztahoch, boli ako pre-
dikaty celkom nerozligiteIné.” ([4], 154 — 155).
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? Argumenticia v prospech existencie jednotlivin v tejto stati sa mi uZ nezda byt platna,
ato z dévodu, ktory som vyloZil v praci Human Knowledge: Its Scope and Limits. Jadro proble-
matiky vyviera z poslednej vety v uvedenej stati. UZ si nemyslim, Ze existuji nejaké priestorové
alebo Casové vztahy, ktoré vidy anutne implikuji réznost. To nedokazuje, Ze tedria, ktora
uznava jednotliviny, je mylna, ale len to, Ze nemoZno dokazat, Ze je spravna. Teodrie, ktoré
uzndvaju jednotliviny, a tedrie, ktoré ich popieraju, sa zdaji ako rovnako prijatel'né. Ak je to tak,
potom prednostou druhej tedrie je logicka GspeSnost.™ ([3], 155) (Téato poznamka bola pripojena
v roku 1953).
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