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Platon did not write any systematic essay on man. The analysis of a human being as
such was not among his primary interests. It was rather the relationship between the
man and the society and the world. Regardless to the Plato’s fragmentary statements
about man, his anthropology can be identified. The paper gives an outline of Plato’s vi-
sion of man on the basis of his dialogues in the light of corresponding commentaries.
This enables him to show the validity of Platonian ideas for contemporary philosophical
anthropology. According to the author this validity consists in the resolution of he ques-
tion of human dignity, as well as in putting stress on the ethical dimension of politics
and economy.

Je len malo myslitelov, ktori dosiahli v dejinach filozofického myslenia taky
tispech ako Platon. V priebehu storoci sa jeho dielo interpretovalo rozliénymi spo-
sobmi a stalo sa prameiiom in¥piracie pre mnohych myslitelov.' U&i nas, Ze ustredny
bod vietkych filozofickych snazeni presahuje hranice zmyslového sveta fenoménov,
ktoré vel'mi &asto vedi I'udského ducha iba k skepticizmu. Vd’'aka autorite I'udského
rozumu je mozné prekonat’ medze nevyhnutnosti empirického sveta a ponuknut
komplexnej§ie zddvodnenie pritomnosti a poslania ¢loveka vo svete. Ciel'om tejto
prace je v prvej Casti nacrtnat’ zékladné tematicke linie Platonovej koncepcie ¢loveka,
ktoré st v druhej &asti prehibené niektorymi $pecifickymi problémami jeho antropo-
logie. Zakladnym prameiiom poznatkov o Platénovom chépani ¢loveka st jeho dialo-
gy, ktoré st interpretované s prihliadnutim na prislusna literattru.”

I. Zakladné témy Platénovej antropolégie. Platon nevypracoval systematic-
ku antropologiu. Hoci jeho hlavnym zdujmom bola eticko-politicka reflexia, jednako

"V ramci Akadémie sa Platénovo dielo zacalo &itat’ zhladiska metafyzicko-gno-
zeologického, novoplatonizmus uprednostnil naboZenské témy dialégov, zatial' o moderna
doba vidi esenciu platonizmu v politicko-etickej rovine ([13], 350). Jednako na zaklade Sied-
meho listu mozno pokladat’ za fundamentalnu pasiu Platénovho Zivota politickt angaZovanost
v zmysle obé&ianskej zodpovednosti. Filozof, ktory kontemploval pravdu, je povinny angaZo-
vat’ sa pri budovani spravodlivého $tatu. Pre tplnost eSte dodajme, Ze v poslednych desatro-
¢iach bola pontknuta nova interpretacia Platdna, ktor(i zastédva filozoficka Skola z Tiibingenu
a Milana. Podrla tejto 8koly sa kI'i¢ k pochopeniu pravého Platénovho uéenia nachadza skor
v jeho predndskach neZ v jeho spisoch [14]. Platénove dialégy viak zostavaju stale hlavnym
pramefiom poznania jeho myslenia.

? Preklady Platénovych textov st uvadzané podl'a Antoldgie z diel filozofov. Predso-
kratovei a Platon, priéom chybajice texty st doplnené autorovym prekladom.
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vo svojom diele rozvinul viaceré myslienky antropologického charakteru. Nasledov-
ny vyklad rozpractiva otdzku o ¢loveku do siedmich parcialnych podotdzok ([18],
44),

1.1. Co je &lovek? Pri komentovani terminu avBpomoc Platén zvyraziluje za-
kladny rozdiel medzi ¢lovekom a Zivo€ichom v tom zmysle, Ze ¢lovek je obdareny
racionalitou ¢iZe schopnost'ou rozvijat’ aktivitu reflexie i mentalnej abstrakcie: ,, Tak-
Ze toto meno ¢lovek znamend, Ze zatial ¢o iné Zivo&ichy nepozoruju ni¢ z toho, ¢o
vidia, a ani nad tym neuvazuji a neskiimaju to, ¢lovek naopak hned’, ako nieco uvi-
del, skiima to a rozmysl'a nad tym, ¢o videl.“ ([Kratylos], 399¢c) Racionalita je teda
fundamentalnou, ale nie jedinou charakteristikou ¢loveka. TotiZ tiplna definicia ¢lo-
veka implikuje dva jasne rozliSené elementy: dusu a telo, v rimci jedného celku: ,,...
tento celok dude a s tiou spojeného tela sa nazyva Zivou bytostou, a to s vedlajsim
oznacenim ‘smrtelna’.” ([Faidros], 246¢)

Uz vopred méZeme povedat’, Ze spojenie obidvoch prvkov (dusa a telo) je iba
akcidentdlne a docasné. Ich harménia nie je automaticky dana na zaciatku pri narode-
ni 'udskej bytosti, ale sa musi namahavo nadobudat. O podstate duse a tela Platén
tvrdi, Ze zatial’ Co telo je pozemské a smrtel'né, dusa je nehmotnd a nesmrtel'na ([Fai-
don], 80b). Z predchadzajiceho teda vyplyva, Ze definicia ¢loveka ako celku duse
atela obsahuje asymetriu vtom zmysle, Ze duSa vo svojom vztahu k telu vlastni
dominantnu a vzneSenejsiu poziciu.

Vzhl'adom na definiciu ¢loveka zachytent v dialégu Faidros (¢lovek je celok
dude a tela) je tazkostou text, ktory nachadzame v dialégu Alcibiades vdicsi, podla
ktorého ¢lovek nie je ani jeho telo, ani celok tela a dude, ale iba jeho nesmrtelna
dusa: ,,Ak teda clovek nie je jeho telo, ani celok tela a duse, zda sa mi, Ze zostdva iba
tento zaver: bud’ je ¢lovek ni¢im, alebo ak je nie¢im, nie je ni¢ iné, nez duga.“ (130c)
Aby sme vysvetlili tento paradox, musime sa opriet’ o iné texty nasho autora. Osobit-
ne v Zdkonoch nachddzame upresnenie, ze I'udské ‘ja’ sidli iba v nesmrtel'nej Casti
dude (959b). Preto je potrebné rozliSovat termin ‘ja’, ktory je identifikovany ako
rozumova Cast’ dule, od terminu ‘¢lovek’, ktorého vyznam je skér totalita I'udskej
bytosti ¢iZe aj psychologicka, emociondlna a fyziologicka rovina. V kratkosti moZno
povedat, Ze pre Platéna je ¢lovek nestalym spojenim duse a tela, pri¢om primat ma
jednoznac¢ne dusa.

1.2. Co je l'udskd dua? Duga je vzneenejSou &astou &loveka, lebo jej ulohou
je hl'adanie pravdy a krdsy. Sam Platén k tomu poznamenava vel'mi vystizne: ,,Opis,
aka v skutocnosti je [dusa], by si vyZadoval naozaj bozsky a dlhy vyklad, na jej ob-
razné zndzornenie viak staci l'udsky a krats§i vyklad.” ([Faidros], 246a) NajdolezZitej-
Sou charakteristikou duse sa zdd byt t4, ktord je zaznamenand v Zdkonoch, totiZ jej
‘automobilnost” (896a). Dusa hybe seba samu a je principom pohybu inych stcien.
Z tohto d6vodu aj zmyslovy svet ma svoju dusu, ktora je zodpovedna za pohyb vo
svete: ,,Iba to, ¢o sa samo pohybuje, pretoze samo seba nikdy neopusta, nikdy sa
neprestdva pohybovat, a toto je aj zdroj a pociatok pohybu vietkych ostatnych veci,
ktoré sa pohybuju.” ([Faidros], 245c) Ked'ze dusa je principom vlastného pohybu,
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prevySuje telo, ktoré je hybané a nie je pramefiom svojho pohybu.

Okrem zékladnej charakteristiky (dua hybe seba samu) moZno néjst
v Platénovych textoch aj d'alie typické &rty l'udskej duse. Predovietkym dusa je
principom nielen pohybu, ale aj Zivota. Duga pritom vlastni nesmrtel'ny Zivot, lebo je
podobna svetu inteligibilnych foriem ¢&iZe tomu, o je bozské, nesmrtelné a stale
identické so sebou samym. Rovnako je sidlom rozumu, lebo ,,sticno, ktorému prisli-
cha mat’ rozum, nazyvame duSou” ([Timaios], 46d). Demiurg ,,budoval svet tak, Ze
vlozil rozum do duge, dusu viak do tela, aby tak vytvoril dielo svojou prirodzenost'ou
¢o najkrajsie a najlepsie” ([Timaios], 30b). Napokon, du$a nemé pociatok ¢&iZe ne-
vznikd: ,,... ak je to skutocne tak, Ze to, ¢o sa samo od seba pohybuje, nie je ni¢ iné
ako du$a, potom by duSa musela byt nevyhnutne bez vzniku a nesmrtel'nd.” ([Faid-
ros], 245e) Isty problém vznika, ked’ porovname tento text s tvrdeniami v diele Tima-
ios, podla ktorych nesmrtel'nd dusa vd'a¢i za svoj vznik Demiurgovi ([7imaios], 41c-
d) a smrtel'nd dusa pochadza od nizsich bozstiev ([Timaios], 42d-e). RieSenie tohto
problému moZno chépat’ v tom zmysle, Ze individudlna dusa ma sice svoj poéiatok
(Timaios), avsak dusa ako kozmologicky princip (Faidros) je bez pociatku, nevznik-
nutd ([18], 53). Ak zhrnieme to, ¢o bolo doteraz povedané o l'udskej dusi, méZeme
povedat, Ze dula je principom pohybu a Zivota, je sidlom inteligencie, a preto je
nesmrtel'na.

1.3. Aké je Strukttra due? Tripartitna tedria duse je rozvijand najmi v dielach
Stat a Timaios. Podla tejto koncepcie je dusa utvorena z dvoch opaénych principov,
ktoré plnia svoje vlastné funkcie v 'udskom celku, ¢iZe z rozumu (vovg), ktory ma
poznavat’ pravdu a riadit’ druhy princip ¢ize Ziadostivost (emi@vpic). Platon k tomu
uvéddza priklad vysmédnutého ¢loveka, ktory tiZi napit sa, ale sticasne citi nieco, ¢o
mu to zakazuje ([Stdr], 439¢c). Ked'Ze teda ,jedno ato isté nebude chciet’ sicasne
v tom istom zmysle a v tom istom vztahu k tej istej veci robit” alebo trpiet’ protiklad-
né“ ([Star], 436b), Platén dochédza k zaveru, Ze v dusi musia nevyhnutne jestvovat
dva odliSené a rozdielne principy. Medzi tieto dva principy je potrebné vloZit treti
element, ktory by bol schopny zaistovat medidciu v sluzbe oboch principov. Ide tu
o mohutnost, ktord je indpirdtorkou odvahy, ¢iZe srdce (Bupdg).

Tieto tri ¢asti due nachadzame v Platénovej metafore ([Faidros], 253d-254a),
podl'a ktorej dusa je okridlenym vozom, pri¢om vozatajom je rozum, ktory riadi dva
kone: jedného bieleho a poddajného (symbol srdca), druhého &ierneho a nediscipli-
novaného (symbol Ziadostivosti). Inymi slovami, raciondlna &ast’ duse je to, &o odli-
Suje &loveka od zvierata, lebo je nesmrtelnd a podobé sa bozskému. Dalsie dve mo-
hutnosti st pominutelné, z ktorych vzneSenejSou je vznetliva ¢ast’, lebo by mala byt
prirodzenou sprievodkyfiou rozumu. Naproti tomu Ziadostivd &ast' sa vztahuje na
telesné tizby, aj ked’ samotny rozum ma tieZ svoje apirdcie (napriklad zanietenost’
pre pravdu).

Pokial' hovorime o Castiach dude, netreba to chépat’ v materidlnom vyzname,
akoby dusa bola rozpriestranenou a delitenou entitou. Preto je lep3ie hovorif o roz-
li€nych typoch duse ([2], 416). Ludské dusa zahrnuje nesmrtelny i smrtel'ny typ duge,
pri¢om ten druhy zas implikuje dva druhy mohutnosti &iZze odvahu a Ziadostivost.
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Konstituovanie nesmrtel'ného typu dufe nachidza svoj model v dudi sveta, lebo tam
sa objavuju tie isté zakony proporcie. Nesmrtelny typ duse je sidlom inteligibilného
poznania, lebo sa mu pripisuje voug ([Timaios], 71a), a v idedlnom $tate mu zodpo-
vedé trieda vladcov. Navyse, v nesmrtel'nom type dude nachiddza svoje zavrienie aj
zmyslové poznanie (aioBnoig), lebo ono sa stdva zmysluplnym iba vo vztahu
k inteligibilnému svetu, ktory je jeho zédkladom. V ramci smrteného typu dufe na-
chadzame Bvpdg ako ti mohutnost’ duse, ktorej zodpoveda cnost’ odvahy ¢iZe vlastnd
vysada triedy bojovnikov v stlade s paralelizmom medzi rozliénymi typmi duse
a triedami idedlneho statu. Napokon emiBupio ¢iZe tizba po pokrme a plodeni, kores-
ponduje s tretou triedou platénskej spolo&nosti, ktord plni ulohu produkcie material-
nych dobier. Teda smrtelny typ duse vyplyva z nevyhnutnosti, ktorti vytvaraji pod-
mienky l'udského telesného Zivota. Rovnovéha medzi rozli¢nymi typmi due sa stdva
tym bodom, v ktorom sa odohrdva drama l'udského Zivota, ako to uvidime v d’al§om
pojednani.

1.4. Nesmrtelnost duge. Problém nesmrtelnosti 'udskej duse je vodiacou ni-
tou v dialégu Faidon. Prv, neZ sa pustime do prezentdcie rozli¢nych argumentov
v prospech nesmrtelnosti 'udskej duse, treba poznamenat, Ze v rdmci tohto dialogu
nachadzame dve koncepcie idey duge. Na jednej strane tu stretdvame homérsku tradi-
ciu, podl'a ktorej je dusa vitdlnym principom tela. AvSak na druhej strane je tu zasti-
pend aj sokratovska linia, podl'a ktorej dusa zna¢i personalitu ¢loveka, jeho vedomie
a sidlo mravnych hodnot ([16], 102 — 103). Rozpor medzi tymito dvoma koncepciami
sa riedi v d’aldich dialogoch (Stdt, Timaios) pomocou tedrie rozliénych typov duse
(raciondlna a neraciondlna duga), pricom nesmrtel'nost’ sa tyka iba raciondlneho typu
dude. Navyse je potrebné spomentt’ aj eticko-politické imysly, ktoré vedu Platéna pri
redakcii jeho diel. V dialogu Faidon je nesmrtelnost’ dufe nevyhnutnym zakladom
etického ramca, ktory sa opisuje hned’ v jeho tvode, aby sa potvrdila sokratovska
nadej, Zze zomriet' je dobrom a uzdravenim ([Faidon], 63b-c). PoloZme si teraz otaz-
ku, akym sposobom sa Platon usiluje dokézat’ nesmrtelnost’ duse?

Prvy argument vychadza z predpokladu, Ze protiklady st produkované proti-
kladmi, &iZe ,,zo silnej$ieho vznika slabsie a z pomalSieho rychlejsie” ([Faidon],
71a). Ked'Ze zivot a smrt’ st protiklady, zo Zivota vznikd smrt a zo smrti sa produku-
je zivot. Tvrdenie predpokladé veény cyklicky proces (tedria metempsychdzy), preto
presvedivost’ tohto argumentu je hypoteticka. Dalsi dékaz vychadza z tézy, Ze po-
znavanie je v podstate spominanie na to, ¢o dusa vedela skor, ako vstipila do svojho
pozemského tela ([Faidon], 72e). Apridrnost’ poznania vyplyva zo skutoénosti, Ze
[udia vedia o inteligibilnych formach (idea krasy, idea spravodlivosti...), ktoré sa
nenachadzaji v zmyslovom svete. Clovek ich preto musel spoznat’ v stave preexis-
tencie svojej dufe. Je zndmy Platénov priklad mladého muza, ktory aj bez §tudia
matematiky je privedeny vhodnou sériou otdzok k objaveniu matematickych pravd.
Z toho sa odvodzuje zdver, Ze ich uz poznal v stave predchadzajiicom jeho pozemsky
Zivot, lebo ich neprijal od iného ani ich nevytazil zo zmyslovej skusenosti ([Mendn],
84a-c). Proces poznavania je jednoducho procesom reminiscencie. Tento dékaz ne-
smrtelnosti dule sa teda opiera o postulat jej preexistencie a svojou Struktirou je
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podobny predoslému dékazu. K tomu moZno podotknut, Ze aj ked’ prijmeme predpo-
klad preexistencie duse, zaver tohto argumentu nie je jediny mozny ([5], 290). Staci
spomenut’ alternativu kantovského typu, podl'a ktorej matematické poznanie moZno
vysvetlit' prostrednictvom a priori, ktoré je obsiahnuté v samotnom I'udskom rozume.

Treti argument v prospech nesmrtelnosti 'udskej duse v dialégu Faidon je
vzaty z podobnosti, ktord sa ukazuje medzi duSou a svetom inteligibilnych foriem
([Faidon], 79b). ViditeI'né veci st zloZené a podliehaju rozkladu i smrti (aj I'udské
telo). Naproti tomu l'udskd duSa méze kontemplovat neviditelné, nemenné a vecné
formy, preto sa viac podobd na boZsky svet. Tento fakt je potvrdeny aj funkciou,
ktort dusa plni v Fudskej bytosti, totiZ riadenim tela. Mohli by sme povedat, ak pou-
zijeme moderntl terminolégiu, Ze ide o argument zaloZeny na spiritualnom charaktere
duse. Napokon posledny dékaz o nesmrtelnosti duSe vo Faidonovi predpoklada real-
nost’ inteligibilnych foriem (102b). TotiZ pritomnost’ jednej formy vyluduje pritom-
nost’ opacnej formy ¢iZe vec, ktord participuje na danej inteligibilnej forme, neméze
siucasne mat 0Cast aj na opacnej forme (napriklad ohenl participuje na horticom
a nepriptsta sucasnu ucast aj na opacnej forme, t. j. na chladnom). Dusa participuje
na Zivote, a preto sa vyluéuje z ¢asti na opacnej forme ¢iZe na smrti.

V stthme k otazke nesmrtelnosti I'udskej due je potrebné poznamenat, Ze
podla dialogu Timaios len raciondlna dusa je nesmrtelna ([Timaios], 69¢). AvSak
v Platénovych mytoch je implicitne pritomna taka teéria prezitia, podla ktorej si dusa
uchovéva svoju pamit’ aj po smrti. Budici Zivot je ovplyvneny Zivotom prezitym
v tele, ¢o predpokladd nesmrtelnost’ duse v jej celistvosti ¢iZze ako osobného vedo-
mia.

1.5. Utvéranie a tloha tela. Konstituovanie I'udského tela je zachytené v diele
Timaios a méze byt rozdelené na dve etapy v zdvislosti od rozliénych pricin, ktoré
vstupuji do hry ([2], 420). Konkrétne ide o mechanické pri¢iny, ktoré vysvetluji
fyzikdlno-chemicku transforméciu elementov izékladnych geometrickych utvarov,
ako aj o findlne priciny. Niz8ie boZstva produkuji I'udské organy, poéniic hlavou a so
zretelom na hlavu ako sidlo nesmrtelného typu duse. Ked’Ze utvaranie 'udského tela
je znaéne technickou zaleZitost'ou, nechajme vacsi priestor pojednaniu o tlohe, ktort
zohrdva telo v Platénovej antropolégii. Tato antropoldgia je nepochybne dualistickd
a zodpoveda ontologickému dualizmu Platonovej filozofie ([10], 47; [18], 73). Tento
dualizmus sa prejavuje v antropologickej rovine zvlast vyrazne vo chvili smrti, ked’
sa tuplne separuji obidva l'udské komponenty ¢ize dusa a telo. Dusa ako princip Zivo-
ta, konania a myslenia je najvzécnejSou zlozkou ¢loveka, zatial’ o telo je prezento-
vané ako prameii neovladatenych tizob, znepokojeni a konfliktov, ktoré vzd'aluju
dusu od jej pravého ciel'a. V Platénovych textoch nachadzame dokonca také vyjadre-
nia, ktoré kvalifikuju telo ako vizenie a hrob duse: ,,Vskutku niektori [telo] nazyvaji
hrob duse, akoby tam bola pochovana v terajSom Zivote.” ([Kratylos], 400c)

Jednako pozornd lektura Platénovych dialégov umoziiuje do istej miery Kori-
govat' tie interpretacie jeho myslenia, ktoré zdorazilujui jednostranne jeho idealizmus
alebo intelektuédlny asketizmus. V tejto stvislosti je potrebné podciarknut’ predoviet-
kym ulohu I'udského tela v laske, poznani a konani ([8], 428 —430). V rovine telesnej
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lasky poskytuje telo prvy model nesmrtel'nosti vd'aka kontinuite 'udského rodu. Telo
je tieZ nevyhnutné ako zdroj emécii, ktoré st potrebné na tkon lasky. V rovine po-
znania je potrebné uznat', Ze vyvaZena stavba tela podporuje uplatiiovanie intelektu-
alnych ¢nosti duse. Zvlast su to prave zmysly, ktoré umoZiiuji reminiscenciu
a ponukaji materidlny predmet ako podmienku realizicie myslenia. Zmysly st navyse
pramefiom spravnych mienok CiZze zmyslového poznania, ktoré umozituje prakticku
orientdciu v Zivote. Napokon v rovine l'udského konania sa manifestuje finalita jed-
notlivych telesnych orgénov, ktoré st adaptované na plnenie rozli¢nych funkcii. Telo
ako nastroj duse odkryva vo svojej kontitiicii zameranost’ na sluzbu l'udskej dusi
(napriklad remeselnicka zruénost, Sportové alebo bojové umenie). V kratkosti mo-
zeme povedat, Ze ludské telo plni indtrumentdlnu funkciu v laske, poznavani
i konani. Zmyslovy svet je pre ¢loveka vychodiskom, aby sa dostal do sveta
inteligibilnych foriem. Vo svojom tele nachddza materidlnu oporu pri hl'adani pravdy
a 3tastia.

1.6. Vztah medzi duSou a telom. Doteraz sme sa snaZili charakterizovat' dve
zékladné zlozky cloveka ¢&iZe dusu atelo. Teraz treba vziat’ do tvahy ich spojenie,
ktoré pre Platona nie je ani definitivne, ani vopred stabilizované. Sty¢ny bod duse
a tela sa nachadza v mieche ([Timaios], 73b) a harménia medzi oboma zloZkami sa
musi postupne nadobiidat’, lebo je neustdle ohrozovand zrozli¢nych pri¢in. Ludsky
Zivot je charakterizovany tniou duse a tela v okamihu narodenia, ktory je kritickym
momentom pre vzfah medzi oboma komponentmi. Povinnostou ¢loveka je uchova-
vat’ si spravnu proporciu v celku svojej bytosti i medzi jej jednotlivymi Castami, lebo
len to, ¢o je proporciondlne, je krasne i dobré. Ako je v§ak mozné udrzat’ si tito har-
moéniu v celku ludskej bytosti vzhladom na jej tripartitu? Ak silna dusa sidli
v slabom tele, zni¢i ho, a naopak, silné telo zni¢f slabu dusu. Platén preto navrhuje
isty liek: ten, kto vykondva intelektudlnu pracu (matematik), ma si dopriat’ ¢as na
telesné cviCenie (gymnastika), zatial' ¢o ten, kto kond manudlnu pracu, mal by si
posilitovat’ svoju dusu prostrednictvom §tidia hudby a filozofie ([Timaios], 88c).

Z toho vyplyva, Ze hoci Platon ndstoji na esencialnej rozdielnosti duse a tela,
nepopiera pritom vplyv, ktory mdze mat telo na dusu. V diele Stdr je medzi faktory
spravnej vychovy zapocitané aj telesné cvi¢enie, pri¢om sa vyluduje z vychovy taky
druh hudby, ktory ma Skodlivy vplyv na dusu (400b-e). Zdkony zas zd6raziiuju vplyv
dedi¢nosti na I'udski bytost' (775d). Chybna telesna konstitucia zdedené po rodicoch
a nespravna vychova je zodpovedné za vé¢sinu duSevnych choréb ([Timaios], 86d-¢).
Inymi slovami, aj ked’ na jednej strane podl'a niektorych Platénovych textov dusa sa
iba zdrZuje v tele a pouZiva ho ako svoj nastroj pogas pozemského Zivota, na druhej
strane Platén pripista interakciu duse a tela, hoci jej vysvetlenie je nepochybne ne-
dostato&né.

1.7. Osud dude po smrti. Skor, neZ sa pustime do skimania otdzky udelu I'ud-
skej duSe po smrti, treba najprv uviest' niekol'ko poznamok k otizke ludskej viny,
lebo ona je tym zadkladom, na ktorom spoéiva tedria posmrtnej retribicie. Odkial
vlastne pochédza zlo, ak Demiurg je dobry a dusa sveta je v dokonalej a permanen-
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tnej harmonii s telom sveta, takze ani ona nemoéze byt zdrojom zla, ked’Ze nepodlieha
omylu? Zostdva ndm teda iba clovek ako prameii zla, a to kvéli chybajticej proporcii
medzi rozli€nymi ¢astami svojej bytosti. Aviak zodpovednost’ ¢loveka za pritomnost’
zla vo svete je zna¢ne zmiermena prostrednictvom dvoch axiom Platénovej nauky:
Zlo a omyl nemoZno disociovat’; tizba sa rodi z my$lienky nevyhnutne, lebo ¢lovek
nemdZe nechciet’ to dobro, ktoré rozum poznava ([7], 298 — 299). Dobro spociva
vlastne v tom, Ze ¢lovek sa nechdva viest racionalnym typom dude, najmi v ramci
vychovy k cnosti ([Timaios], 44c). Kralovstvo zla je zas identické s kral'ovstvom
omylu a nevedomosti, ktoré sa rodia vtedy, ked’ sa ¢lovek neriadi rozumom. Teda
omyl a zlo maju ten isty pdvod, t. j. disproporciu jednotlivych konstitutivnych prvkov
Tudskej bytosti. Clovek sa previni tym, Ze si neuchova harmonicki vyvaZzenost svojej
bytosti. Preto musi istym spdsobom splatit’ dlh za svoje viny v budicom Zivote ([Ti-
maios], 90e). Ak clovek Zije dobrym Zivotom ¢iZe pod vedenim rozumu, po smrti sa
jeho nesmrtel'nd dusa vrati do pribytku blaZenych, odkial’ kedysi vysla. Ak viak Zije
zlym spdsobom pocas svojho pozemského Zivota ¢ize ak dovoli, aby smrtel'ny typ
dude prevladol nad nesmrtelnym, potom je jeho dua podrobend cyklu naslednych
prevtel'ovani. Nekorigovatel'né duse idi do podsvetia, korigovatel'né duse podliehaji
purifikdcii adobré duSe dosahujii spoloénost bohov ahrdinov ([Faidon],
113d-114c).

Voci tejto tedrii posmrtnej retriblicie mozno namietat’, Ze je sucast'ou platon-
skych mytov. MéZeme sa preto pytat, ¢i a akt pravdivostni hodnotu prisudzoval sdam
Platén tedrii metempsychozy? Je zrejmé, Ze mnohé detaily platénskych mytov si
bezvyznamné, avSak povedat’, Ze samotna koncepcia budiceho posmrtného Zivota
tak, ako je predstavend v mytoch, nemad pre Platéna Ziadny zmysel, by bolo nekorek-
tné. Tvrdenie, Ze dusa pretrvava v existencii aj po smrti a jej postavenie v budiicom
Zivote je v zhode s jej spravanim pocas pozemskeho Zivota, ¢ize idea posmrtnej retri-
bucie nielenze nie je Platénovi l'ahostajnd, ale stala sa prefitho jednym z ddvodov
postulovania nesmrtel'nosti l'udskej due ([5], 289).

2. Specifické témy Platénovej antropol6gie. Po prezenticii zékladnych te-
matickych linii Platénovho udenia o ¢loveku pokradujme d’alej v naSom pojednani
predstavenim niektorych Specifickych tém. Vyber tychto Specifickych tém bol urobe-
ny so zretelom na prehibenie toho, &o uz bolo povedané v prvej &asti o Platénovej
antropologii. Ide konkrétne o dekadenciu, motivéciu l'udského konania, koncept
l'udskej slobody, Zivotny idedl a ideu spolo¢nosti.

2. 1. Myslienka dekadencie. Téma dekadencie predstavuje v Platénovom mys-
leni bohaté spektrum vyznamov v zdvislosti od kontextu, v ktorom je zaclenend.
Osobitne treba odli8it’ dekadenciu chapanu ako historicki kategoriu, ktora vysvetluje
ur¢ité udalosti v Zivote spolo¢nosti, od dekadencie chépanej ako filozofickd katego-
ria, ktord sa pouziva pri $pekulativnej analyze diskutovanych problémov ([1], 210).
Idea dekadencie nachddza svoj zdklad nepochybne v platénskej kontrapozicii medzi
inteligibilnym a zmyslovym svetom. VSimnime si teraz niekol'ko textov, v ktorych sa
vyskytuje tito téma, aby sme mohli identifikovat’ jednotlivé aspekty konceptu deka-
dencie. V dialogu Faidros sme sa uz stretli s metaforou okridleného voza, podla
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ktorej l'udska dua straca svoje kridla. To znamena, Ze duSa sa napliia zlobou
a zabtida na to, ¢o poznala v priebehu kontemplécie idei. Po pade do tela je Tudska
duga vystavena rozlinym Zivotnym §tylom. Avsak v priebehu viacerych pozemskych
existencii mdZe nanovo nadobudnuf kridla a vratit' sa do toho stavu, v ktorom bola
vtedy, ked’ vlastnila poznanie idei ([Faidros], 248c-249b).

V dialégu Faidon nachddzame vyslovné potvrdenie, Ze ¢lovek pri narodeni
strica poznanie, ktoré mal pred narodenim (75¢). V diele Stdr sa zas tvrdi, Ze kazda
duga si musi zodpovedne a nezvratne zvolit' Zivotny $tyl, ktory bude viest' (617e).
Téato volba sa uskutoéni v stlade s modelom spravania v predoslom Zivote, avSak
dusa nevyhnutne prechadza fazou zabiidania. To znamend, Ze hoci uréujica existen-
cia bola dobra a cnostnd, novy Zivot zadina negativnym momentom, ktorého vyrazom
je prave zabudnutie. Duga, ktord sa vzna3ala vo sfére nebies v spolo¢nosti bohov,
osudovo padd zo svojej privilegovanej pozicie. Tento pad v3ak nie je definitivny,
lebo sa stava predpokladom d'alsej pozitivnej fazy. Hoci zabudnutie zmaziva vedo-
mie kontemplovanej skutoénosti, jednako prostrednictvom spravnej pedagogickej
metédy sa dusa stdva schopnou znovu dosiahnut pravdivé poznanie. Teda strata
kridel a zabudnutie definuju situdciu dekadencie, ktora je implicitne pritomna pri
zrode kazdej l'udskej bytosti a na po¢iatku jej pozndvacieho procesu. Ide o dekaden-
ciu, ktora nie je absolitna, lebo je vélenend do rdmca postupného striedania padania
i vstavania.

Hoci nasledky ludského padu nie st definitivne, jednako moZno pokladat’ ideu
dekadencie za vyjadrenie skutoénosti, Ze 'udska existencia je nestdla a neistd. Navy-
3e, idea nezdaru vyvracia vietky prehnané naroky alebo prazdne ilizie o absolitnej
dokonalosti nejakej epochy, Statu alebo jednotlivého ¢loveka. Napokon i sam Platon
pripsta, Ze aj najlepsi 3tat, riadeny filozofom, sa méZe skorumpovat' ([Siedmy list],
325d-e). Na druhej strane je znovuziskanie povodného stavu zarucené nesmrtelnos-
tou dude a jej prvotnym kontaktom so svetom inteligibilnych foriem.

2. 2. Motivécia 'udského konania. Predo$lé analyza ukazala, Ze dekadencia je
v platénskom mysleni iba predpoklad vzostupnej fazy, ktord sa tyka hl'adania pravdy
a krasy. Tento progresivny dynamizmus moZno ndjst’ v Platénovej tedrii I'udského
konania, zv14§t v tematike jeho motivacie. Clovek m4 dosiahnut svoju tipIni realiza-
ciu prostrednictvom askézy, ktorej hybnou a tvorivou silou je egpwg. Je zndma reé
Diotimy ([Symposion], 203b-e), vktorej je epwg predstaveny ako syn chudoby
(mevia) a bohatstva (mépog). Pritom gpwg nie je vysadou iba filozofov, ale je silou
a tvorivou energiou kazdej ludskej bytosti. Jeho prostrednictvom Clovek dokaze
odpovedat’ na situdciu vlastnej gnozeologickej nudze tym, Ze zacne rozvijat svoje
poznanie smerom k plnosti poznania.

Teda epwg ako fundamentdlny dynamizmus &loveka sa na zéklade tripartity
duse (rozum, srdce, Ziadostivost’) pretvdra na tri samostatné tipy tizob ([4], 522).
Kazdy tip duse musi pritom splifat’ svoju §pecifickt rolu v Pudskom konani. Rozumo-
vy typ dude je orientovany a neustdle smeruje k pozndvaniu pravdy, lebo tizba po
poznani pravdy je prirodzenou stidast'ou Pudskej bytosti. IsteZe, nie vietci I'udia ju
pocituji do tej istej miery, ale v kazdej I'udskej bytosti je pritomna a Ziva v istom
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stupni. Okrem intelektudlnej kuriozity ma Pudsky rozum plnit’ dlohu riadenia Ziados-
tivého druhu duge vo svetle poznanej pravdy tak, Ze rozhodne o tom, ¢o sa mé vyko-
nat’ prednostne. Zo skisenosti totiz vyplyva, Ze v niektorych pripadoch sa rozum
stavia proti Ziadostivosti ([Stdr], 439d). Co sa tyka tuzby srdca, ked’ze srdce je kom-
petitivnou mohutnostou, tito tiizba sa prejavuje v tom, Ze Clovek chce byt vazeny
a uskuto¢nit nejaké vel'ké a hrdinské dielo ([Stdt], 549a). Napokon tizba Ziadostivos-
ti sa vztahuje na zdkladné Zivotné instinkty (vyZivovaci, rozmnozovaci...). Teda
v stthrne méZeme potvrdit,, Ze l'udsky Zivot je v platénskej vizii zaéleneny do rdamca
dvoch protichodnych pohybov &iZze medzi pad spojeny so zabudnutim a postupné
znovunadobudanie strateného poznania, ktorého hybnou silou je gpwg &leneny podla
rozliénych trovni poznania do troch typov tliZob v zévislosti od tripartity duse.

2. 3. Platénov koncept slobody. Téma l'udskej slobody je tradi¢ne viazand na
pojem slobodnej véle. Aviak v antike, teda ani u Platéna, nenachddzame pojem slo-
bodnej véle, ktory by bol podobny tomu, ¢o pozname zo staroénej tradicie zapadného
myslenia ovplyvneného krestanstvom ([9], 129). Preto nendjdeme u Platéna ani teo-
riu I'udskej slobody, aj ked’ toto tvrdenie treba poopravit' v tom zmysle, Ze nas autor
hovori o moZnosti dobrovolného rozhodnutia ikonania ([Faidon], 99b; [Obrana
Sokratova), 37a).

Najprv vSak treba pripomenut problém individudlnej zodpovednosti. Hoci je
zna¢ne oslabend, ako sme to videli v predoslom vyklade v sekcii o posmrtnom osude
duge, jednako jej redlny dopad je o€ividny v rdmeci teérie posmrtnej retribuicie. Ak by
¢lovek nebol skutoéne zodpovedny za svoje ¢iny, aky zmysel by mali vietky povzbu-
denia k cnostnému Zivotu, najmi v diele Stdt a Zdkony? Teda individualna mravna
zodpovednost’ implikuje nevyhnutne aj osobntt slobodu, hoci Platén o nej vyslovne
nehovori. Na druhej strane vznika otdzka, ako zosuladit tito tézu s moralnym intelek-
tualizmom: ,,Je treba ponajprv vediet,, Ze nijaky ¢lovek nie je imyselne nespravodli-
vy.* ([Zdkony], 731c-d) Mravné zlo nachadza svoj pévod v pomylenej inteligencil,
lebo nemoZno chciet’ zlo vedomym sp6sobom. Evidentnost’ dobra vyvoldava neomyl-
ne sthlas intelektu, takZe cnostny Zivot je ovocim vychovy a vzdelavania. Zlo je vzdy
neumyselné a mozno ho zddévodnit socidlne, lebo ¢lovek je istym spdsobom produk-
tom spoloénosti, v ktorej Zije. Ak je spolo¢nost’ riadena zlymi Pud'mi, aj jej ob¢ania
sa stdvaju takymi. Na druhej strane Platon povazuje za spravne, Ze ludska dusa je
potrestand za svoje viny spachané pocas pozemského Zivota. Ako vysvetlit' nekohe-
rentnost’ tychto tvrdeni?

Isté rie§enie mozno vidiet' v distinkcii medzi psychologickou a ontologickou
rovinou: zlo je psychologicky vidy omylom, ale ontologicky je vzdy vinou ([9],
133). Do omylu sa ¢lovek dostava vtedy, ked’ sa nechdva strhntt srdcom alebo Zia-
dostivostou. V takom pripade je potrebné akceptovat’ vychovu i vzdelanie od filozo-
fov aked'Zze ¢lovek méd na to schopnosti, prave tito moznost byt vychovavany
a vzdelavany je miestom l'udskej slobody a zodpovednosti. Prijatie alebo odmietnutie
oslobodzujice] filozofickej dialektiky ¢ize obnovenia vizie inteligibilnych foriem
a dosiahnutie ich kontemplacie prostrednictvom pravého poznania je prameiiom by-
tostného olistenia alebo viny: ,,Co sa tyka formovania individudlneho charakteru,
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prisluiné faktory boli ponechané na 'ubovol'u kazdého z nas; kazdy ¢lovek formuje
svoj vlastny charakter temer vZdy ako chce a podla dispozicie svojej duse.” ([Zdko-
ny], 904c) Takéto volba predpoklada v6l'u, ktorit nemoZno zredukovat' na intelekt,
hoci sam Platén nedotiahol svoje tivahy v tomto smere aZz do konca, a preto zostal
verny moralnemu intelektualizmu Sokrata. Stthrnne teda mozno povedat’, Ze pojem
slobody zostava pre Platona intelektualistickym konceptom, lebo rozvod medzi inte-
ligenciou a chcenim je preitho nemyslitel'ny. Zlo je totozné s omylom ¢iZe nespravne
myslenie vedie k zlému konaniu, pricom oslobodenie od viny sa deje prostrednictvom
filozofického poznania.

2. 4. Idedl l'udského Zivota. Z lektlry dialégu Filébos vyplyva primat intelek-
tudlneho Zivota &ize Zivota &istého poznania, ktory ako jediny je hodny bohov. Tento
Zivot prevysuje vietky ostatné tym, Ze predstavuje neutrdlny stav zbaveny pézitkov
a bolesti, bohaty na najvy3sie poznatky ([Filébos], 32¢-33b). Treba viak pozname-
nat,, ze jestvuji dve radikalne odlisné formy pézitkov. Bohovia pocituju prostrednic-
tvom kontemplécie inteligibilnych foriem prvy typ péZitkov bez akejkol'vek primesi
bolesti. Druhy typ pozitkov sa vyskytuje u smrtelnikov, lebo sa miefa s myslenim
a sprevadza ho bolest ([Filébos], 52b-c). Cisty poZitok sa realizuje v neutralnom
stave Cize ked' nie je sprevadzany tiZbou, lebo st¢astou tizby je aj bolest. V tomto
pripade uZ pdZitok nevyvolava Ziadne znepokojenie I'udskej duse. Aviak pocas po-
zemskej existencie ¢lovek musi prijimat’ aj nevyhnutné pozitky vyplyvajice
z umierneného spdsobu Zivota duse a tela.

Idealom T'udského Zivota je teda mixaZ inteligencie a p6zitkov ([15], 138). Po-
zitok sam osebe je dobrom, lebo je opakom bolesti, ale ked'Ze je sicastou univerzal-
neho diania, nevyhnutne vyvolava vznik svojho protikladu ¢iZe bolesti, ktora impliku-
je zéanik ludskej bytosti. Tato ambiguita pézitku musi byt prekonand odkazom na
¢isté pozitky, ktoré nepodliehaji zdkonu protikladov. Tieto ¢isté pdzitky vznikaju
nezi§tne v norméalnom priebehu l'udského Zivota bez prudkych tizob. Aviak je tento
stav vyhradeny vyluéne bohom, alebo ho mézu dosiahnut’ aj smrtel'nici? Ako priro-
dzeny status prislicha iba bohom, ktori mézu zit' trvalo tymto spdsobom ¢ize Zivo-
tom dokonalého vlastnenia najvysSieho dobra, ked’ subjekt uz nepotrebuje ni¢ iné:
.Zivé bytost, v ktorej je neustéle naplno a v celom rozsahu pritomny tento Zivot, uz
nepotrebuje ni¢ iné, ale vlastni najdokonalejsiu plnost’.” ([Filébos], 60c) Tento status
je k dispozicii aj 'ud'om vo formach adekvatnych Pudskej prirodzenosti, hoci mnohi
ludia sa nechaji rozvratit' velkymi pozitkami a bolestami. Napokon aj umierneni
l'udia pocituju pdzitky, ktoré ich znepokojuji. Aviak pdézitky zavisia od sily pocitov,
takze mierna dusa dokaZe eliminovat nadbytocné pozitky, lebo sa vyhyba silnym
stimulom vd’aka svojej rozumovej aktivite.

Na zéklade prislusnych textov moZno naértntit’ Platénov ideal ¢loveka ([11],
512). Tento ¢lovek pozna spravodlivost’ i boZski sféru ¢iZe tie veci, ktoré determinu-
ju cisté pozitky. M4 umiernenti dudu a je priatelom bohov, ma najvys§ie poznanie
a jeho ndzory su temer vzdy pravdivé, lebo sa zdrZzuje d'aleko od zmie$anych pdZit-
kov, zatial’ Co vZdy ho sprevadzajn ¢isté pozitky.
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2. 5. Clovek a spolognost. Na za&iatku druhej knihy diela Stdr nachddzame
otazku, ¢i ma4, alebo nema vyznam byt spravodlivy. V odpovedi sa naznatuje mys3-
lienka, Ze najprv treba prediskutovaf’ tému noiig, lebo spolo¢nost’ je vdcsou skutoé-
nost'ou, neZ individudlny Zivot. Preto aj pojem spravodlivosti sa stane zrejmejsim
v ramci diskusie o moéiig. Ludia vytvaraju spolocenské vzt'ahy, lebo maju také potre-
by, ktoré moZno uspokojit' iba prostrednictvom ich vzijomnej spoluprace ([Stdt],
369b-c). Samozrejme, Ze okruh potrieb nemozno zredukovat' na hmotné dobra, ale
patria tam vSetky pravé l'udské potreby. Ktoré potreby st viak pravymi l'udskymi
potrebami? Platén nachédza odpoved’ tak, Ze analyzuje postupné fizy budovania
ideédlnej spolo¢nosti, ktoré zodpovedaju rozliénym trovniam l'udskych potrieb ([6],
80). '

Prvé spolo¢nost’ sa buduje na zéklade minimélnej koncepcie I'udskych potrieb,
ktord je spolo¢na vietkym l'ud'om (materidlne Zivotné potreby). Diferencidcia reme-
siel umoZiuje lepsie a i¢innejdie uspokojovanie tychto materialnych potrieb. Tito
rovinu spoluprace nachddzame aj v idedlnej spolo¢nosti, kde viak primédt patri sta-
rostlivosti o duSu. Dudevné potreby moZno uspokojovat’ iba prostrednictvom koope-
récie socidlnych indtiticii, medzi ktorymi zohrdva eminentnti rolu nadeia (vychova
a vzdelavanie). Preto maideio podlicha kontrole spoloénosti, lebo ak sa skorumpuje
vychova a vzdelavanie, skorumpuje sa aj samotnd m6Alg so svojimi &lenmi ([Stdr],
424b-425c¢). Teda aj idedlna spolo¢nost’ je zaloZend na spolupréci pri zabezpecovani
udskych potrieb jednotlivcov. Nikto z I'udi nie je sebestaény ani po materialnej, ani
po dusevnej stranke. Hlavny ciel’ 'udskej spolo¢nosti je pozitivny, lebo jej prostred-
nictvom méze kazdy jednotlivec napredovat’ smerom k svojej tplnej realizécii. Ideal-
na spolo¢nost’ je spolo¢nost’, ktord vd'aka sieti socidlnych institiicii umoZziluje svojim
¢lenom, aby sa stali dobrymi a takymi aj zostali. V tejto perspektive je jednotlivec
konzumentom foriem dobra, ktoré pontika spolo¢nost’ v procese vychovy a vzdeldva-
nia. Clovek nie je aktivnym &initelom svojej vlastnej formacie. Inymi slovami, indi-
viduum je produktom svojho prostredia ([Stdt], 377b-c).

Jednako vdiele Stdr nachadzame aj iny pohlad na vztah jednotlivca
a spolo¢nosti. Ide o taky obraz ¢loveka, ktory vrcholi v tvrdeni, Ze ¢lovek sam moze
stvarfiovat svoju dudu &iZe determinovat seba samého aj svoj charakter ([Srdt],
443d-e; [Zdkony], 904c). Ak by to neplatilo, predo by vlastne Platén pisal svoj Stcit?
Lektara tohto diela manifestuje neustédle napitie medzi politickym a moralnym posol-
stvom, ktoré sa reflektuje v dvoch vizidch ¢loveka: na jednej strane sa nachadza pred-
stava pasivneho jednotlivca, ktory je determinovany spoloénostou, aviak na druhej
strane sa objavuje aktivny typ ¢loveka, ktory je schopny autodeterminacie.

Zaver. Uvedenou témou vztahu jednotlivca a spolo¢nosti kon¢ime nase po-
jednanie o Platénovej vizii ¢loveka. Stihrnne moZno povedat, Ze platénska koncepcia
¢loveka je v zasade dualistickd. Clovek je komplexnou 3truktiirou pozostavajicou
z dvoch jasne odlifenych, oddelenych a nezévislych entit, t. j. z duSe, ktora plni ria-
diacu funkciu, a tela, ktoré mé iba in§trumentdlnu rolu. Tieto entity patria do dvoch
rozliénych svetov, takZe antropologicky dualizmus (du$a a telo) zodpoveda ontolo-
gickému dualizmu (inteligibilny a zmyslovy svet). Telo, patriace k zmyslovému sve-
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tu, podlieha porugeniu a zanikd po smrti. Naproti tomu duda je podobné boZskému,
nemateridlnemu a veénému svetu. Je principom vlastného pohybu i Zivota. Ked'Ze je
sidlom myslenia a inteligencie, dusa je aj principom slobody a zodpovednosti. Du3a
je teda oZivujucou silou tela, aviak telo je pre dusu zdrojom znepokojeni v oblasti jej
rozumovych aktivit. Spojenie oboch komponentov zostdva najslabsim bodom Plato-
novej antropoldgie.

Co sa tyka vztahu &loveka a sveta, podl'a diela Timaios je I'udska bytost’ mik-
rokozmom, ktory v sebe rekapituluje makrokozmos na niZ3ej a menej dokonalej u-
rovni. Tak ako makrokozmos, aj mikrokozmos ma telo a dusu, ktora je zvySkom duse
sveta. Ludské telo sa skladd z tych istych prvkov ako telo sveta az na to, Ze podlieha
vznikaniu a zanikaniu. Aj ono je animované l'udskou duSou prostrednictvom spoje-
nia, ktoré na rozdiel od unie dule atela sveta je nestile a vzdy ohrozované. Toto
nestabilné spojenie ma byt postupne skonsolidované Cize ¢lovek ma nadobudnit
spravne proporcie medzi jednotlivymi komponentmi svojej bytosti (dua a telo, roz-
liéné typy duse). Z tohto hl'adiska nadobuda velky vyznam vychova k cnostnému
zivotu, ktord prebieha v ramci idedlnej moitg, '

V ramci vztahu jednotlivea k spolo¢nosti Platén potvrdzuje tzke spojenie
medzi Clovekom améhg vdaka koreSpondencii medzi Struktirou spolocnosti
a §truktirou Pudskej duge. Podl'a u¢enia obsiahnutého v diele Stdt konstittcia spolog-
nosti odraza vnitorni dispoziciu jej ob¢anov ¢ize ich dominantny moralny charakter,
Soci4lna nespravodlivost prameni z nevyvaZenosti l'udskej duse. Clovek je pritom
bytost, ktord sa humanizuje vychovou a ako taka je produktom spolo¢nosti, v ktorej
Zije. Aviak v moralnej oblasti l'udska bytost nie je determinovana spoloénostou, lebo
je schopnd autodetermindcie vd'aka integrdlnemu a harmonickému rozvijaniu svojho
mravného charakteru.

Na zaver si méZeme poloZit’ eSte otdzku o aktudlnosti Platénovej antropolégie
([12], 169). Na jednej strane tato aktudlnost' spociva v jeho historickej atraktivnosti.
Z kratkeho pohl'adu do bibliografickych periodik za posledné desatrocia vyplyva, Ze
poc¢tom 3tadii patri Platon medzi naj$tudovanejsich autorov vo filozofickej oblasti.
Na druhej strane aktualnost’ platénskeho myslenia spociva v jeho schopnosti pontik-
nut’ ur¢ité svetlo pri rieSenf su€asnych problémov v ramci filozofickej antropologie.
V tejto suvislosti pokladime za stile aktudlnu otdzku déstojnosti I'udskej bytosti,
ktora v platonskom diele nachadza stale platny zéklad, pritomny v analyzach duchov-
nej povahy l'udskej duse (nesmrtelnost’ duse, schopnost’ poznat’ pravdu a kontemplo-
vat’ inteligibilny svet, podobnost’ dude s tym, ¢o je bozské). Vzhl'adom na niektoré
sicasné koncepcie ¢loveka nachddzame u Platéna také zdévodnenie I'udskej ddstoj-
nosti, ktoré koreni v tom, ¢im &lovek je, a nie vtom, ¢o ¢lovek robi. Druhy dévod
Platénovej aktudlnosti by mohol spoéivat’ v tom, Ze jeho antropolégia nachiadza svoj
zéklad v metafyzike. Je nepochybné, Ze dualizmus Platénovej antropolégie je irele-
vantny z hl'adiska sicasnych koncepcif Cloveka, ktoré davaji doraz na jednotu T'ud-
skej bytosti. Av8ak Platonovo usilie o zapustenie zakladov antropologie do metafyzi-
ky moZno povaZovat za jeho stile platny odkaz aj pre stiéasné antropologické mysle-
nie vo filozofii. Napokon tretim bodom Platénovej aktudlnosti je jeho presvedéenie,
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7e moralka ma nenahraditel'nt tilohu v socidlnom i politickom Zivote, ako je to zjav-
né v pripade paralelizmu medzi tripartitou l'udskej duse a Strukturou spolo¢nosti.
Socidlna, politickd a ekonomickd (ne)spravodlivost’ je vysledkom (ne)mravného
zivota jednotlivych obéanov spoloénosti. Preto tak politika, ako aj ekondmia maju
v sebe zahrnovat’ aj moralnu dimenziu.
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