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The paper tries to represent the polemic between the Stoics and the sceptically oriented
Academy, concerning the abilities of human knowledge. It gives a brief account of the
stoic epistemology on the basis of the characteristics of its criterion of knowledge —
cataleptic fantasy. The description of the external and internal features of the latter is the
ground of its criticism from Academy’s side. In its core this criticism tries to prove, that
there is no fantasy meeting the strict claims of the Stoics criterion on the truth. The
author shows the stoic response to the Academy criticism, which initiated the revision of
the original stoic attitudes.

Pre helenistickii filozofiu je priznaéné, Ze vznikaju relativne autonémne
anavzajom si konkurujuce vyklady sveta acloveka v fiom. Spoloénou termi-
nologickou a ¢asto i konceptudlnou bazou tychto filozofickych reflexii bola pritom
stoickd filozofia, ktorda wvypracovala najkomplexnej$i a teoreticky asi najpre-
pracovanejii helenisticky filozoficky dogmaticky' systém. Proti stoickému obrazu
sveta zamerali svoje teoretické argumenta¢né 1silie predstavitelia strednej (Arke-
silaos) a novej (najmi Karneades) akadémie,” ktori reprezentovali konkurujici —
oproti stoicizmu a epikureizmu — epistemologicky negativny pristup k vysvetlovaniu
sveta a Cloveka.

Hoci sa akademick4 filozofia pre svoj naro¢ny teoreticky charakter, a najmi
pre limitujiice moZnosti uplatnenia v Zivotnej praxi nikdy tak masovo nerozirila ako
epikureizmus, stoicizmus alebo kynizmus, na filozofickom nebi helenizmu
predstavovala pomerne dlho vyraznu stdlicu. Jej slabniice svetlo sa viak ¢im d'alej
tym viac zlievalo s konkurujiicim stoicizmom, ktorého celkovej filozofickej prevahe
akademicky skepticizmus jednoznalne podliehal. Prejavovalo sa to v postupnom

' Dogmaticky charakter filozofie znamena v helenizme jednoducho to, e podava
v epistemologickom zmysle ,,pozitivny* obraz sveta, ktory méd podobu filozofického systému.

% Rozdelenie na strednti a novii akadémiu nachadzame u Sexta Empirika a Diogena
Laertského (napr. Sextus, Pyrrhoniae hypotyposes 1,232,1 — 1,232,2; Diogenes Laertius, Vitae
philosophorum 4,28,3). Cicero odlifuje  ibanovii Akadémii (lat. nova) (Akresilaos,
Karneades, Filén z Larsy) od ,starej (lat. vetus), ktora paradoxne €asovo nasleduje aZ po
novej, nakolko ju reprezentuje Antiochos so svojim eklektickym a vyrazne stoizujlicim
navratom k ,Platénovi® (Cicero, Academica priora 1,13,4 — 1,13,15, tieZ tamze 1,46,1 —
1,46,10).
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priklone akadémie k eklektickym (Filén z Larisy), az stoizujucim filozofickym
tendenciam (Antiochos z Askaldonu). Napriek tomu svojou kritikou stoickych rieseni
vyrazne prispievala k skvalitiiovaniu helenistického filozofického diskurzu
a k precizovaniu filozofickych pozicii na oboch strandch diskusie.

Nasa §tadia si kladie za ciel'’ sprostredkovat' atmosféru helenistického
filozofického dialégu predstavenim stoicko-akademickej polemiky o moZnostiach
Pudského poznania. Ked'Ze terminologickou a pojmovou bazou tohto diskurzu bola
v prevaznej miere filozofia starej stoy, na§ vyklad zadiname struénym vykladom
stoickej tedrie poznania.

1. Katalepticka fantazia ako kritérium pravdivého poznania u stoikov.
Katalepticka fantézia® je u stoikov kPa&ovym pojmom v ich teérii poznania (ta je
v stoickom systéme sttastou logiky)' avcelom stoickom systéme, pretoZe
predstavuje jednak kritérium pravdivého poznania, jednak ma d’'alekosiahly vplyv na
stoicku tedriu (slobodného) rozhodovania i konania. Privlastok ,katalepticky* (gr.
saradynrixes, od slovesa xaradapfivw = uchopit, postihnit, prijat, domiitit, usvedcit,
/dusevne/ pochopit’) znamend v preklade uchopujiici, postihujici, chdpajici, pricom
v spojeni stermfnom fantizia by bol asi najvhodnejim ekvivalentom schopny
uchopit pravdivé poznanie veci.

Kataleptickd fantdzia je teda nejakd zmyslovd, CastejSie v8ak nezmyslova,
predstava® (podla stoikov vlastne odtladok v dusi, neskér interpretovany ako jemna
zmena tenzie jej pneumy’), ktord nas vedie k uchopeniu pravdivych poznatkov
osvete. Tento proces prebieha zjednoduSene tak, Ze =z kataleptickej fantdzie
(zmyslovej aj nezmyslovej) si &lovek vytvori vyznamy (v pripade naozaj
kataleptickej fantazie pravdivych) vyrokov (éwerar, éwoquara), ktorym pod vplyvom
pudenia (ogun, lat. appetitus) déva svoj sthlas (cuyxaradzors, lat. assensus). Pudenie
predstavuje v stoickej koncepcii akysi dynamizmus, ktory je hybnou silou
v procesoch poznania, rozhodovania a konania. U raciondlneho ¢loveka sa prejavi
vysokou mierou intenzity & Ucasti na kognitivnych procesoch vd’aka vysokému
obsahu ohnivého prvku v dudi takéhoto &loveka.’ Prijaté vyznamy (pravdivych)
vyrokov sa tak stdvaju sicastou (pravdivého) systému poznatkov o svete u toho-
ktorého ¢loveka. Upozoriiujeme, Ze na§ sthlas davame nielen vyznamom
deskriptivnych vyrokov, teda takych, ktoré hovoria otom, aky svet je, ale aj

? Pri preklade vyrazu gavrasiz (lat. visum) volime u stoikov technicky termin fanidzia.
Chceme tak upozornif’ na skutonost, Ze v stoickej fantdzii Casio Uplne absentuje prvok
nazornosti, ktory je v slovenskom vyraze predstava vyrazne pritomny. Epistemologicky
najrelevantnejSie fantazie totiz spravidla ustoikov uplne stracaji akykolvek nazorny
charakter, si jednoducho raciondlnym nazeranim samotnej mysle (napr. logicky zikon modus
tollen).

4 Uvadzame tu len struéné priblizenie stoickej epistemoldgie. Podrobnejgie sa fiou
zaoberaju naSe osobitné studie uvedené v zozname literatary ([6]; [7]; [81; [9]).

* O tejto zmene fyzikalnej teérie fantazie pozri nasu osobitna studiu ([6], 295 — 299).

® O pude a stthlase pozri nadu osobitnt §tadiu [9].
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vyznamom vyrokov preskriptivnych, hovoriacich o tom, aky svet ma byt alebo ako
mame konat’.

Stoici uvadzaji vonkajSie a vniitorné znaky kataleptickej fantézie, ktoré nam
spol'ahlivo zarudia, Ze dana fantazia je kataleptickd, a teda Ze siihlas s fiou (presnejie
s vyznamami vyrokov odvodenymi z nej) nds vedie k pravdivym poznatkom.
Zakladnou ,,vonkaj¥ou* charakteristikou kataleptickej fantézie je to, Ze je jasna a vy-
razna (tpawic xai Extumoc): je to znak, na zaklade ktorého stoicky mudrc spol'ahlivo
odli§i fantaziu epistemicky relevantnii od nekognitivnej. Druhé dva vniitorné znaky
hovoria, 7e tato fantazia pochddza z nietoho skutotného (amo Umdgyovres) aze je
vytvorend sthlasne (adekvétne) na zéklade tohto (skuto¢ného) objektu ako svojej
predlohy (xat’aite To Umagyov). Dokumentujii ndm to nasledujuce stoické fragmenty:

.. TTG 08 QaVTawias TV WEY XaTa- ... jednym druhom fantdzie je
AnmTiny, Ty 08 axaTaAnmTOV Xa- Jfantdzia kataleptickd, druhym
TalgrTiemy pév, Ty xoitiplov elval nekataleptickd. Hovoria (sc.

TV TRAYULATWY AT, TNV YIVOUEYY stoici), Ze kataleptickd fantdzia,
AT UMagOVTOS XaT GUTO TO UTdgioy ktord je podla nich kritériom pri
EV-GTIET QA VITILENY Kal rozhodovani o veciach, vznikd na
EVATOUELAYILEVY GXATAAYTTOY OF 1 zéklade skutoéného’ a v sillade
T (1) GO UTGEKOVTOS, T 4T s tymto skutoénym je vpecatend
UmdpyovToc pév, un xaT avTo 02 To a viladend. Nekataleptickd vsak
Undgyov TV 1) Teavi unle Extumov. alebo nepochddza zo skutocného,

alebo z neho pochddza, ale nie je
v sulade s nim. Takdto fantazia nie
Je ani jasnd, ani vyraznd.

Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7,46,1 — 7,46,6 = SVF 11 53 (pars)

Kgrm}gray 02 1Hs aAnSeias gagi Za kritérium pravdy vyhlasuju
TU’}’%ME-‘V ™Y mm)mmmw katalepticku fantdziu, to znamend
pavragiay, TOUTECTI THY G Jantdziu pochddzajicu zo
umdggovros, xada enot Xeloimmog skutocného. Hovori tak Chrysippos

I -~ ’ ~ -~ 1
év Tf dewrége T@v Duomdv xai

v druhej knihe Fyzikdlnych
"AvrinaTos xal "AmoAdodwpos. d . o

vykladov, Antipatros aj
Apollodoros.

Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7,54,1 —7,54,3 = SVF 11 105 (pars)

" Tento vyraz, ktorému zodpoveda grécke sloveso imigxew (byt, jestvovat), mbze
v gréétine oznatovat jednak oblast’ bytia fyzickych entit (v pripade zmyslovych kataleptickych
fantazif), jednak oblast’ jestvovania netelesnych vyznamov, stoickych lekt (ta Asxrd). Pozri na3
vyklad niZ3ie a pozn. 8.

Filozofia 60, 2 79



xaTaAnmriey 0¢ éoTiv 7 amo
UmagyovTos xal xatT avTe To Umdoyoy
Evamopepayuivy xal
EvameTppayiguiyy, omoia olx @y
VévolTo amo pn) UndeyovTos.

Kataleptickd je predstava, ktord
pochddza zo skutocného a ktord je
v suilade s tymto skutocnym
vtlacena a vpecatenda. Takato by
nemohla vzniknit z neskutocného.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,248,1 — 7,248.4 = SVF 11 65 (pars)

Z poslednych dvoch charakteristik by sa azda mohlo zdat’, Ze katalepticka
fantdzia moze byt len zmyslov4, pretoZe len vtedy bude mat svoj ,redlny* objekt,
ktorym je vonkaj§i zmyslovy predmet. Nie je to v3ak tak, pretoZe ,,predmetom®
nezmyslovych kataleptickych fantazii budi netelesné objekty, nazyvané stoikmi lekta
(ta Aexta = ,vyslovitelné*, ide o pojmy a vyznamy vyrokov), podla ktorych (vo
vzt'ahu netelesnej koreSpondencie s ktorymi) sa budi nezmyslové kataleptické
fantézie tvorit’.*

2. Stoicky dodatok k definicii kataleptickej fantdzie. Na uvedenie do
akademicko-stoickej polemiky v oblasti epistemolégie nam vel'mi vhodne posliZi
pasaZ z Ciceronovych Akademik, kde Cicero z pozicie filénovskej novej akadémie’
podava fiktivny rozhovor medzi skeptickym akademikom Arkesilaom a Zenonom
o povahe a existencii stoického kritéria pravdy, ktorym je kataleptické fantézia:

...quaesivit de Zenone fortasse
quid futurum esset si nec percipere
quicquam posset sapiens nec
opinari sapientis essel. ille credo
nihil opinaturum, quoniam esset
quod percipi posset. quid ergo id
esset. “visum” credo. “quale igitur
visum? " tum illum ita definisse: ex
eo quod esset sicut esset
inpressum el signatum et effictum.
post requisitum etiamne si eius
modi esset visum verum quale vel
Jalsum. hic Zenonem vidisse acute
nullum esse visum quod percipi
posset, si id tale esset ab eo quod
est cuius modi ab eo quod non est
posset esse. recte consensit
Arcesilas ad definitionem additum,

(Arkesilaos) sa azda spytal
Zenona, ¢o by bolo v pripade, ak
by mudre nemohol ni¢ poznat a ak
nesmie upadnut’ do mienky. Zenon
mu podla mha odpovedal, Ze
urcite nepodlahne mienke, pretoze
existuje nieco, ¢o mozno poznat.
Na Arkesilaovu otdzku, ¢o to mad
byt, Zenon podla mia odpovedal,
Ze fantdzia. Ked sa ho spytoval na
Jjej povahu, definoval ju azda
takto: z toho, co existuje, a tak,
ako to existuje, vtlacend,
vpecatend a vytvorend. Vtedy
nasledovala otdzka, ¢i je to tak aj
vtedy, ak by bola pravdiva
predstava prdve takd, ako
nepravdivd. Myslim si, Ze prdve

¥ Podrobnejsie pozri nasu osobitnt stadiu [7].

® Pozri pozn. 2.
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neque enim falsum percipi posse
neque verum si esset tale quale vel
falsum; incubuit autem in eas
disputationes ut doceret nullum
tale esse visum a vero ut non
eiusdem modi etiam a falso possit
esse. Haec est una contentio quae
adhuc permanserit.

vtedy si Zendn jasne uvedomil, Ze
by neexistovala Ziadna
katalepticka fantdzia v pripade, Ze
by predstava pochddzajiica z toho,
o existuje, mohla byt prdve takd,
aka by mohla vzniknit z toho, ¢o
nie je. Arkesilaos prisvedcil, Ze
bolo spravne rozsirit Zendnovu

definiciu: poznanie nepravdivého
ako aj pravdivého predsa nie je
mozné, ak je jedno také isté ako
druhé. Arkesilaos sa viak s vervou
pustil do argumentdcie, aby
dokdzal, Ze Ziadna predstava
pochddzajiica z niecoho
skutocného'’ nie je takd, e takej
istej podoby nemdze vzniknit
predstava pochddzajiica z
neskutocného."

Cicero, Academica priora II (Lucullus) 77,5 78,2

Akademici teda proti stoickému kritériu pravdy namietaji, Ze mdZe nastat
pripad, ked' z nie€oho neskuto&ného (napr. v spanku) vznikne predstava, ktord bude
mat’ vietky vonkajie znaky ,kataleptickosti“. Zd4 sa, Ze Zendn berie tito aka-
demicku kritiku vaZne a v rozhodujicom bode dialégu sa proti skeptikom brani tym,
7e do definicie katalepticke]j fantazie dodéva, Ze sama jej povaha je také, Ze takyto
pripad nastat nemoze: je takd, Ze rovnaka fantézia (rovnako jasné a zretel'na) nemdze
vzniknit’ z toho, €o nie je. Skeptici viak budi mnohorakym spésobom dokazovat, ze
takyto epistemicky pripad nastat’ mdZze, ba dokonca, Ze takéto situdcie nastavaji
pomerne ¢asto. Skér, ako sa budeme bliziie venovat' akademickym prikladom
vyvracajicim ,.splnitelnost™ stoického dodatku k definicii kataleptickej fantédzie,
objasnime si bliziie stoické a skeptické stanoviska na zéklade jednej pasaze u Sexta
Empirika.

Splnitelnost’ stoického dodatku k definicii kataleptickej fantdzie o tom, Ze

19 Ciceronov vyraz verus, a, um (pravdivy) tu prekladdme slovom skutocny, pretoze
sme presvedéeni, Ze prave tento vyraz mal doxograf na mysli. Dévodom je jednak samotna
stoickd definicia kataleptickej fantdzie, jednak anticka filozofické tradicia, ktora uZ od
Parmenida postuluje uzke prepojenie medzi pravdou a bytim.

"Prave tu vidime, ako vychidza akademicka polemika so stoickych premis:
akademici prizndvaji opodstatnenost’ stoického doplnku v definicii kataleptickej fantazie, ale
ich dalfia argumentdacia (pozri nas vyklad niZiie) je zamerana na to, aby dokazali, Ze

dodatoénii (prisnu) stoickd poZiadavku nesplia Ziadna fantdzia.
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v pripade Ziadnej kataleptickej fantdzie nemdze vzniknit' tiplne rovnaka ,paralelnd”
fantazia (gr. amageAdaxtos = ,nerozlifitelna“ t. j. dokonca rovnako jasna a zretel'nd)
s jedinym rozdielom, Ze totiZ nepochadza z nie¢oho skutogného, je dand stoickym
presvedéenim, Ze ten, kto ma katalepticku fantdziu, postihuje ,,znalecky® (regyixdi)
skryt rozdielnost’ veci. To je moZné vdaka celkom jedine¢nej vlastnosti (@diwua)
kataleptickej fantazie, ktorou sa odliuje od ostatnych predstav prave tak, ako rohaté
hady od ostatnych plazov:

Onen dodatok ,, aka by nevznikla
z toho, ¢o nie je" pridali (sc. stoici do

v u e L) n , 2 v 1
70 02 “ola ol dv Yévorto amo un
Unagyovros’ mpoaéSeaay, émel oly

womeg of ame Tis ZTods dadivaToy
UmeiAoaTt xaTd TavTe
&ﬂa@dﬂﬁa}c‘ro’v T1va elpednoeadar,
aum) xal of amo TS Axaacg‘u,mg

definicie kataleptickej fantazie), preto,
Ze stoici sa na rozdiel od akademikov
domnievaji, Ze je nemozné ndjst’
nejakii predstavu, ktord by bola po

vietkych strankach neodlisitelnd."”
Hovoria, Ze ten, kto md katalepticki
Sfantaziu, znalecky postihuje vnuitorni
rozdielnost' veci, pretoZe podla stoikov
md takdto fantazia v porovnani

§ ostatnymi fantaziami nejaku taki
osobitost ako rohaté hady” medzi
ostatnymi plazmi. Akademici maji

: ; : i v presne opacny ndzor, ked' tvrdia, Ze
"Axadnuiag Tolvavtioy gaci divaaSal mozno ndjst fantdziu dokonale

i xaTaAnmring] pavraie neodlisitelnii od kataleptickej, lenze
anapaAAantoy ebgedreaSar elidoc. Hami

Exeivor wev yagp wacty oTi 0 Exwy THY
HATAANTTIOY QaVTATIQY TERVIXGS
ﬁgaaﬁaﬁﬁsr 1§ Umovey Ty

Toa YA TWY 3.'a.qoogg,, ewrwreg xal eié
I ToloiToY rd".-wlu.a: 7 TolauTy
pavracia mapd Tas dAlas pavtacias
xadameg of xepdoTal maYE TOUS
@AAougs ooerg of 02 amo Tig

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,252,1 —7,252,11 = SVF 11 65 (pars)

V &om teda spociva ond Specifickost’ kataleptickej fantizie? Je dana tym, Ze
pri procese vtldCania a peatenia umoZiiuje, aby sa na nej ,znalecky” (reguixis =
dékladne, hodnoverne, jednojednoznacne) vtladili vietky 3Specifikd (@ipara)
vonkajsieho predmetu (gavracrov), teda aj to, Ze tento predmet je redlne jestvujici."
Preto ti, ktori nieo poznavaji prostrednictvom kataleptickej fantizie — podobne ako
pecate prstefiov vo vosku — musia zameriavat’ svoju pozornost’ (égeidovary émpBilAer)
na v8etky $pecifikd vonkajsich predmetov (mavra ropata @y Imoxeiuévwy):

12 7 sirsieho kontextu je zrejmé, e ide o klamnt fantéziu, vietkymi vonkajsimi znakmi
neodliitel'nii od kataleptickej fantazie.

13 podra grécko-anglického slovnika ([10], s. v. xegaorng) ma Sextus na mysli hadov
druhu Cerastes cornutus (zmyja rohatd), ktord je ndpadnd dvoma bradavicami nad oCami
pripominajicimi rohy ([12], s. v. Zmije).

'* Méze to byt jednak vonkajsi fyzicky objekt (katalepticka fantézia zmyslového typu),
jednak netelesné lekton (kataleptickd fantdzia nezmyslového typu). O €leneni stoickych
predstav na Styri druhy podla dvoch kritérii, ktorymi st kognitivna hodnota a pévod, pozri
nadu osobitni Stadiu [6].
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oU v aAAa xail évamopepayuéviy
Xl EVATETQOAYITUEVTY TUYKAVElY, Iva
TAVTA TERVINDE TG IOIOUATE TV
PaVTATTEY AVapATTYTAL WS Yag of

Navyse musi byt (sc. katalepticka
Jfantazia) aj vtlacena a vpecatend, aby
sa na nej takto hodnoverne zachytili
vetky Specifické viastnosti

vonkajsieho predmetu predstavovania.
Podobne ako sochdri venujit ndleZiti
pozornost vietkym detailom poddb,
ktoré vytvaraji, alebo ako pecate nesu
voskové odtlaclky vidy presne vietkych
obrazov na prstefioch, prdve tak ti,
ktori prostrednictvom kataleptickej
Jfantdzie uchopujii predmety poznania,
musia zameriavat svoju pozornost na
vetky ich Specifické viastnosti.

Yhveeic maor Toic wépeat auuBaAdovar
Tov Tedoupévwy, xai 6v Tpomov al dia
Tow daxtuliwy cppayite del mavtas
én' axpiBéc Tov yagaxTipas
evamodTToVTal TG XM, oUTw Xal
of xaTadypby molovuevor Ty
Utoxelpévay Taay 6peidovaty alTy
Toic iiouaaty EmParder.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,250,1 — 7,252,2 = SVF Il 65 (pars)

3. Akademicka ofenziva: prisne stoické podmienky ncspir‘ia Ziadna
fantazia. Vietky akademické priklady namierené proti stoickému kritériu pravdy si
zamerané na to, aby dokdzali neudrZatelnost spominaného stoického dodatku
k definicii kataleptickej fantdzie: podl'a nich aj z neskutoéného (dme wy Umdeyovros)
vznikaji rovnaké predstavy ako zo skuto¢ného. Dokazom nerozli§itenosti
(amapallatia) takychto predstav je podla akademikov ich rovnakd jasnost
avyraznost' (én’ ioms évapyeic xai mAnxtixai), Coho — dodajme, Ze viditelnym —
dokazom je zasa fakt, Ze k tymto prestdvam su pridruZené im zodpovedajtce ¢iny.
V kone¢nom dosledku teda podla vonkajSieho spravania I'udi (priklady uvedieme
niziie) mézeme usudit, Ze prijimaja predstavu, ktort sice povazuju za , kataleptickd®,

ale ktord je v skuto¢nosti klamna (nepochadza z redlneho objektu):

TO[;T{.IJV 3é Tﬂ‘5 H‘LE"V mﬂ AE”YOUF”J' Gl:
mept Tov Kagvedadny avygwonoey Toic
amo T9¢ Xrodc, To 0¢ “ola olx dv
YEvoITo ATo LT UTAOoVTOC
acuyywenToy elval. yivovrar yap xal
amo WY UMagLoVTWY YavTagial ws
a4T0 UTapOVTWY. XUl TEXUNPIOY THC
amapardatias To én' ioms TaiTas
évagyeic xai TAmitinas evpicreaIal,
1ol 0¢ én' lome mAnpeTiNaS Hai
evapyels elvar To Tac dxolotSovg
npaterc emlelywadal.

Karneadovi privrzenci tvrdia, Ze su
ochotni sithlasit' so stoikmi so vSethymi
ostatnymi castami (sc. ich definicie
kataleptickej fantdzie), ale Ze onen
dodatok ,, aké by nevznikia z toho, co
nie je" je pre nich nepripustny. Podla
nich totiz aj z neskutocného vznikaju
Sfantazie prave takisto ako zo
skutocéného. Dékazom nerozlisitelnosti
Wychto fantdazii je to, Ze sit rovnako
Jjasné a vyrazné, co mozno zasa usudit’
z toho, Ze vyvoldvajii ndlezity typ
konania.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,402,4 — 7,403 ,4
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V akademickych zlomkoch u Sexta Empirika, ale aj u Diogena Laertského
a Cicerona najdeme mnoZstvo praktickych prikladov zo Zivota, ktoré ,,exemplifikuji
teériu vyloZenu vyssie.

Ako priklady vonkajsieho spravania, zktorych mozZno usudit, Ze doty¢ni
prijimaji klamnt predstavu nerozliSitelni od kataleptickej, uvadza Sextus tieto
pripady: smidny &lovek prejavuje také isté potefenie v spanku, ak sa mu zda, Ze pije
z pramefia, ako &lovek, ktori vychutndva disky ndpoja v stave bdenia; podobne
v spanku kri¢i a hlasne prevoldva ten, komu sa sniva, Ze ho prenasleduje divé zver,
ako ten, kto to zaZiva v skuto¢nosti."’ Dalsie Sextove priklady sa tykaj situécii, ked’
vstave Sialenstva (év pavig) verime (morelouev), adokonca prejavujeme sthlas
(ovyrarariéueda) s tym, ¢o sa javi velmi jasne (roavérata gawoucvorg), podobnym
sposobom, ako vstave zdravia (év vyl xaracrace)): ked sa priblizujeme ku
skuto&nému Diénovi alebo ku skutognému Therénovi a ked’ sa nam to len zd4."®

Sextus uzatvara sériu tychto prikladov nasledujicim vSeobecnym
konstatovanim, z ktorého vyplyva, Ze skeptici azda aj pripustali, Ze niektoré
z predstav, ktoré prijimame, mézu byt Jkataleptické*,"” ale nie su odligitelné od
predstav klamnych, pretoZe obe nés vedu k tym istym druhom vonkaj$ieho spravania:

&l ol xataAmmwrieal TIvES elot Ak sii af niektoré predstavy
QavTATiGl TaEOTOY EMAYOVTAl TGS kataleptické v tom zmysle, Ze nds

eig ouynatadeaiy xal sic To T privadzajii k sithlasu a ku konaniu,
axohovdoy avtaic medlw cuvamTe, ktoré z nich prirodzene vyplyva,'
émel xail Yevdeic Toralrar mepivaat, pretoZe sa presne takymi ukazujii aj
Aextéov amagaraxtovs elvar Tais predstavy nepravdivé, musime
xaTaAnTTINGT QavTaTias TaE povedat, Ze nekataleptické predstavy
dxarafmrove. si od kataleptickych iiplne

neodlisitelné.
Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,405,5 - 7,406,1

Sextus konstatuje, Ze predchadzajicimi prikladmi sa dokazovala neodlisi-
telnost (amagarlatia) kataleptickych od nekataleptickych predstdv na zaklade ich
jasnosti a presved€ivej doraznosti (xata 1o évagyés xai Evrovov Diwpa),” ktoré —
dodavame — nas vedii pri oboch typoch predstav k rovnakému spravaniu. DalSie typy
prikladov dokazujiice spominani nerozliSiteInost’ predstav sa podl'a Sexta tykaju ich
tvaru a obrysu (xata yapaxtioa xai Tumov). Sextus zdévodiluje padnost’ takéhoto typu
argumentov tym, Ze pri dokonalej podobnosti tvaru (éni Téy ouoiwy xata popeny), ale

15 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,403,4 — 7,404,1.

'° TamZe, 7,404,4 — 7,405,1.

" Totiz spfﬁajl’l prinajmenSom vonkaj$iu podmienku ,kataleptickosti: s jasné
a zretelné.

'8 Pre spinenie tychto dvoch poZiadaviek sa zrejme predpoklada, Ze predstava bude
»subjektivne podmaniva“: jej jasnost’ a zretelnost’ nas t'aha k sthlasu a naleZitému konaniu.

1 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,408,1 — 7,408,3.
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odli§nosti predmetu toho, €o sa javi (dagegovtwy xatd To Umoxeiuevoy), nie je mozné
odli3it katalepticki fantédziu od nepravdivej a nekatalepticke;j:

Prave tak dokazujii akademici
spominanii neodlisitelnost kajiicu sa
tvaru a obrysu. Pozornost stoikov
upriamuji na javy: ak je totiz nieco
dokonale podobné tvarom, ale li§i sa
svojim vnutornym predmetom, nie je
mozné odlisit katalepticku fantaziu od
nepravdivej a nekataleptickej ...

oUBey 02 TrTov dehrvutar Tolg amo TS
"Axabnuias xal 7 xaTd yaeaxtiion
xal [9] xaTa TUmov. xarolot 8 émi Ta
pai-vopeva. Tovs Stwinols. éml yap
TV OpOIwY ey XGTa [LopERY,
drapepovtwy 08 xaTa T Umoxeiwevoy,
apyavoy éoti OlogiCery Trv
XATAAGTTINGY QuyTaciay ano Th¢
Wevdoiic xal dxatalqmrov ...

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,408,3 —7,409,5

Hned' v nasledujicom texte uvddza Sextus praktické priklady zo Zivota, ktoré
nam maju dokumentovat’ teoreticky princip, ktory sme prave uviedli. Ak mudrcovi
postupne za sebou predloZzim dve dokonale podobné vajcia, bude schopny po
dékladnom zvéZeni naisto povedat, ¢i ukazované vajce je jedno, alebo ¢&i mu
ukazujem najskor jedno a potom druhé? Podobny vyklad sa podla Sexta tyka aj
dvoji¢iek: mudrc totiZ prijme nepravdivi predstavu, hoci bude vtlatend a vpecatend
zo skutoéného objektu a v stlade s nim:

olov duely i dxpws aAAAois duoiwy
évalal T Zrwind didwir meos
daxgiory, ef émPalwy 6 cogos loyloel

Tak napriklad predloZme stoikovi
postupne jedno po druhom z dvoch
dokonale vzdjomne podobnych vajec,

aby sme zistili, éi dokdZe tento mudre
po dékladnom zvdZeni bezpeéne
povedat, ¢i ukazované vajce je len
Jjedno, alebo ¢i jedno nasleduje po
druhom. Ten isty vwklad sa tyka aj
dvojiciek: mudre totiz prijme
nepravdivii predstavu, hoci je
vtlacend a vpecatend z niecoho
skutocného a v sitlade s nim. Tak je
to kedyvkolvek, ked' je zasahovany od
Kastora rovaakou predstavou ako od

Polydeuka.*!

Aéyely adlamTWTWE, TOTEQOY EV E0TI TO
detsevipevoy oy v aAde xai Ao, 6 &
atrog Aoyos éoTi xail émi didluwy
Aqletar yag Yevdi pavradiay o
a'?ww?a:?og xm’m@m ane UnagyovTos xal
xa'r alTo o urragzav amm@e,u.a'memv
xal emwswagwywpsmv Exwy TV
pavracioy, éay ano Kaoropes g dmo
IToAvdeinove pavramiws.

2 Na tomto mieste prijimame Bekkerovu emendéaciu textu, ktord namiesto tazko
inerpretovatelného rukopisného o/ wg navrhuje &itanie kafmep: participia svamopepaypém
a svamea@puyloudvy (pripadne aj Zxwy) tak vspojeni stouto Gasticou méZeme chépat
v pripustkovom vyzname.

2! Nazyvani tiez Dioskirovia (Asdsxovgor = chlapei, synovia Dia) boli slavni navlas
podobni bratia, ktori vynikali ako zdpasnici.
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Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,409,4 —7,410,6

V suvislosti s prikladom nerozliSiteI'nych dvojciat sa musime zamysliet' nad
tym, & je pri¢inou rovnakosti predstiv, ktoré od nich prijimame, samotna
nerozliSiteI'nost dvojéiat, teda ¢i sa jednovajecné dvojcatd ,objektivne” nelisia
ziadnym vonkaj$im znakom, alebo ¢i tu ide len o nedokonalost nasich zmyslov
a poznavacich schopnostf vobec ,,detekovat™ vlastnosti, ktoré jedno dvojta ma a dru-
hé nema.

Stoici by rozhodne héjili druhé — epistemologické™ — vysvetlenie tohto
pripadu: fantdzie, ktoré su takto nerozlisiteIné, st aj pre stoického mudrca vzhl'adom
na jeho obmedzené poznévacie kompetencie nekataleptické, nebudt predmetom jeho
suhlasu aich nekataleptickost by sa podla stoickej ,logiky™ argumenticie mala
zrejme prezradit™ tym, Ze stoicky mudrc nebude takéto fantdzie povaZovat za
dostatocne jasné a zretelné.” Akademické vysvetlenie bude viak pravdepodobne
presne opacéné. V Sextovom texte citovanom o trochu vysSie sa totiZ explicitne
hovori, Ze ond ,,zamenite'nd" nepravdiva fantazia vajca alebo dvojéata pochadza zo
skutoéného objektu aje vytvorena v stlade s nim. Podl'a akademikov preto takato
predstava objektivne zachytdva vietky vonkajSie charakteristiky svojho objektu,
ktoré (charakteristiky) s v3ak pri oboch &lenoch nerozlifitelnej dvojice rovnaké.
ZamlCanou premisou akademickej argumenticie je predpoklad, Ze spominané
nerozliSiteIné predstavy s jasné a zretel'né.

Podobny priklad na nerozligiteI'nost’ dvoch predstdv nachddzame aj u Diogena
Laertského. Tento doxograf opisuje stretnutie stoika Sfaira z Bosporu® s egyptskym
kralom Ptolemaiom Filopatérom. Ked sa vraj zhovérali otom, ¢i bude mudrc
zastavat’ mienku, a Sfairos trval na tom, Ze nie, kral’ ho chcel usved¢it' tym, Ze mu dal
predioZit’ voskové granatové jablkd. Ked' sa dal Sfairos oklamat, kral hlasne zvolal,
7e mudrc sthlasil s nepravdivou predstavou. Nato Sfairos dévtipne poznamenal, Ze
nesuhlasil s tym, Ze su to grandtové jablkd, ale, Ze je pravdepodobné (edAoyoy éomi), Ze
nimi si. Napokon dodal, Ze katalepticka fantdzia sa 1i3i od pravdepodcbn1ej.24

4. Stoickym kritériom je kataleptickd fantdzia, ak nemd Ziadnu
prekaZku (évorqua). Z predchadzajuceho vykladu je zrejmé, Zze akademicka kritika
stoickej epistemoldgie bola vedend na seridznej argumentac¢nej baze a Ze vel'mi Casto
viedla stoikov krevizii vlastnych postojom. Uvedieme eite jeden priklad takejto

2 Na tomto mieste vidime, Ze vonkajiie kritérium kataleptickej fantazie — jej jasnost
a zretelnost — nie je ustoikov len jej nejakou vonkajiou andzornou charakteristikou:
whejasné” buda aj predstavy dvoch neoznafenych a vel'mi podobnych vajec, o ktorych mam
rozhodnut, ¢i st dve alebo jedno.

3 Sfairos z Bosporu (alebo Borysthenu; 285 — po 222 pr. Kr.) bol Ziakom stoikov
Zenona z Kitia a Kleanta z Assu. Spolu so spartskym kralom Kleomenom III, ktorého
revoluény reformny program podporoval, zavital do Egypta na dvor Ptolemaia IV Filopatdra
([5], 526).

¥ Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 7,177,1 —=7,177,13.
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korekcie stoického chapania kataleptickej fantazie, ktory uvadza Sextus. Hovori, Ze
na rozdiel od star8ich stoikov (deagaidregor) je podla mlad3ich (vewregor) kritériom
pravdy Kkataleptickd fantdzia s dodatkom, Ze nemd Ziadnu prekdzku (Zveryua,
gvorass): st totiz pripady, ked’ na nas dopadé kataleptické fantézia, ale nemoZeme jej
uverit' (&meros 02) pre nejaku vonkajdiu okolnost’ (&ra tiv éwey mepiorac):

AMa yag of pev agyaioregol Ty Pokial starsi stoici tvrdili, Ze takdto
Zrwndy xpiTpioy  eacty eflval T kataleptickd fantdzia je kritériom
aAnSeias Ty xaTalmmTiny TavTyy pravdy, mladsi™ pridali dodatok, ze
pavraciay, of 0t vew-Tegol nesmie mat Ziadnu prekdzku. Stdva
mpooeTISeTay xal TO undey Exovaay sa totiz, Ze na nds dopadd

katalepticka fantdzia, ale nemézZeme
Jej wverit pre nejakit vonkajsiu
okolnost.

» » L 1 A}
tvetyua. 0¥ ot yag xaTaAnmTiNe
WEY TIPOTTITTEl QavTacie, GmaTos 02
g iy EbwSey mepioTaoiv.

Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7,253,1 —7,254,2

Zda sa, Ze dodatok mlad§ich stoikov o nepritomnosti prekazky v procese
poznania je natolko vieobecny, Ze je prejavom ich celkovej obozretnosti, &i priam
ostrazitosti pred nemilosrdnym ostiiom akademickej kritiky. Napriek tomu uvadza
Sextus v texte, ktory bezprostredne nasleduje po citovanej pasazi (tamze, 7,254,2 —
7,157,1), dva priklady, ked’ prekdzka (évorque, éverasi) zabranila suhlasu s inak
»kataleptickou® fantdziou, Uvidime, Ze touto prekdzkou nie je ani tak nejakd
vonkajsia okolnost' (7 2wSev megicrasic), ale skor akysi predsudok, teda poznavaci
defekt na strane prijimatel’a fantazie.

Prvym prikladom je pripad Admeta, ktory nechcel uverit, Ze pred nim naozaj
stoji jeho manZelka Alkestida, ktorti z podsvetia priviedol hrdina Herakles.”® Hoci
mal ,katalepticku® fantdziu (bola zrejme jasnd a zretelnd, pochadzala zo Zijucej
Alkestidy a vytvorend v silade so svojou predlohou), nemohol ju prijat, pretoZe mu
v tom brénilo jeho (dovtedajsie) presved&enie o tom, Ze mftvi sa do Zivota nevracajt,
hoci sa niekedy objavujii akési prizraky. Druhym prikladom je pripad spartského
krala Menelaa, ktory sa na ceste z tréjskej vojny zastavil v Egypte u krala Protea
a neveril, Ze Zena, ktorti tam stretol, je jeho skutond manzelka Helena.”’ Prekazkou
sthlasu s touto kataleptickou a pravdivou fantdziou bolo Menelaovo (nespravne)

* Badatel' Long vkomentdri k tomuto miestu uvadza, Ze ide o stoikov, ktori
odpovedali na Karneadove ndmietky, pri¢om k nim patril najma stoik Antipater (200 — 130 pr.
Kr.)([11], 250).

* Mytus, ktory spracoval v podobe drémy snazvom Alkestida basnik Euripides,
hovori, Ze namiesto umierajiceho starca Admeta bola ochotnd odist’ do rie mftvych jeho
mlada manzelka Alkestida. Hrdina Herakles ju v3ak priviedol z podsvetia naspét’.

2 podra Herodota (2, 113 — 116) totiz Parida unasajiceho Helenu do Tréje priviali
nepriaznivé vetry k egyptskému kral'ovi Proteovi, ktory mu Helenu odiial spolu s pokladmi,
ktoré odnasali zo Sparty. V Tréji sa teda podl'a tejto verzie baje bojovalo len o Helenin obraz,
pri¢om skuto¢na Helena posluine ¢akala na manZela Menelaa v Egypte.
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presved&enie o tom, Ze Zena, ktora sa s nim vezie na lodi, je skutoéna Helena, o ktorti
Gréci bojovali desat rokov pod hradbami Troje.

V oboch tychto epistemicky zaujimavych pripadoch obe mytologické postavy
prijimaju predstavu, ktord splita vietky ,.klasické” podmienky kataleptickosti: je jasna
a zretelnd, pochadza zo skutoéného aje v zhode snim vytvorend. Aka prekdzka
alebo aky nedostatok spdsobil, Ze ich recipienti nepovaZovali za dostatoéne vhodné
(v ur¢itom zmysle nie dostatoéne ,jasné a zretelné™) na to, aby im udelili sthlas?
Inymi slovami, pytame sa na dovod ich nekataleptickosti. Zd4 sa, Ze tymto dovodom
nebola ani tak nejaka vonkajia okolnost’ (7 éw3ey megiorasic), ktori spomina Sextus,
ale skér nedostatoénd trovell poznania na strane pozndvacieho subjektu, ktorého
dovtedajsie presvedCenie (ireverzibilita procesu smrti, domnely dévod vojny)
takpovediac rudilo ,jasnost’ a zretelnost™ predstavy, ktoré inak spiitala vietky ostatné
kritéria stihlasu. Aj tieto priklady ukazuju, Ze jasnost a zretelnost’ stoickej
kataleptickej fantdzie nesmieme chdpat’ len v zmysle nejakej jej zmyslovej, &i
dokonca len nazornej alebo optickej charakteristiky:*® kataleptickost™ tej ktorej
fantazie je dand aj tym, Ze ,,zapad4™ do celej ststavy naSich (pravdivych) poznatkov
o svete. Na kataleptickosti sa teda vyraznou (ak nie rozhodujicou!) mierou podiel'a
samotny subjekt poznania so svojimi pozndavacimi kompetenciami, s celym systémom
poznatkov o svete, jednoducho so svojim ,logickym zmyslom™. V3etko to svedci
proti senzualistickym interpretdciam stoickej epistemolégie, ktoré nespravne
redukuju katalepticka fantaziu len na jej jediny — zmyslovy typ.”
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