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I. Cesty filozofického myslenia. Cesty filozofického myslenia a tvorivych vy-
skumov J. Banku vyty¢uje §tudium krestanskej filozofie (Katolicka univerzita
v Lubline), problematika dejin polskej filozofie (Univerzita Adama Mickiewicza
v Poznani) a vypracovanie vlastného filozofického stanoviska (Sliezska univerzita
v Katoviciach). Do prvého obdobia sa vpisuje zdujem o Sartra, do druhého monogra-
fie z oblasti dejin polskej filozofie. Prva monografia bola venovana filozofickym
nazorom M. Wiszniewského, ktory — ako pozitivista — bol za likviddciu metafyziky.
Namiesto nej sa priklaiial k hl'adaniu redlnych zékladov hospodarskeho a kultirneho
rozvoja. Druh4d monografia sa sistred’'uje na W. Jastrzgbowského, ktory vytvoril
zovrety systém praxeologie a ako prvy v svetovej vede o praci nacrt ergonomie. Tre-
tie obdobie tvori vypracovanie receniivizmu, teda vlastného filozofického stanoviska.
Ako séam pie, sprievodcov na tej ceste bolo mnoho: Parmenides, Zenén z Eley, Pla-
tén, Spinoza, Bergson a vymenovary cko posledny — Mikulds Kuzéansky [1]. Kazdé-
mu znich J. Banka venuje samostatnt, prenikavi monografiu. Je to rovnako oblast’
vyskumnej prace pre historikov filozofie, ako aj oblast’ nastévajtcich analyz recenti-
vizmu.

Vypracovanie vlastného filozofického stanoviska je naznacené odmietnutim
médneho filozofického postmodernizmu a hermeneutiky. Filozoficky postmoderniz-
mus neoznacuje ani tak ,koniec filozofie®, ale skér jej krizu, a to v mnohych aspek-
toch. V 20. storo&i sa skon&ilo mnoho idei a filozofickych projektov ([1], 197 - 217;
[2], 217). V tomto kontexte sa J. Banka hlasi k nazorom Hegela, ktory pripomina, Ze
jedinym spdsobom existencie pravdy méze byt systém ([3], 11). Katovicky Filozof
zaina poukazom na apoérie dekonstrukcie filozofie ako systému a aj faktom, Ze her-
meneutika degraduje velké systémy prostrednictvom interpretacii. Sam navrhuje
originalny, recentivisticky spdsob filozofovania.'

Pestovat systémovwu filozofiu v jeho chédpani znamena kreovat’ samostatnu teo-
retickil koncepciu, ktord predstavujz zvrat v mysleni zhodne so zasadou ,nemat’
predchodcov®. Systém vyjadruje hiavnd intuviciu filozofa, ktory don vpisuje vlastné
existenéné vedomie. Samotna filozofia je zas chapanda ako spdsob pocifovania
a konceptualizovania 'udského osudu.

Pri vedeni diskusii o filozofickych tedriach je potrebné, poznameniava Mie-
czyslaw A. Krapiec, zamysliet’ sa rad samotnym formalnym predmetom konstrukcie,
lebo pre filozofa, ktory chce pochozit’ skutocnost, aj pre historika filozofie, ktory tizi
pochopit’ skiimany systém, ma zasadn:y vvznam ([5], 317). ,.Ideou*, ktord rozhoduje
o recentivistickej filozofii, je ¢as, prosnejie — tempus recens. Cas, s ktorym od ne-

Clanok venuje autor panovi prsfesorovi Jozefovi Baitkovi.
1 s P o ) P -
Za pociatok recentivizmn sa povazuje monografia. J. Banka: Ja-teraz. U Zrddet fi-
lozafii czlowieka wspdlczesnego, Katowice 1983 [4].
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pamiiti zapasila I'udska mysel, sa stdva vychodiskovou kategériou recentivizmu;
arché filozofického pohladu a chapania skutoénosti. ,,Pritomnost™ vystupuje, vari po
prvykrat, vo funkcii primarneho principu. Tempus recens rozhoduje o metode filozo-
fovania (a recentiori) aj o filozofii pritomnosti.

II. Metoda filozofovania a recentiori. Vychodiskovym bodom uvaZovania J.
Banku o ¢ase, sti¢asne o byti v ¢ase, je zdéraznenie momentélnej reality. Status teore-
tickych téz recentivizmu definuje fempus recens. To, €o je sticasné, podlicha zmene,
ale v toku tejto zmeny kazdy moment nadobtida v subjekte svoje ,,teraz", odd’al'ujtic
minulost’ od buddcnosti v stdle novom recens. Podl'a J. Barku predmety vchadzaji
do stavu bytia cez pritomny moment. Obdobie nejakej udalosti sa stava vzdy opisom
l'udskej skutoénosti, ktorti €lovek neméZze poznavat v odtrhnuti od seba.

Existuje najkratsia definicia recentivizmu — &as, to je kritérium pravdy. Inymi
slovami, recentivizmus je filozofiou pritomnosti (lat. recens —, pritomny“). V tom
zmysle recentivizmus oznaduje nazor, Ze nas svet sa rodi zakazdym znovu (a recen-
tiori), ale suasne so skusenostou, Ze uZ raz akymsi spdsobom existoval. Na otdzku ¢i
bol taky &as, ked’ nebolo &asu, recentivizmus odpoveda: Na pociatku bola pritom-
nost. V nej sa objavil pozorovatel’, ¢o dovoluje hovorit' o antropickom principe vo
filozofii. J. Banka, odvolavajic sa na I. Kanta, pripomina, Ze kazdé poznanie sa zaci-
na skusenostou, akoby sa svet rodil a recentiori, po prvykrat, novy, vzdy svieZi.
Odmieta teda ideu opakovatelnosti udalosti, pozndvacich zaZitkov, pocitov
a umeleckych skutoénosti; uznava vak prvotnost a neopakovatelnost’ tych fenomé-
nov. Recentivizmus prijima ako zasadu, Ze gramaticky je opis javov mozny v kazdom
¢ase, ale pravdivo len v pritomnom c¢ase. Nemame teda moZnost identifikacie a opisu
minulosti ani predpovedania budtcnosti.

Tymto spésobom sa v recentivizme &rtd tridda: ¢as — bytie — ¢lovek. Samotny
recentivizmus je fempocentrickou filozofiou. J. Banka podobne ako sv. Augustin
uznava pritomnost’ (fempus recens) za ¢as skuto€ne jestvujlci. Recens, to je pritomna
chvil'a, hoci adekvétnejdie by bolo vymedzenie ,,¢erstvo dand, v priebehu*. Recens je
fyzikdlne nemeratel'nou veli¢inou a byva opisovany ako nanosekunda, ktora nachadza
odraz vo vedomi subjektu. Recens prindlezi k antropologickej koncepcii ¢asu. Sucas-
nost’ kazdého aktualneho bytia je moZna len v pritomnosti. Recentivizmus prijima za
vychodiskovy bod, teoreticky zaklad bezprostrednt (intuitivnu) skisenost’ subjektu
z aktualnej pritomnosti (recens), v ktorej je mu dané momentélne bytie. Jednako je
nutné odtrhnit’ pritomnost’ od materidlnej substancie udského ,teraz”. Je to moZné
pod podmienkou chéapania tohto ,teraz” ako hodnoty. Pritomnost’ je hodnotou aktudl-
neho bytia idealiter, teda takého, ktorého materidlna existencia je premenliva.
V ,teraz“ jestvuje vietko, ale ,,okno® do skuto¢nosti otvéra subjekt v zmysle vedomia
momentu recens, chapaného ako polia pritomnosti bytia a jeho poznania. ,, Teraz” je
transcendentné voci viiom pritomnej substancii. MoZno ho skimat v stvislosti
s hodnotami cenenymi subjektom. Tieto hodnoty sa v aktudlnom ,teraz* spéjaju
s aktom esse. Vtedy prichddza k zmene samotného esse na ideu, ako aj k zmene sa-
motnej idey na postoj jej akceptacie. ,,Vtedy,” pide J. Banka, ,,nehovorim uz, Ze mam
do ¢Cinenia s objektivnou ideou pritomnosti, ale Ze ju ponimam vyluéne v mojej sub-
Jjektivnosti, a teda idealiter (resp. tak ako ideu).” ([6], 7)

Filozofia pritomnosti prividza na mysel tézu Parmenidesa: ,,Cokol'vek je, je!*
»Bytie teda neméd minulost... ani budticnost..., ale je vecnou pritomnostou bez po-
¢iatku a bez konca.” [7] V nadviznosti na tradiciu Parmenida, bude princip epeinyn
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d’alej nazyany principom a recentiori, jednako vsak s modifikaciami. Parmenides
hovori: ,,Cokol'vek je, je!“ Recentivista povie: ,,Cokol'vek je, je teraz!“ Odtial m4 J.
Banka sklony nazyvat recentivizmus neoparmenidinizmom. Zékladna zmena spociva
vchédpani bytia. Parmenidovské bytie v recentivistickom systéme je totoZné
s udalost'ou, ktord nemd trvanie. Je udalostou uskutoéniujiicou sa v mnohonasobnom
Hteraz, pri¢om kazdd udalost je zakazdym prvd a nepodmiefiuje ,nasledujiicu®.
Zékl?dny vyznam zohrdva systémotvorna kategdria recentivizmu — existencny recen-
cial.

Skuto&nost’ zhodne s principom a recentiori sa objavuje ako dana vo vedomi
¢loveka po prvykrét, je erstvo kreovand, od aktudlneho teraz poéinajic. Metoda
a recentiori je filozofickym postupom, ktory poskytuje moZnost uznania redlnosti
udalosti. V protiklade k metédam a posteriori a a priori, ktoré ohranicuji podla J.
Banku poznanie na javy &iZze periférie bytia, tito metdda prijima, Ze bytie
a pritomnost’ st totozné: ens et recens convertuntur. Prvotné spojenie subjektu, ja
z recens, ddva moznost’ poznania a pritomnosti bytia. Metoda a recentiori nestano-
vi protiklad, ale doplnenie a dohodnotenie vedeckych metod (pro nano). Inak by
sme boli odkézani na dva od seba nezévislé svety.’

IIL Struktira recentivistickej filozofie. Metéda a recentiori ma vplyv na
interpretaciu dejin filozofie. Kazda nova generdcia m4, podl'a ndzoru nasho Filozofa
pravo na reviziu a recentiori historickych hodnét zdedenych po predkoch a zéroven
filozofickych systémov minulych déb. Dejiny filozofie nie st ,,cintorinom idei®, ale
osobitost'ou 'udského rozumu, ktory hl'ada pravdu. J. Barika navrhuje recentivisticky
pristup k celym viac ako dvetisic rokov trvajicim dejindm zapadnej filozofie. ,,Ak
rozsifrujeme nas vztah k minulosti a budicnosti, déjdeme k zéveru, Ze kazda filozo-
fia je filozofiou (pritomného) ¢loveka a urcenie recens... vyznacuje hranice I'udskej
mysle a tvorivi orientaciu myslitel'a.* [10]

Od systému oc¢akdvame zachovanie nepretrZitosti l'udského symbolického uni-
verza, odkial' jedinec Cerpa zmysel. Podla J. Barku tieto adpiracie recentivizmus
splita. Ako deduktivna konstrukcia vyjadruje hlavnu intuiciu tvorcu, ktord tu poskytu-
je axiému ens et recens converturtur. V Struktire recentivistickej paradigmy mdzeme
najst’ epistemologiu, ontolégiu a metafyziku, koncepciu Absolitna, eutyfroniku &ize
filozofiu cloveka (unikdtnu antropolégiu), etiku prostomyselnosti, axiologiu
a recentivisticku estetiku, ako aj filozofiu kultiry, filozofiu civilizacie, filozofiu tech-
niky ¢i filozofiu dejin. A napokon aj ,,eurorecentivizmus*. Pokisme sa tieto pojmy
priblizit.

Najskér to budi epistemologické a ontologické tézy. Analyza jednotlivych
¢asti recentivistického systému dérazne ukazuje, Ze okrem logickej néslednosti epis-
temolégie vo vztahu k ontolégii hovori J. Baka o ontolégii v nadvéznosti na epis-
temologické zavery a opacne ([11], 60). V ontologickej verzn recentivizmus, stotoz-
fiujic bytie s pritomnostou, eliminuje pojem realneho bytia.* Stcasne je bytie moz-
nostou pritomnosti pre konkrétne ,tu-teraz-bytie“.” V epistemologickej verzii ozna-

? Oznatuje 3truktiru vyjadrujiicu vedomie subjektu ako miesto udalosti (,ja* — ,,te-
raz®). Udalost’ a jav v rdmci existenéného recencialu dostévaji svoje tdaje.

% Problematiku 3irdie vyjadruju diela ([8]: [9]).

* Sirgie opisuje problém praca [12].

* Tento termin oznacuje udalost’ chdpant v perspektive Casu a priestoru, lebo len
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¢uje recentivizmus preformulovanie klasickej definicie pravdy, ktord prijima znenie
veritas est conceptus actualiter rem adequans a oznauje zvrat od Aristotela
k Parmenidovi — od zhody mysle so skutoénostou k jednote mysle s bytim. Opis
nejakého javu je mozny v kazdom &ase, ale pravdivy jedine v pritomnosti.® ,,Je ne-
pnchybne pise pri tom J. Barka, ,,Ze budovanie ontologie od zékladov si vyzaduje
prijatie radikdlneho epistemologického stanoviska a Ze to musi byt nominalisticka
koncepcia univerzalii, konkurenéna vo&i koncepcii zdanlivo najjednoduchsej —
realistickej.” ([14], 16)

Vo vztahu k detailnym vedam problém vyzera nasledovne. Veda pomocou
vieobecnych zakonov opisuje nielen definitivhu podstatu sveta, ale defmltwnu pod-
statu nam daného existenéného recencialu, teda personalistické vtelenie henady.’ Inak
— Zivii ontickll totdlnost, v ktorej sa udalosti objavujii na hraniciach recencialu ako
javy spolu s im prislichajicim trvanim. Této udalost i jav predstavuji vnitorny opis
henady. Ak teda udalosti st predpokladmi tykajiicimi sa skutoénosti poniZe ukrytych
zmyslovych javov (t. j. v centre existen¢ného recencialu), tak kazdy jav podla J. -
Banku mozno obmedzit’ na udalost, ktorti méZzeme pre neho predpokladat’. J. Banka
tvrdi, Ze medzi udalost'ou a javom existuje adekvatny vztah (inak ako u Kanta). Ten-
to vztah sa opiera o prvotné zviazanie individualneho ¢loveka (ktory pozndva a Cosi
zaZiva) s pritomnym &asom.

Ulohou metafyziky je objasnenie toho, ¢o je pozorovatelné pomocou pravd,
ktoré lezia pod prahom pozorovatel'nosti. Svet je teda presnou udalost'ou, bezpriesto-
rovou s priestorovymi perifériami — javmi. Je nepochopitelny v kategérii udalosti,
ale pochopitel'ny v kategérii javov. Udalosti chdpané ako idedlne vytvory st nezavis-
lé. Udalost’ chapana ako ,,boh matérie” je nepoznatelnd. Recentivizmus prijima virtu-
alnu metafyziku. Jej objasiiujica cast, teoretlcka ontolégia, sa vzt'ahuje na udalosti,
ktoré sa uskutoéiiujii v 16Zi existencie Prirody.* T4to ontolégia postuluje existenciu
virtudlnych veli¢in a rozhoduje o radikélnej nestdlosti skutognosti. Prezentujiica cast’,
empiricka ontolégia, sa vztahuje na 16zu trvania javov a rozhoduje o stalom obraze
sveta. Empirickd ontologia zahriia teoretickii ontoldgiu, ktord v snahe vyjadrit' sa
prijima jazykovu formu. Zakladnu funkciu tu plni antrol):ucky pozorovatel’ (subjekt)
a ¢ini to vd’aka schopnosti epistemologickej inscendcie.” Recentivizmus prijima, Ze
svet existuje vzdy vnejakom okamihu. Oznacuje to sklon vnimat ho élovekom
v momentéalnych Struktirach, ktoré sa rodia spolu s pozorovatelom. To je odpoved

tymto sposobom mdZe byt dané ja existujicemu (do centra existenéného recencialu).

® Je to désledok neosemantizacie klasickej definicie pravdy, zahrnuty okrem iného
v praci [13].

7 Henada — z gr. henados — jednotka; v novoplaténskej filozofii pojem uzivany na
definovanie jednoty Jedného. Henada je transcendentdlnym Zriedlom jednoty.

¥ LoZa existencie prirody je Zriedlom bytia zlokalizovanym v centre recencialu,
v pritomnom ¢ase. Dochadza tam k prechodu od udalosti k udalosti (od recens k recens),
od momentu k momentu (fyzikdlne nemeratel'né veliiny) — a recentiori preskakujice, ni¢im
nepodmienena existencia. Loza existencie prirody je ¢imsi osobitnym a sama pre seba buduje
loéZe trvania javového sveta. Tie ostatné st spravidla umiestnené na periférii existen¢ného
recencialu a dévaju ildziu trvania.

? Je to vlastnost’ I'udského rozumu, ktory ma schopnost’ dopliat’ skuto&nost neko-
neénou sumou pritomnych byti. Cerpa pritom z obsahov, ktoré patria k jeho voli, morélke,
systému prijimanych hodnét.
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na otdzku, ako existuji momentalne Struktiry virtudlneho bytia. To ndklonnost’ ¢&lo-
veka k epistemologicke]j inscendcii sposobuje, ze v 16Zi trvania sveta javov vidime
¢osi, ¢oho niet v 10Zi existencie Prirody. V tejto oblasti sme odkazani na hypotézy,
pri¢om v prirode neexistuje poslednd Grovefi trvania javového sveta, ale existuje
posledna troveii 16Ze existencie prirody. Je to VSesvet ako celok.

Czestaw S. Bartnik, poukazujic na filozofiu J. Barku, piSe, Ze bez problema-
tiky Absolitna nemozno vybudovat stdrzny filozoficky systém ([15], 556).
V Metafyzike udalosti teda neprekvapuje vyznanie viery filozofa: ,Verim, Ze viesvet
je jednota, ktorad sa sklada z jednotlivych udalosti, a ktort ochrafiuje Jednota Bytia,
nazvana novoplatonikmi Henadou, tu taktieZ Bohom. Najvyssiu Henadu teda Boha
chapem ako Udalost, ktord ,,sa uskutociuje* a nema hranic, lebo vietky iné jednotky
teda henady, ktoré tvoria svet, st udalostami, ktoré maju svoje hranice v javoch...
Prvotné Bytie, Najvyssia henada, je Bozou Udalostou bez ¢ohosi, ¢o sa uskutociiuje
...Najvyssia henada leZi za oblastou toho, ¢o moZno pofiat myslou, pozndvat ako
¢osi pre ¢osi... Z najvysSej Henady vyZaruju iné henady ... ([14], 11 -12)

Recentivizmus uzndva, Ze Absolitno je tajomstvom bez podkladov objasiio-
vania, Velkym MI¢anim, Megalesige. Neexistuje ni¢ abstraktnejSie nez mléanie.
Mléanie je pociatkom (arché) <&ohosi, Coho pociatok nemoZno vypovedat.
Z Megualesige, ktor¢ je Cistou pritomnostou, ale zaroveii aj Pleromou (obsahom, ktory
vypliia dobro), vyplyva aktualne bytie — udalost’ ako ,,vykrik stvorenia“. V zdkladoch
tedrie Absolitna lezi metafyzika mlc¢ania. Z Megalesige vzniké udalost’ ako vykrik,
ale aj ako existencia bez trvania, ktord zanechdva stopu v javoch. Tie spravidla tak-
tiez smerujui k mlcaniu, ktoré je ml¢anim smrti Thanatosige. MoZno teda povedat’, Ze
na zaciatku vietkého je Mlcanie Bytim (Megalesige) a na konci vietkého je Nigotou
(Thanatosige) [16].

Co to znamena pre ¢loveka? Vynorenie sa ¢loveka ako udalosti z Megalesige
je vzdalovanim sa od Absolitna. Av§ak smerovanim k Thanatosige silou javu sme
odkazani na metafyzicky zvrat k Tajomstvu, ktoré vyzaduje strach pred umieranim
a nic¢otou, ako sa ukaze v neskorsej praci Ojcze nasz, kiérys jest teraz [17], a to nico-
tou epistemologickou (nie ontologickou).

V tomto poslednom diele J. Bartka zmieriiuje naértnuti ,trhlinu medzi Mega-
lesige a Thanatosige, preto zavadza pojem transcendentalneho (kvantového) re-
centivizmu. Problém, stru¢ne povedané, podavaju tri kategérie:

a) nadmondda — postulovany rovnobezny recencial, ktory zahriia svet ako sys-
tém, v ktorom v8etko je dané raz a navzdy;

b) recencial nemluviiat'a — svoju existenciu vyvadza z Nadmonddy; inak — 16za
existencie Prirody, ktord okamzZite prijima podobu javov;

¢) transcendentdlne ,przeprzezenie® (poznamka prekladatela: v preklade po-
nechavame pdévodny vyraz); tdto kategdria oznacuje pretvorenie, transformaciu javu
do Nadmonady po vycerpani energie kvantu udalosti. T4to transformdcia je mozna
v oboch smeroch.

Mozno pritom hovorit’ o pojme recentivistického vSesveta iZe viesveta,
wktory simuluje sam seba“ pomocou antropického pozorovatel'a a jeho recens.

V3Sesvet je recentivisticky, to znamend, Ze najvacsi pocet javov vystupuje
v naSom ,teraz”. Filozof obrazne hovori, Ze ,,viesvet je kvetom, ktory zakvita len
raz”. Prec¢o zakvitd pre nase ,tu-teraz-bytie*? PretoZe antropicky pozorovatel’ mohol
jestvovat’ prave v tejto faze rozvoja viesveta.

Nové svetlo na chdpanie Absolitna a skuto¢nosti v recentivizme zaiste vrhne
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analyza najnovsej prace MikulaSa Kuzanskeho Agnostycyzm filozoficzny a etyka
prostomysinosci. Spojenie recentivizmu s ndzormi Kuzénskeho vnaSa do veci jas-
nost: recentivizmus by nemohol byt interpretovany panteisticky ¢i panenteisticky
([11, 261; 265 — 266).

V suéasnosti je ludska existencia situovana v kulturno-civilizaénej skuto¢nos-
ti. Expanzia technickych hodnét na ikor hodnét duchovnych nutila J. Banku zaoberat
sa existenénou situdciou ¢loveka. Na jednej strane to prinieslo $tidie z oblasti filozo-
fie techmky [18], na druhej strane koncepciu eutyfroniky teda filozofiu sic¢asného
Eloveka.'® Je to oblast humanistickych vyskumov na hranici psycholdgie a filozofie
techniky. Zaobera sa ochranou dusevnej sféry ¢loveka pred nezamys§l'anym niéiacim
vplyvom techniky.'" Samotnii antropologicku problematiku v recentivistickej filozo-
fii musime rozoberat’ v rovine niekolkych pojmov: udalost’ — jav; thymos — fronesis,
ako aj €lovek ,jednopojawieniowy* — &Elovek ,wielopojawieniowy® (pozndmka pre-
kladatel'a: v celom preklade ponechdvame pdvodné vyrazy).

MozZno povedat, Ze antropologicka (aj metafyzickd) perspektiva determinuje
tézy koncepcie transcendentdlneho recentivizmu takisto v podrobnych ana]yzach
»toho, o je >Clovecie< pomocou kategdrii thymos a fronesis“ ([19] 76 an.)."”” Tieto
kategérie pochddzaji z antickej filozofie. Vztahujii sa narbzne sféry bytia
a v ¢loveku nachddzaji jednotu. Telo a mysel s kategérie, ktoré maju rézne filozo-
fické kontexty. Recentivistickd antropoldgia (ontoldgia pritomnosti bytia alebo uni-
katna antropolégia) ich usporadiva kategdériami thymos a fronesis. Takéto rozliSenie
v chdpani J. Barku je rozliSenim dvoch vnitornych stavov ducha a I'udskej mysle,
sponténnostl aracionalnosti. Dalej moZno povedat, Ze thymos vyjadruje zmyslové
poznanie a zmyslové (instinktivne) reakcie tela, zatial’ €o fronesis raciondlne reakcie,
vytvory mysle zobjektivizované technikou. Chépajﬁc thymos a fronesis samostatne
mame pravo povedat, Ze ide o dva stavy I'udskej osobnosti (ja fronické a ja tymické),
ktoré nachadzaju spolo¢ny (eutyfronicky) priestor. Inak povedané — eutyfronicky
priestor je pole kontaktu, stalej moZnosti bytia thymos a fronesis. Postulat homo eu-
thyphronicus zaroven zdolava kaztezidnsky dualizmus.

Eutyfronické koncepcia postuluje (v opozicii k racionalistickému humanizmu)
eticky humanizmus, ktory sa vztahuje na ¢loveka ,jednopojawieniowemu®, ¢loveka
konkrétne Zzijliceho. Vd'aka epistemologickym inscenaciam zdéraziiuje také idey ako
dostojnost’ osoby, osobné utrpenie a tragicky osud ,,ludského postavenia“ vo svete
civilizdcie, ktory tizi jednotlivec uéinit’ svojim domovom. Ak zistujeme, Ze &lovek je
eutyfronickou bytost'ou, tak nielen spdjame (tie) dve roviny ,,bytia®, thymos a frone-
sis, ale taktieZ poukazujeme na to, Ze obe tieto sféry sa vzdjomne spoluutvéraju.

Predstavovana filozofickd antropoldgia zachovava terminy ,,0soba® a ,sub-
jekt®, ale navrhuje ich novu interpretaciu. Osobu v recentivizme musime chéapat’ ako

' Vyklad filozofickej antropolégie &iZe ,,ontolégie pritomnosti bytia* zaujemca najde
in: ([19], 9 — 65).

" Podra J. Bariku treba zanechat pojem eutyfroniky nedoriedeny ([19], 204 — 205).
Prvé publikécie z tejto oblasti pochadzaji zo sedemdesiatych rokov 20. storoéia, ked’ sa okrem
iného objavuje Technika a srodowisko psychiczne czlowieka. Wprowadzenie do zagadnien
eutyfroniki, Warszawa 1973.

"2 Svet existuje vo vztahu k potencialnej BozZskej pritomnosti thymos, na ktorej sa
zlastiiuje nafa jednotka thymos. Systém poukazuje na existenciu nezévisli od ¢&loveka
(thymos I), ale zavisli od rozumu vo vieobecnosti (thymos IT).
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akt existencie, ktory vyjadruje rozumni formu individudlnej substancie. Osoba je
udalostou telesnou i duSevnou. Ako telesnd udalost mdZe vzniknit, ako duSevna
udalost’ nemézZe trvat v podobe periférnych javov, teda nemoze pokradovat’ vo svojej
existencii. J. Banka prijima subjektivnu existenciu, ale jednako sa odliSuje od karte-
zianskej interpretacie.

V recentivistickej terminoldgii méZeme problém vyjadrit takto: Kartezidnec
prijima ,bytie-dlh§ie-nez-v jednom-teraz”. Prostomysel'nd existencia oznacuje vzdy
»bytie-v jednom-teraz”. KonStrukcia, ktord podla kartezianca vedie od poriadku
racionalnej fromesis k poriadku redlnej thymos, sa prie¢i dialektike existencie
v eutyfronickom poriadku. Kartezidnske cogito je konstruktom fromesis. O subjektiv-
nosti v chapani recentivistu rozhoduje thymos, ktorii nemozno v lplnosti pochopit’.
Preto méme vzdy do ¢inenia s thymos (,,bytie-v jednom-teraz) vnorenom v nejakom
Jfronesis (,bytie-dlhsie-nez-v jednom-teraz”). Subjektivna existencia (,,bytie-v jed-
nom-teraz”) je ¢imsi prvym v poriadku kartezianskej prostomyselnosti (,,bytie-dlhsie-
nez-v jednom-teraz”). Existencia fronesis sa utvara v priebehu episte-mologickej
inscendacie v zavislosti od subjektivnej thymos ([19], zv. 3, 11).

Konkrétny ¢lovek v recentivizme akceptuje seba v ontologickom zmysle ako
udalost. V epistemologickom zmysle je bytostou poznavajlicou, chapajicou.
Zaroven neexistuje vzt'ah medzi svetom (udalost’ vo vieobecnosti) a udalostou, akou
je clovek, pretoze, ako zddéraziuje G. Mitrowski, v podstate st oba ¢leny vzt'ahu tou
istou udalost'ou. V axiologickom zmysle je Elovek bytostou odkryvajicou moralny
instinkt (zmysel mordlnej prostomyselnosti) a schopnost obcovania s krasnom.
Recentivizmus sa tym wusddza v antropologickom mysleni, ktoré odkryva v ¢loveku
nedefinované a neredukované ¢lovecenstvo ([20], 44 — 60). Recentivizmus postuluje
hlavne novu filozoficka antropolégiu — eutyfroniku, ktora by bola osnovand na
podloZi javov techniky a ktorej cielom by bol paralelny psychomoralny a civilizaény
rozvoj ¢loveka.

Keby sme chceli udrzat’ predmet analyzy pojmov thymos a fronesis v axiolo-
gickej a etickej rovine, ocitneme sa v nasledujtcej situdcii. Thymos vyjadruje sféru
zékladnych T'udskych hodnét, ktoré st pre jedinca nevyhnutné z hl'adiska jeho tvori-
vej, individudlnej (a recentiori) a kreativnej pritomnosti vo svete. Su to zobjektivi-
zované hodnoty z kulturnej sféry (Clovek ,,wielopojawieniowy™) pomocou ktorych
jedinec osobne odpovedd na existenc¢ne primarne otazky a tymto spésobom €ini svoj
Zivot zmyselnym. Su to hodnoty pocitované ako ,,teplé®. Naproti tomu fronesis ozna-
¢uje sféru raciondlnych hodnét opretych o rozumové premisy a argumentéciu. Sa to
hodnoty pocit'ované ako ,,studené” [21].

V normativnom aspekte si eutyfronika stavia tilohu — a tu prechadzame k etike
prostomysel’nosti — predchadzat’ na moralnej ceste nevyuziteIné technologické javy,
presnejdie chranit’ stkromnu a intimnu sféru jedinca pred zni¢enim. Znamena to, Ze
sa netreba riadit’ informéciou, ale naturdlnym kritériom dobra a zla. Této dispozicia je
opisovand ako zmysel moralnej prostomyselnosti ([22], 64 — 67). Sua to druhy moral-
neho pudu, ktory je nadstavbou nad pudom sebaziachovy a ktory stanovi pociatok
homonimizécie druhu. Toto vyvaZenie proporcii v technologickom diani sa odzrkad-
'uje v eutyfronickych cnostiach: jednotlivej — individudlnej prostomyselnosti, ako aj
spolocenskej — verejnej prostomyselnosti.

Hlavna direktiva etiky prostomyselnosti znie: ceii si na druhom tie hodnoty,
ktorymi je posiliiovany a ktoré mu prina3ajii najvicsiu satisfakciu. Nie st to ndhodné
hodnoty, ale hodnoty, ktoré v ramci objektivnych prirodzenych zakonov boli defino-
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vané ako dobro. J. Banka ich nazyva prostymi hodnotami, moZno tieZ hovorit
o l'udskych kultirnych hodnotach. Odkryvaju sa vo sfére thymos, vnimané zmyslom
moralnej prostomyselnosti, v podobe definitivnych otdzok, v sfére fronesis st vnima-
né ako ocividné. Je délezité, Ze tieto hodnoty si vyZaduji moralnu zéruku zo strany
subjektu.”

Etika prostomyselnosti ma eudaimonicky charakter. Je to individualizacia
§tastia s ohl'adom na psychomorélny a civilizaény rozvoj osobnosti. Dovol'me ¢lo-
veku, postuluje J. Banka, te$it’ sa z malého St'astia, aby bol schopny akceptovat’ vel'ké
ciele a hodnoty, definované ako $tastie (ciele?) l'udskosti. Napokon moZno etiku
prostomyselnosti skimat’ z aspektu moZznosti exemplifikdcie etiky svedomia, pretoze
zdkladn(i hodnotu, ako aj zakladnu direktivu etiky vyvodzuje tento filozof zo svedo-
mia (synderesis). Svedomie chapané ako ,druh posludnosti prvotnej osobnosti® sa
stdva normou realizovania dobra. Svedomie je tieZ systémom, na ktory sa vztahuje
sloboda a zodpovednost’ ¢loveka. MoZno teda povedat, Ze etika vd’aka vyexponova-
niu tlohy svedomia kreuje autonoémnu a otvorent moralku ([23], 13 — 16).

Recentivistickd teéria nevidi moznost’ bytia ¢loveka mimo jeho ,teraz“. Inak
povedané, odmieta etiku povinnosti, ktord vychadza z lepsich perspektiv v budiicnos-
ti. Zédkladom moralky je kairos ¢iZze moment schopny realizovat hodnoty. Jednako
intenciou ¢inov prostomyselného &loveka nie je nasmerovanie na pritomnost’ v zmys-
le zasady carpe diem. Ide skér o vyvodenie intencie ¢inu z recens, s moZnostou na-
vratu do pritomnosti a zazangaZovania sa v nej pomocou realizdcie hodnét ([20], 59).

Specifikost’ recentivistickej axiolégie poddva kon3trukcia: (A) existenéného
memorialu, (B) existenéného idedlu a (C) existen¢ného kapitdlu. V duchu kategorie
existenéného recencialu povieme: Hodnoty zahrnuté v skupine (A) nemaju ani silu
povinnosti, ani silu existencie. Hodnoty v skupine (B) maju silu povinnosti, ale ne-
maji povinnost’ existencie. A napokon hodnoty zahrnuté v skupine (C) maju silu
povinnosti a zaroveii aj povinnost’ existencie, pretoZe k nim dochddza v sfére aktual-
neho bytia. Ich realizdcia nastiva jedine vtedy, ked’ ¢lovek umiestneny v centre re-
cencialu pociti taku silu existenéného idedlu, Ze hodnota mdZe byt zrealizovana
v momente kairos osobnosti. Samotné hodnoty nie st v konkrétnom svete dané.
Formou ich existencie je metafyzika.

Cim je recentivizmus v estetike? Estetika v perspektive recentivizmu je zapi-
sand do pritomnosti a zdroveii do koncepcie udalosti a javov. Zékladnym pojmom tu
bude inscendtor a odvodenymi scéna (miesto inscendcie) a inscendcia. Recentivistic-
ka estetika kreuje javy pre tu istd udalost. Pri analyze vplyvu krdsna umeleckého
diela na ¢loveka, zdoéraziiuje J. Banka, zistujeme, Ze v kazdej epoche je umenie
kreovanim javov, t. j. istej scény tvorenej javmi, pre neexistujice udalosti, a teda
idey.

Spomedzi bohatého materidlu treba zdéraznit’ dva problémové aspekty: Krds-
no ako scénické teraz“ a Kaleteja-odhalenie ,boZskosti v ludskom obraze sveta*
([19], 170 — 221). Minulost’ musi vystipit' na scéne ako ,teraz“. Hoci na scéne je
vietko ,teraz, nemad toto ,,teraz"“ ontologicky charakter. Recentivizmus sa snazi pou-
kéazat' na scénicku zavislost’ primatu prizndvaného v umeleckom diele tedrii poznania
pred ontolégiou. Rozliduje aj psychologicky délezity problémovy komplex, ktorého

' Moralna zéruka oznaduje nediskurzivny stav samozrejmosti 'udského rozumu, ktory
je pripraveny hodnotu pocitovanii ako svoju zrealizovat' v kazdej situacii. MoZno ho oznaéit’
aj za tibetsky kun-long teda eticky zdravy stav rozumu a srdca, inpirujtci realizaciu hodnét.
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geneticky prvii vyznamni podobu stanovi odkrytie krasna. Problémom je antonymia
medzi ve¢nostou univerzdlneho bytia krdsna a slobodou napodobiiovania v kon-
krétnom krasne. Situovanim krdsna do centra existenéného recencialu nadobudaja
v umeleckom diele vSetky hodnoty nejasné trvanie. Problémom sa javi to, o
v umeleckom diele trva nejasne a je mnohokrat vnimané. A napokon to, o trva zjav-
ne v psychike prijemcu-divaka, ktory dielo vnima. Krasno v recentivistickej filozofii
odkryva jednotu pravdy a dobra, pri¢om pravda vedie k nevyhnutnosti spogivajiicej
v udalosti a dobro je obsahom véle konkrétneho ¢loveka. Krasno ma vlastnost ,,by-
tia-pre-kohosi®. Pritomnost’ , krasneho a vecnost’ ,krasna“ nachadzaju svoj pévod
vo filozofickej kateg6rii Absolitna ([20], 57).

Teraz si pribliZime recentivistickid teériu kultiry. Za kultiru J. Banka pova-
Zuje vyssiu formu l'udskej existencie, ktora sa v podstate vzt'ahuje na dugevné, nabo-
zenské a umelecké fakty. Kultira zahriia vnatornii sféru P'udského bytia, ktoré mani-
festuje hrdost’ z vlastnych tispechov, z pocitu hodnoty a preZivania zmyslu existencie.
Funkciou kultiry je poskytovanie bohatosti hodnét, s ktorymi sa méZu jednotlivci
identifikovat' (Elovek_,jednopojawieniowy*). Kultira determinuje spdsob Zivota
danej spologenskej skupiny. Civilizacia'* spravidla zahfiia vonkajsiu sféru Pudského
bytia (,jeho povrch®), presnejsie technické uspechy, ktoré sliZia na ul'ah&enie Zivota.
Civilizaciu tvoria také vonkajSie uspechy, ktoré s efektom procesov definovanej
kultury.

Sucasnd kultira podla J. Banku smeruje od prostomyselnych stavov
k stavom s niz8§im ukazovatelom prostomyselnosti ([2], 222 — 223). Svoj podiel
natom mé expanzia civilizcie. Recentivizmus prijima jej tri typy: a) diatymicka
civilizaciu vychadzajicu z viery v zmyslovu skuto¢nost’ ako jedina skuto&nost’ ,tu-
teraz-bytia“; presnejsie, odvoldvajicu sa na intuiciu a fyzicky natlak (sféra thymos);
b) diafronicku civilizaciu budovant na principe nadzmyslového a logického poznania
v sfére fronesis. Tento typ civilizacie ohrozuje dusevné hodnoty a antropologicky —
sféru thymos (psychiku) ¢loveka; c) eutyfronicku civilizaciu ako Ziaduci typ civiliza-
cie, ktora smeruje k syntéze sfér thymos a fronesis v snahe vybudovat’ na tomto zi-
klade harmonicky (proporcionalny) Zivot I'udskej spolognosti.

Historiozofické otazky v recentivizme sa dockali samostatnej prace [24].
Beh dejin sa raz méZe zdat' strojom, pred ktorym nik ani¢ neobstoji, inokedy sa
v fiom snazime najst’ zmysel; zmysel, ktory sa dd nekone&ne interpretovat’. Vlastné
historiozofické stanovisko formuluje J. Barika v spore s historizmom, ktory radikalne
prijima, Ze vSetky kultirne javy treba vnimat,, chapat' a objasfiovat’ ako historické.
V zédklade su to ,kulturalistické tandardy, ktoré odporuju naturalizmu* ([25], 62 —
64). V stvislosti s tymto ndzorom sa zd4, Ze vedicu ulohu zohrdva princip recenti-
vizmu, ktory ma nasledujice znenie: ,Recentivistickd metéda je nasmerovand na
pochopenie procesov civilizicie z hl'adiska kultarnej projekcie individudlneho &love-
ka a jeho identifikdcie s kultirou historického &loveka. ([10], 410) V tom zmysle
sa recentivisticky princip javi ako komplementdrny k vyjadreniu dejin pomocou
historizmu.

Prostomyselny &lovek — homo euthyphronicus — neméze Zivot viest k minu-
losti ani ho umiestiiovat' do budticnosti. Jednak je pre neho nevyhnutné optimélne

" Samotna filozofia civilizécie je prezentovana v monumentélnej praci J.
Banku Filozofia cywilizacji. T. 1 — 3. Katowice 1986 — 1991.
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prognézovanie. Clovek ,jednopojawieniowy“ ma vedomie svojej neopakovatelnosti
(individudlnost’ a existencia). Ma rovnako historické vedomie. Znamena to, Ze sa citi
zapisany do historického procesu. PouZivanie direktivy historizmu v recentivistickej
verzii je vtomto bode podla J. Banku natiskajicou sa samozrejmost'ou a do urditej
miery historickou nevyhnutnostou. Hl'adanie optimdlnej spolocenskej progndzy tyka-
jucej sa ,,nie-tu-teraz-bytia II* (budiicnosti) je do urcitej miery podmienené antropo-
logicko-etickym postuldtom prostomyselného Zivota, ktory sa integralne zapisuje do
recentivistického systému. Od istého Casu pozorujeme preruienie mechanizmu identi-
fikacie individualneho ¢loveka, Zijiiceho tu ateraz, shodnotami kultiry &loveka
»,wielopojawieniowego®. Ako zabranit’ tomuto procesu? To je zdsadny problém dejin
filozofie tretieho tisicrocia.

Do ramca recentivistickej filozofie dejin by sme mohli zaradit aj jeden
z chronologicky poslednych postulatov J. Banku — eurorecentivizmus. V jednej
star§ej praci filozof konstatuje, Ze Zijeme v novom 3tadiu dejin, ktoré nazyva epo-
chou recentivizmu ([26]; [27], 7). Je to epocha odmietnutia kultiry opretej vylu¢ne
o minulost’. Oznacuje tieZ odmietnutie Zivota pre dobro buducich generacii. Pre epo-
chu recentivizmu je charakteristicky zvrat k Zivotu, ktory je dany a délezity bezpros-
tredne, teraz, anemdZe byt chdpany ako prostriedok na dosiahnutie &ohosi
v budiicnosti. Casovy dosah a podstatné znaky epochy recentivizmu musia byt podra
J. Banku definované v priebehu plynutia aktudlneho ¢asu. Samotny pojem ,recenti-
vizmu“ je zas chdpany ako absolttny.

Eurorecentivizmus nadvizuje na koncepciu civilizaénych ep6ch hlavne na eu-
tyfronicku civilizaciu spoé&ivajicu v syntéze thymos a fronesis, v ktorej sa vykonava
syntéza racionalnosti a dostojnosti. Postulat eurorecentivizmu J. Barnka spéja s tretim
typom civilizacie (eutyfronickej), ktord je pokusom o zmierenie dvoch, ,,zdalo by sa
antonymne spojenych hodnét: rozumu a dostojnosti“. Eurorecentivizmus by mal
spocivat’ v odtrhnuti od signélov, ktoré spomaluji rozvoj v ramci vlastného Zivotné-
ho priestoru. Naproti tomu je otvoreny premene v zhode s pozitivnymi signalmi
pochéddzajicimi z cudzieho priestoru, teda spojeniu vlastnej pritomnosti s novou,
spolo¢nou pritomnostou inych narodov Eurépy. Inymi slovami: Eurorecentivizmus je
konstrukciou dejin filozofie, ktora, podl'a J. Banku, zodpoveda potrebam sii¢asného
Eurodpana.

J. Barika nie je katastrofistom, nie je ani utopistickym myslitefom, ked’ ide
o zmysel a smer dejinnych procesov. Je etickym optimistom, lebo poukazuje na moz-
nost’ budovania etického zmyslu civilizicie. Je to podl'a na$ho ndzoru umierneny
skepticizmus. M4 moZnost’ tispechu? Alternativou je ,spolocenstvo liberdlov Zivé
ideou vymeny na vol'nom trhu®. ,Planujic také predsavzatie,” pise J. Barka, ,citime
sa trochu ako prostomyselny §lachtic Don Quijot de la Mancha, preneseny do nasho
21. storo¢ia. Ale ak sa ¢asom nebudeme nim citit’ aspori trochu, tak moZno budeme
Zit' vo svete, v ktorom sa sice Zije I'ahko, ale v ktorom Zit’ nehodno.“ ([27], 11)

IV. Vedecka biografia a vybrané prace J. Banku'

1.Vedecka biografia.'® J6zef Marian Barika sa narodil 27. februdra 1934

' Kompletnej3iu bibliografiu do roku 2002 spolu s recenziami a komentdrmi mozno
najst’ in: M. Niemczuk: ,Bibliografia publikacji Profesora J6zefa Banki.“ In: Wieczne te-
raz...op. cit. 269 — 293,
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v Nieszkowe pri Krakove. Filozofické 3tidid v rokoch 1958 — 1962 absolvoval na
Fakulte krest'anskej filozofie Katolickej univerzity v Lubline. Navstevoval prednasky
M. A. Krapca (metafyzika), Stanistawa Kaminského (logika, metodologia vedy),
Antonieho B. Stepnia (teéria poznania), Stefana Swiezawského (dejiny filozofie),
Karola Wojtylu (etika) a inych. Magisterskil pracu na tému Metoda filozofowania
Sartre’a napisal pod vedenim M. A. Krapca. Nasledujicim miestom tvarovania
filozofického myslenia a vedeckej kariéry sa stal UAM v Poznani, kde v roku 1965
obhajil dizertaéni pracu na tému Stanowisko spoteczne i poglady filozoficzne Mi-
chata Wiszniewskiego [28], ktoru pisal pod vedenim Stefana Kaczmarka. O Styri
roky neskér na tej istej univerzite sa habilitoval na zédklade prace Narodziny filozofii
nauki o pracy w Polsce. Studium o ergonomii humanistycznej W. Jastrzebowskiego
[29]. V roku 1985 ziskava titul mimoriadneho profesora a v roku 1993 profesora.

V roku 1974 zadina J. Banka pracovat’ na Sliezske]j univerzite v Katoviciach.
V tom roku jestvuju v ramci Indtititu filozofie a sociol6gie tri stavy: Ustav dejin
filozofie, ktory vedie doc. dr. Czestaw Glombik, Ustav marxistickej filozofie vedeny
dr. Kazimierzom Sleczkom a Ustav etiky vedeny doc. dr. Alicjou Glinskou ([30],
186). O rok neskér J. Barka tvori ,,svojho druhu unikétny* Ustav filozofie techniky
([31], 103), premenovany ¢asom na Ustav filozofickej antropolégie. Ako piSe prof.
dr. hab. Andrzej Kiepas, z iniciativy a tsilia prof. J. Baftku postupne vznikaji v roku
1976 Institit filozofie ako samostatnd organiza¢nd jednotka v ramci Fakulty spolo-
¢enskych vied; denné pitroéné magisterské stiudium filozofie; od roku 1994 dial'kové
studium ([32], 41 — 44); nesko6r doktorandské Stidium v odbore filozofie. J. Barka sa
stal prvym riaditel'om samostatného Initititu filozofie, vo funkcii ktorého bol do
roku 1999. V roku 1999, zvoleny za dekana Fakulty spolocenskych vied, zostdva vo
funkcii druhé funkéné obdobie. Je inicidtorom a redaktorom filozofického ¢asopisu
nFolia Philosophica®. Pri¢inil sa aj o obnovenie vedeckych kontaktov s ¢eskymi uni-
verzitami v Olomouci a Brne, ako aj s akademickymi centrami na Slovensku —
v Banskej Bystrici, Bratislave a Prefove. Vyrazom tychto kontaktov st Instititom
filozofie kazdoro¢ne organizované medzinarodné vedecke konferencie.

V januéri 1980 sa prof. J. Banka stiava predsedom Katovického oddelenia
pol'ského filozofického spolocenstva, viceprezidentom Komisie filozofickych
a sociologickych vied, Oddelenie PAN v Katoviciach. Niekolko funkénych obdobi je
¢lenom Komitétu filozofickych vied PAN, predsedom Spolocnosti vieobecnych vied,
Oddelenie v Katoviciach a od roku 1999 ¢lenom Hlavnej rady TWP vo Var3ave.
Vedie cyklus prednaSok na univerzite v Olomouci. Vy8kolil 27 doktorov. Recenzoval
mnohé doktorské a habilitatné prace. Profesorove prednasky z epistemolégie, onto-
logie, estetiky a taktieZ z ivodu do filozofie sa teia stalemu Gspechu.

2. Prace (vyber): Technika i srodowisko psychiczne czltowieka. Wprowadze-
nie do zagadnien eutyfroniki. Warszawa 1973; Humanizacja techniki. Gléwne za-
gadnienia i kierunki eutyfroniki. Katowice 1976. Filozofia techniki. Cztowiek wobec
odkrycia naukowego i technicznego. Katowice; Ja teraz. U Zrodel filozofii czlowieka
wspolczesnego. Katowice 1983; Filozofia cywilizacji. T. 1-3. Katowice 1986 — 1991;
Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej na zalozeniach

18 Zivotopisné tidaje prof. J. Bariku moZno najst’ in: Wizerunki filozoféw i humanistéw
polskich. Wiek XX. Red. I. Szmyd, Krakéw 2000; Stownik filozofow polskich. Red. B. Andrze-
jewski, R. Koztowski, Poznan 1999; A. E. Szoltysek: ,,U korzeni.” In: ([11], 7-10).
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recentywizmu. Katowice 1986; Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce pros-
tomysinosci. Katowice 1988; Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu
prawdy. Préba neosematyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie. IKatowi-
ce 1990; Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia w koncepcjach
recentywizmu i prezentyzmu. Katowice 1991; Metafizyka zdarzen. Recentywizm
i henadologia. Katowice 1991; Medytacje parmenidianskie o filozofii pierwszej.
Recentywizm i pannyngeneza. Katowice 1992; Czas i metoda. Rozwazania o meto-
dzie ,,a recentiori”. Katowice-Teresin 1993; Absolut i absurd. Filozoficzne docieka-
nia poczqtkowosci i finalnosci swiata. Katowice 1993; Tract on Time. Time on the
Conceptions of Recentivism and Presentism. Katowice 1994; Plotyn i odwieczne
pytania metafizyki. T. 1 — 2, Katowice 1995-1996; Metafizyka wirtualna. Traktat
o strukturach chwilowych. Katowice 1997; Time and Method in Recentivism. Frank-
furt am Main 1998; Peter Lang: Czas w sztuce. Recentywizm iskok do krolestwa
bezpowrotnej terazniejszosci. T. 1 — 2. Katowice 1999; Gldwne zasady etyki prosto-
mysinosci. Poznan 2000; An Open Ontology in Recentivism. Prolegomena to Ontolo-
gy. Katowice 2000; /ntelektualizm etyczny Spinozy a etyka prostomysinosci. Poznan
2000; Wstep do filozofii. Filozofia w Swietle wlasnej historii i u progu nowej epoki
systemow. Katowice 2001; Ojcze nasz, ktorys jest teraz. Idee czystej terazniejszosci i
terazniejszosciowej filozofii T. 1 — 2. Katowice 2001; Nowa encyklopedia nauk filo-
zoficznych. T. 1 — 3, Poznan 2002; Eurorecentywizm, czyli droga do wspolnotowej
terazniejszosci narodéw. Katowice 2002; Mikotaj z Kuzy. Agnostycyzm a etyka pros-
tomysinosci, Katowice 2003; Recencjatki. Dialogi filozoficzne. T. 1. Poznan 2003.

Profesor J. Banka je autorom 57 kniZnych préc (z toho 6 v cudzich jazy-
koch); je spoluautorom a redaktorom 36 prac. Napisal 173 vedeckych prac a 89
populdrnovedeckych ¢lankov. Objavili sa aj ¢lanky v cudzich jazykoch: $panielskom,
nemeckom, ruskom, anglickom, franclizskom atiez slovenskom ([33], 59 - 68;
[34], 69 — 85).

V. Percepcia a rozvoj recentivistickej filozofie

1. KniZné prace. Etyka prostomysinesci a tradycje kultury. Red. J. Barka,
Katowice 1986; Wiodzimierz Zigba: Byt i recens. Prolegomena do ontologii Jozefa
Baiki. Tyczyn (b.r.w.); Adam A. Dura: Obecnos¢ normy prostomysinosci w etyce
chrzescijanskiej, Katowice 2000; Wieczne teraz. Red. Andrzej L. Zachariasz
v spoluprdaci s E. Struzik. Katowice 2002.

2. Recenzie: Prace J. Banku boli recenzované alebo sa na ne odvolavali taki
pol'ski myslitelia ako Czestaw S. Bartnik, Janusz Czerny, Mieczystaw Michalik,
Andrzej Mis, Ryszard Jadczak, Jozef Jaron, Stanistaw Kaminski, Andrzej Kiepas,
Jozef Lipiec, Adam Sikora, Henryk Skolimowski, Wiestaw Sztumski, Maria Szysz-
kowska, Dionizy Tanalski, Andrzej Walicki, A. L. Zachariasz, Lech W. Zacher.

3. Vedecké konferencie: 1) Vedecka konferencia zorganizovana Institutom
filozofie Sliezskej univerzity pod ndzvom Perspekiywy recentywizmu i eutyfioniki,
Szczyrk, maj 2001; 2) Konferencia s nazvom Recentywizm wobec wyzwan wspol-
czesnosci, Zarzecze-Tresna, mdj 2002, zorganizovana Ustavom filozofickej antropo-
logie IF US; 3) Vedecka konferencia Recentywizm na tle kierunkow filozoficznych
i socjologicznych wobec wyzwan wspdlczesnosci. Katowice 2002, organizovana IF
US, Komisiou filozofie asociolégie PAN, Oddelenie v Katowiciach a Vedeckym
vydavatel'stvom ,,Slask®.
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4. Jubilejna kniha. Pri prileZitosti setdesiatych narodenin J. Banku, pripravili
jeho spolupracovnici a priatelia pod redakénym vedenim Adolfa E. Szoltyska pamat-
ni knihu Rozwazania o filozofii a recentiori. Katowice 1994. Kniha zahtiia ¢lanky
Czestawa Glombika (US), A. L. Zachariasza (Rzeszowska univerzita); Jana Sucha
(UAM), Czestawa S. Bartnika (KUL), Stefana Symotiuka (Univerzita Marie-Curie
Skiodowskej v Lubline); Bod Dziemidoka (Gdaiiské univerzita); Adolfa E. Szoltyska
(US), Ryszarda Dyoniziaka (Ekonomické akadémia ) a inych.

5. Nadrt vedeckych préc o filozofii pritomnosti moZno néjst’ vo vydavatel'stve
Folia Philosophica, ktorého redaktorom je J. Banka. Z perspektivy 20 dielov sa ¢a-
sopis javi ako systematicky rozvijajlci teériu recentivizmu, hoci sa neohranicuje
touto tematikou. Do velkej miery sa na tom podielajii publikacie pracovnikov Institi-
tu filozofie Sliezskej univerzity.

VI. Namiesto zaveru

1. J. Banka navrhuje origindlnu metédu filozofovania a recentiori. Pritomny
Cas (recens), ktory sa stdva zdkladom paradigmy myslenia, in§piruje uvazovat' nad
samotnym problémom &asu a ve¢nosti. Recentivizmus doceiiuje v epistemolégii aktu-
alnost’ pravdy. V ontolégii obnovuje paradigmu Parmenida. Recentivizmus odmieta
substancidlne chapanie skutoénosti a zavadza ,eventistickli ontolégiu®, ktora stanovi
obmenu variabilizmu a ktord sa stavia do protikladu napr. k eventizmu A. N. White-
heada ([20], 46). Recentivizmus napokon dava sti¢asnému ¢loveku metafyzicku per-
spektivu. Prindsa filozoficki koncepciu Absolitna ako Thanatosige a Megalesige.
V etike obnovuje koncepciu prirodzenych zakonov (stoicizmus) a koncepciu vrode-
ného mordlneho zmyslu — prostomysel'nost. Vo filozofii ¢loveka zachovéva terminy
»subjekt a ,,osoba®, davajic im novy vyznam. Deje sa to v konfrontacii s dekon-
§trukciou kartezidnskeho cogito. Historiozofické ndzory — budovanie eutyfronickej
civilizacie ako syntézy hrdosti a rozumu — sa javia vzhl'adom na historizmus ako
komplementarne. Postulat eurorecentivizmu dovol'uje hovorit' o otvorenosti na ,,du-
cha ¢asu®.

2. Hermeticky a nel'ahky jazyk J. Banku vedie napr. prof. Mariu Szyszkowsku
k hl'adaniu analégie v dielach Nietzscheho ([35], 42). Zavedenad terminologia
a pocetné neologizmy pripominaji tvorbu Heideggera. Aj napriek tomu je to vlastny
autorsky jazyk, ktory je, ako sa moZzno presvedcit’, tazko komunikativny. Osvojova-
nie si diel J. Banku nebude I'ahkou zilezitostou. Prispievaju k tomu aj zloZité my3-
lienkové konstrukcie a inovatorstvo. Nepopieratelné je viak vyznacovanie novych
ciest a zdoldvanie mys$lienkovych stereotypov; autentické, tvorivé a inspirujice tspe-
chy.

3. Recentivizmus prispieva k rozsireniu poznavacieho horizontu. Dovoluje
mysliet’ o ¢loveku i svete v svetle novej paradigmy. Bolo by u€elné dat’ recentivizmus
do vztahu k star§im filozofickym vychodiskdm. Analyzy nem6Zzu nesiahat’ do inych
systémov, preto je potrebné skonfrontovat' stvislosti ontolégie a epistemolégie so
,.sermonizmom®, etiku prostomyselnosti s nezévislou etikou Kotarbinského a estetiku
s romantickym expresionizmom. Aj porovnanie Filozofie civilizdcie s literatirou
Spenglera, Toynbeeho &i Sorokina ([36], 21) je ete pred nami. Pytame sa tieZ, &i by
sa recentivisticka filozofia mohla stat’ intelektudlnou odpoved'ou na rozpadavajice sa
symbolické univerzum v budicom svete?

4. Je fakt, Ze J. Banka tvori svoju tedriu v storo¢i takych myslitel'ov, ako su
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Leszek Kotakowski, Jézef Tischner, Leszek Nowak, Marian A. Krgpiec, Jozef M.
Bochenski &i socioloég postiéasnosti Zygmunt Bauman. Objavuji sa glosy, Ze tvorba
J. Bariku je jednou z najorigindlnej§ich a najvyznamnejich v sti¢asnej pol'skej filo-
zofii. V ¢ase postmodernistického rozptylu a mnohosti sa J. Banka hlasi k systémo-
vému mysleniu. Je to pokus znaéne ¢asovo vzdialeny od Hegla, ale, ako zdoraziiuje
A. L. Zachariasz, nadvézuje nim na takych myslitel'ov ako Aristoteles, Platon, Augus-
tin, Toma§ Akvinsky, Descartes, Spinoza ¢i Hegel ([37], 8).

5. Recentivistické filozofia, ako ukazuju jednotlivé préce, je stale in statu na-
sciendi, nie je to spésob odpovede na otdzku o percepcii a rozvoji filozofie pritom-
nosti. Analyza téz recentivizmu je eSte len pred nami a nebude to I'ahka tloha. Vetky
konstatovania sa uz musia vyslovovat' vo svetle transcendentdlneho (kvantového)
recentivizmu a prace Ojcze nasz, ktorys jest teraz a hddam jednej z najddleZitejsich:
Mikolaj z Kuzy. Agnostycyzm a etyka prostomysinosci. A tak recentivizmus by mo-
hol byt nazvany nielen neoparmedianskym, ale v definovanom zmysle aj neoplatén-

skym [38].
Z pol'ského originalu prelozila Marta Vojtekovd, FF PU PreSov.
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