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It is a crucial issue for history to determine a cause or a causal relation between two
events. The regularity theory of causation is one of the most popular approach to
this problem. The paper analyzes mainly how this approach deals with the determi-
nation of a causal condition and with the choice of the main cause from the re-
maining causal conditions. It examines also Mackie’s conception of cause as an
INUS condition, which is in fact only one version of the regularity theory. The
paper not only outlines and illustrates these approaches, using a concrete causal
statments, but also presents the criticism of their shortcomings. It points to their
difficulties springing from their inability to distinguish between the laws and acci-
dental generalizations. This is important, because a genuine causal relation cannot
be based on the second type of statments.

Uz 8kotsky empirik David Hume si uvedomoval problematickost toho, ako
pozndvame kauzalitu. Jadro jeho tivah o pri¢innosti moZzno zhrnut' do niekol'kych bodov.
Viaceré z nich zachytavaji intuicie, ktoré sa reSpektuju i v niektorych sugasnych kon-
cepciach kauzality.

1. ,,Mysl nemiliZe nikdy, ani pfi nejdikladnéjsim patréni a zkouméni najit i¢inek

byt nikdy nalezen.” ([8], 53) Podl'a Huma nés apriérne uvazovanie zavedie I'ubovolnym
smerom. Napriklad zo Skrtnutia zapalkou o krabi¢ku by sme v mysli mohli odvodit
rozne ,,uc¢inky”. Rovnako dobre predstavitelné by bolo vznietenie Skatulky, zvlhnutie
zapalky, ako aj jej zapdlenie. Zo samotnej tivahy o pricine u¢inok nezistime.

2. ,A ipotom, co si ngjaky ncinek piedstavime, jeho soubé&h s pfi¢inou se musi
jevit pravé tak libovolny.“ ([8], 54) Apriérne avahy o pri€ine a u€inku nam nikdy
neukazu ,nedélitelné a neporusitelné spojeni mezi nimi* ([8], 57). Zistenie kauzalneho
vztahu medzi udalostami alebo inymi entitami opit' nie je zaleZitostou predskiise-
nostného Spekulovania. Medzi pri¢inou a ti¢inkom nie je konceptudlna, logicka vizba,
a preto zo Skrtnutia zdpalkou nemusime odvodit’ jej o¢akavané vzplanutie.

3. ,Jedna uddlost nasleduje po druhé ale nikdy mezi nimi nemiZeme pozorovat
zadné pouto. Jevi se nam soubéh, ale nikdy spojeni® ([8], 111) Kauzalitu nevnimame
ako Specificky vztah, v podstate ju priamo neméZeme pozorovat. Jediné, €o pozoru-
jeme, je stibeh/naslednost’ javov.

4. ,,Podobné predmeéty jsou vzdy v soubéhu s jinymi podobnymi.” ([8], 114) Hume
sa odvazuje vymedzit' kauzalny vztah medzi entitami aZ na zaklade skusenosti urgitej
pravidelnosti. Pri¢inu potom definuje ako ,,pfedmét nasledovany druhym, kdyZ viechny

" Za pripomienky k predchadzajiicim verziam textu d'akujem T. Sedovej a J. Vicenikovi.

115



piedméty podobné prvnimu jsou nasledovany pfedméty podobnymi druhému* ([8],
114). Nade poznanie kauzality sa tak zakladd na niefom ,cudzom®, na skisenosti
o opakovanej naslednosti javov ur¢itého druhu.

Zaujimava je najmé epistemologickd droveit Humovych tdvah o priCinnosti. Ako
empirikovi mu ide predovetkym o analyzu toho, ¢i a ako ju mézeme poznat.' Podl'a
neho kauzédlne vztahy priamo nepoznavame, pristupné je nam len vnimanie vztahu
naslednosti. V jednotlivom pripade mozeme vzt'ah medzi entitami vyhlédsit’ za kauzalny
jedine vtedy, ak sa odvolame na opakovani néslednost’ javov tohto druhu. Pozranie
kauzality sa tak zaklada na pozorovani konkrétnej naslednosti a myslienkovom prepo-
jeni konkrétneho pripadu s prisluinou generalizaciou.

Kauzalita v historiografii. Problematika kauzality zahfiia mnoZstvo podprob-
lémov.> V tomto prispevku ma budi zaujimat predovietkym odpovede regularitnej
a Mackieho koncepcie kauzality na dve slvisiace, ale samostatné otazky: Ako urcit
pricinu uréitej udalosti?; Ako pricinu odlisit od inych kauzdlnych podmienok? V tychto
otdzkach pouzivam vyraz ,pri¢ina“ v dvoch odli$nych vyznamoch. V prvej otdzke ma
toto slovo §ir§i vyznam, pretoZe pod pri¢inou tu rozumiem akukol'vek kauzalnu pod-
mienku posobiacu na uc¢inok. V druhej otdzke ma toto slovo uzsi vyznam. Ide tu uz iba
o jednu ,,rozhodujiicu” udalost, ktora sa selektuje spomedzi kauzilnych podmienok
(pri¢in v $irSom zmysle) a ako jedind sa uvadza v zjednodu$ujicich kauzélnych tvrde-
niach typu ,,a zapri¢inilo 5 (kde namiesto ,,a* sa dosadi meno rozhodujticej pri€iny).
Tato diferenciacia reSpektuje v literatire bezné rozliSovanie medzi uréenim nejakej
pri¢iny [a cause] a kowkrétnej priciny [the cause]. Predpokladom je to, Ze ucinok je
v kauzélnom vztahu s viacerymi kauzélnymi podmienkami. Preto je najskér potrebné
stanovit’ kauzalny status tychto podmienok, ktoré si tak pri¢inami v §irSom zmysle, lebo
kazda znich je nejakou pri¢inou [a cause]. Nasledne sa spomedzi nich selektuje
(rozhodujuca) pric¢ina v uzSom zmysle [the cause]. Z kontextu by malo byt jasné, ¢i sa
slovo ,,pri¢ina®“ pouziva v §irSom alebo uzSom zmysle. Aby vSak predsa nedochadzalo
k nedorozumeniam, ked’ budem hovorit' o pri¢ine v §irfom zmysle, pouZijem vyraz
,pri¢ina’“, pripadne ,kauzalna podmienka®. Naopak, (nie prili§ vystizny) vyraz ,;rozho-
dujica pri¢ina“ pouzijem vtedy, ked’ bude re¢ o pri¢ine v uzSom zmysle. TakZe dve
centralne otazky by mali presnejsie zniet: dko wrcit pricinwkauzdlnu podmienku uda-
losti? a Ako vybrat rozhodujiicu pricinu spomedzi nich a odlisit' ju od ostatnych
pricin/kauzalnych podmienok? Najskor tieto otazky zretel'nejSie umiestnim do kontextu
historiografie.

V historickych pracach sa stretdvame s mnohymi implicitnymi kauzalnymi tvrde-
niami ako ,,.X viedlo k Y. alebo ,,X prispelo k ¥.** Zriedkavejsie sa tu vyskytuju aj expli-
citné konstatécie:

"Napriklad Galen Strawson sa domnieva, Ze Hume ako skeptik neméZze vyhldsit, Ze vie, ako
st veci v skutoénosti prepojené. To mu vraj na druhej strane nebrani tvrdit, Ze je presvedceny
o existencii kauzélnej sily v realite. Podl'a neho je Hume v tejto otazke realista [17].

*Napriklad problematiku kauzalnych vzfahov: jednak aké entity mézu byt v kauzalnom
vztahu (udalosti, fakty,...), ich poget (dve, tri,...), ale aj povaha samotného vztahu. Dalej je tu
problém redukovatel'nosti tohto vztahu na iny (nekauzilny); otazka jeho vnimatel'nosti; proble-
matika tzv. kauzalnych zdkonov a ich odli$enia od ndhodnych generalizicii atd’.
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»- Neuspedna vojna proti Japonsku priniesla revoluciu vroku 1905; porazky
v rokoch 1914 — 1917 viedli priamo ku koneénej pohrome v roku 1917.* ,No ak vojna
bola bezprostrednou pri¢inou revolicie v roku 1917, okolnosti, za ktorych céarska vlada
vstupovala do vojny v r. 1914 — 1918, boli vysledkom ruského spiato¢nictva.” ([7], 22)

Christopher Hill sa snazi identifikovat’ pri¢inu Ruskej revolucie z roku 1917. Jeho
zéver znie, ze pri¢inou bola nelspesna vojna. Za vzorové kauzédlne tvrdenie, ktoré bu-
dem wvyuzivat' pri posudzovani jednotlivych koncepcii kauzality, prijmem: (kt)
. Neuspesna vojna zapri¢inila Rusku revoltciu v roku 1917.° Po struénom predstaveni
kazdej z vybranych teérii ma budi zaujimat dve veci: Na zdklade ¢oho méZe historik
povazovat’ netispesnt vojnu za pri¢inu? Teda &o musi tato udalost’ spifiat, aby bola o-
znacena za pri¢inu? Nasledne sa zameriam na to, ako prebieha selekcia rozhodujucej
priciny spomedzi ostatnych pri¢in. Na zaver zhrniem problémy oboch koncepcii
a skratkovito nazna¢im stvis takto chdapanej kauzality s explanaciou.

Regularitna teéria kauzality. Toto poiatie-sa zvykne nazyvat i nomologickym,
subsumpcénym alebo humovskym. Jeho priaznivci sa totiz pridizaji viacerych Humovych
nazorov. Zdielaji najmi jeho skepsu vo€i moZznosti bezprostredne vnimat kauzalne
vztahy. Na oznaCenie udalosti za pri¢inu je podla nich potrebna regularita ¢i zakon,
ktory ju spdja s u¢inkom. Popperova definicia pri¢iny znie: ,Uddlost A je pfi€inou
uddlosti B a udédlost B je udinkem udélosti A tehdy a jen tehdy, jestlize existuje jazyk,
v némz mizeme formulovat tii tvrzeni — », a a b, kde u je pravdivy obecny zakon, a po-
pisuje A, b popisuje B a b je logicky disledek » a . ([13], 337) Hempel sa domnieva,
ze urc¢enie kauzalneho vzt'ahu zahffia aj predpoklad, Ze existuje zdkon alebo sada zako-
nov, na zdaklade ktorého nejakd udalost spésobuje imi udalost ([5], 350). Hempel upo-
zorfiuje, Ze zakon samozrejme nestanovuje: ,,Kedykol'vek sa vyskytne konkrétna udalost’
a, vyskytne sa i konkrétna udalost’ . Konkrétne udalosti sa totiz udeju len raz. Zakon
podl'a neho hovori len o udalostiach ur¢itého druhu. TakZe ,,zédkon ml¢ky predpokladany
v tvrdeni, ze b, ako udalost druhu B, bola zapri¢inena a, udalostou druhu A, je vseo-
becné tvrdenie o kauzédlnom spojeni, ktoré uvadza, Ze za vhodnych okolnosti je pripad
A vzdy sprevadzany pripadom B* ([5], 349). V idedlnej situdcii by sme mali dokazat
identifikovat’ pri¢inu ako komplex postacujicich podmienok. Z poznania tychto podmie-
nok a relevantného zakona by sme tak dokézali odvodit’ (predpovedat’) u¢inok. De facto
sa podl'a Hempela vietky podmienky 3pecifikovat nedaju, a preto st nade uréenia pricin
vicsinou nedplné. V tychto pripadoch sa pripisanie kauzélneho vztahu interpretuje na-
sledovne: Udalost’ a bola za bliZzie nedpecifikovanych podmienok sprevadzana uda-
lost'ou b. Humovsky postoj Hempela je evidentny najmi v tom, Ze kauzalny vztah je pre
neho v podstate vzt'ah naslednosti. Takéto pofiatie viak nardza na viaceré problémy.

Ozna¢me si jednotlivé udalosti predchadzajice b (Ruskid revoluciu z roku 1917)
nasledovne: a — netspes$né vojna (ide o makroudalost’, ktora zahifia mnoZstvo d'al3ich
udalosti, napr. netspeiné ofenzivy, ndrast dezercii atd’.); a, — byrokratickost’ carskeho
systému; a, — vplyvy francizskej a anglickej diplomacie; a, — nespravodlivé vysporiada-
nie sa s rolnikmi po zrueni nevolnictva; a,— ndrast poctu tovarenskych robotnikov; a,—

*Vojnou sa mysli 1. svetovd vojna, ateda boje s tistrednymi mocnostami, Ruskou re-
voluciou predovietkym februdrova z roku 1917, ked’ padol cérsky rezim.

117



zavrazdenie Rasputina v decembri 1916; a, — hladomor vroku 1912; a, — pokles
redlnych miezd v priemysle na 45% stavu z roku 1913; @, — narast po¢tu odporcov rezi-
mu (liberalov, rézne nabozenské skupiny atd’.). Podl'a regularitnej koncepcie by mal his-
torik hladat’ pri¢iny prave medzi udalostami, ktoré predchadzali udalost’ povazovanu za
ucinok. Viaceré zuvedenych udalosti sa moézu zdat' urlitym spésobom prepojené
s Ruskou revoluciou, zatial' o ostatné (napr. a,) pdsobia tplne irelevantne. Historik ale
podla tejto koncepcie kauzalny vztah priamo neregistruje, a tak su a, a,..., a; vhodni
kandidati na pri¢iny. Ako znich teraz selektovat? Ak sa historikovi podari prepojit
Rusku revoliciu cez nejaky zakon s ur¢itou udalostou alebo sadou udalosti, méZze ju
vyhlasit za priginu. Ako tvrdi Hempel: ,,Ziadnym inym spésobom len odvolanim sa na
empirické zdkony mozno vedecky podlozit' tvrdenie o kauzalnom spojeni medzi uda-
lostami.” ([6], 347, p. 1)

Rozsirenou namietkou voéi regularitnej tedrii je to, Ze historici nedisponuji
adekvatnymi zdkonmi [2], a teda nemaju nastroj na fundovanie kauzéalnych vzt'ahov. Po-
dobnad je vyhrada, Z7e az na zanedbatelné mnoZstvo zakonov zinych socidlnych
a pripadne aj prirodnych vied sa v historiografii zakony nepouzivaji [3]. Modifikaciu
odmietnutia zakonov v historiografii prinafa Clayton Roberts. Tvrdi, Ze hoci tu niet
zakonov o makroudalostiach, ako st vojna arevolicia, pouzivaju sa tu pokryvajice
zakony, ktoré prepajajiu mikroudalosti, ako st zlo¢iny, rozvody, prijatia zvykov, atd’.
Takyto druh udalosti sa na rozdiel od makroudalosti ¢asto opakuje, a preto sa o nich vraj
daji formulovat i zakony ([14], 158 — 159). Proti tymto vyhraddm moZno oponovat, Ze
aj ked sa doteraz vtejto oblasti Gspech nezaznamenal, je stidle myslitelné, Zze
v budticnosti sa zdkony predloZia. (Dovtedy sa nebudt predkladat’ kauzalne tvrdenia?)
Pre potreby d'alSej analyzy regularitnej koncepcie prijmem predpoklad, Ze urcité zdkony
aj o makroudalostiach k dispozicii mame.

Pri ur€eni kauzélneho vzt'ahu tak historik stoji pred moZnostami:*

i. (kt) moze zalozit na zakone ,,Kedykol'vek stat vedie netispeint vojnu, dochadza
v fiom k revoluénému hnutiu.** Optimalna situdcia nastava vtedy, ak ma historik len je-
diny zakon, ktory spaja uc¢inok s jedinou predchadzajicou udalostou. Tato moznost je
malo pravdepodobna.

ii. Historik méze disponovat’ zékonom, ktory prepaja viaceré udalosti (napr. g, a, a
a,) s téinkom. Vicsinou sa niekol'ko udalosti explicitne uvedie a ostatné zaml¢ané sa
zachytia v klauzule cereris paribus (,ostatné rovnaké”): ,,Kedykol'vek nastant udalosti

*Nasledujtice body, samozrejme, neposkytuji rekonstrukciu toho, ako historik v skutocnos-
ti postupuje pri urcovani kauzalneho vzt'ahu. Nejde mi o opis konkrétnej praxe urcitej vzorky his-
torikov, ktory by si vyzadoval empiricky vyskum. Mojim ciel'om je zvazit' najmi to, ako mozZe
historik (zastanca regularitnej koncepcie) postupovat pri formuldcii svojho kauzalneho tvrdenia
alebo zareagovat na jeho obranu.

7 Abstrahujem od pochybnosti o pravdivosti mnou pouZitych univerzalnych tvrdeni. Nebu-
dem zvazovat ani ich alternativne formulacie (napr. pravdepodobnostné verzie). BliZsie sa nebu-
dem venovat' ani otdzke, aka forma najlepSie zachytiva zakon. Pridfzam sa rozSireného
predpokladu, Ze zakon ma formu implikacie. (Ide o tvrdenie zloZené z dvoch €asti — tiez tvrdeni:
antecedentu a konzekventu, ktoré st v uvedenom poradi spojené vyrazom ..ak..., tak...”. Pri zako-
noch pouzivam namiesto ,,ak™ vyraz . kedykol'vek™.)
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typu 4, 4, a A,, ceteris paribus, dochadza k udalosti typu B.* Pri¢inu potom tvori kom-
plex udalosti. V historickych pracach je to obvykly jav.

iii. Désledné uplatnenie tohto pristupu vedie k vymenovaniu vietkych udalosti do-
teraz zahrnutych v ,,ceteris paribus®, v antecedente zakona: ,,Kedykol'vek nastant uda-
losti typu 4, 4,, ..., 4,, dochddza k udalosti typu B.“ Hempel upozoriiuje, Ze v praxi je
naplnenie takejto formuldcie sotva mozné, a preto je najprijatel'nejSou moZnostou druhd
moznost. V zdkone sa tak zachytia niektoré (pripadne vSetky identifikovatel'né) udalosti
explicitne a ostatné budd implicitne obsiahnuté v klauzule ceteris paribus. Za kom-
plexna pri¢inu sa budu povazovat’ prave konkrétne udalosti tych typov udalosti, ktoré su
explicitne zachytené v antecedente zdkona.

iv. MysliteIny je aj nasledovny pripad. Historik disponuje dvomi alebo aj via-
cerymi zakonmi, ktoré sa v konkrétnom pripade daju aplikovat’ na zakazdym iné
predchadzajuce udalosti, ale na ten isty u¢inok. Napriklad: , Kedykol'vek je zavrazdend
charizmatickd postava s vplyvom na vladnutie a narasta sila disentu, ceferis paribus,
dochadza k revolucii“ a ,,Kedykol'vek §tat vedie netispesnii vojnu a narasta sila disentu,
celeris paribus, dochadza k revolicii.” Aj ked’ prvy zakon pdsobi v porovnani s druhym
exoticky, a priori sa vylucit' neda.

Historik tak v pripade Ruskej revoliicie méZe narazit' na problém. Pramene dokla-
daju vyskyt jednotlivych udalosti @, a,..., a,. K dispozicii ma zdroveil dve generalizdcie
,Kedykol'vek 4, A4,, ceteris paribus, tak B“° a ,,Kedykol'vek A4, A,, ceteris paribus, tak
B*. Napriek tomu, Ze nedokaZze uplne Specifikovat’ udalosti obsiahnuté v klauzulach ce-
teris paribus, ma dovod predpokladat’, Ze klauzula prvej generalizacie neobsahuje typ
udalosti 4 a klauzula druhej zase typ udalosti 4. V takom pripade mézZe historik oznacit’
za pri¢inu Ruskej revolicie nelspesnu vojnu, ale aj zavrazdenie Rasputina. Ked'ze tieto
udalosti nevystupuji v ceferis paribus druhej generalizacie, historik méZe aj po ich
pripadnej dékladnej Specifikacii predstavit’ dve rézne sady postacujicich podmienok. Aj
keby tieto sady boli vo vidésine podmienok rovnaké, minimalne v jednej sa budu lisit.
Problémom zostdva, ktort z dvoch sdd podmienok oznacit’ za pri¢inu. Prijatie kauzalne-
ho statusu oboch totiZ vedie ku paradoxu.

Neobsahuje v3ak predpoklad o formulacii dvoch zédkonov s odlignymi anteceden-
tmi, ale rovnakym konzekventom protirecenie? A pre¢o by malo byt uznanie oboch sad
za pric¢inu kontraintuitivne? Némietku z bodu iv. uznam za relevantna az vtedy, ked' sa
mi podari preukazat’ dve veci. 1. Asporii teoretickii moznost’ formulovat’ dve genera-
lizdcie s rovnakym konzekventom, ale odlisnymi antecedentmi. 2. A navySe sa ukaze,
preo je paradoxné uznat zdroven obe sady postacujicich podmienok za pri¢inu
v konkrétnom pripade.

I. Netreba zabudat’, Ze cela tivaha re$pektuje principy regularitnej koncepcie. T4
vychadza zo zéasady rovnakd pricina, rovnaky iicinok, inymi slovami, ak nastant aspori
druhovo rovnaké postacujice podmienky, nasleduje ti€inok rovnakého druhu. Netreba si
to zamienat' s iplne inym predpokladom: rovnaky G&inok len z rovnakej priiny.

Predstavme si, Ze historik disponuje dokladmi, Ze v3etky udalosti typu A,, ceteris
paribus, boli nasledované udalostami typu B. Rovnako ma aj doklady o tom, Ze vetky

% Generalizéciu v tejto podobe chapem ako skratent verziu tvrdenia . Kedykol'vek nastanii
udalosti typu A4, A, ceteris paribus, dochadza k udalosti typu B*.
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udalosti typu A, ceteris paribus, boli sprevadzané udalostami typu B. Ziroven nedispo-
nuje pripadom, ktory by mohol falzifikovat' tvrdenie o univerzélnom subehu danych dru-
hov udalosti. M6ze teda akceptovat dva samostatné zdkony: ,Kedykol'vek A,, ceteris
paribus, tak B“ a ,,Kedykol'vek 4, ceteris paribus, tak B.* Dodato¢nym predpokladom je
to, ze doklady hovoria o spoloénom vyskyte 4 a 4 len v jednom pripade — v pripade
Ruskej revolicie. Akceptovanie ,,zjednocujiceho™ zakona v podobe , Kedykol'vek 4 a
As, ceteris paribus, tak B je preto neopodstatnené. Tento zdver je ocividne v sulade
s ,,induktivistickym* pristupom. V pozadi tohto pristupu totiz stoji predpoklad, Ze uni-
verzalne tvrdenie sa odvodzuje aZ z viacerych (hoci je nejasné, z kolkych) pripadov
spolo¢ného vyskytu urcitych druhov udalosti. Nerad by som vSak uvedeny zaver zakla-
dal na ,,induktivistickom™ pristupe, ktory je problematicky. Prijatel'nejsi ,,falzifikacny*
pristup vSak podl'a mojich obmedzenych vedomosti pravdepodobne nebrani tomu, aby
sa akceptoval zjednocujici zédkon , Kedykol'vek 4 a A4;, ceteris paribus, tak B.” Z jeho
pohl'adu je totiz ddlezité, aby dany zdkon (univerzalny vyrok) nebol falzifikovany (ale
bol v principe falzifikovatelny). A ked'ze v mojej tvahe predpokladam, ze vSetky uda-
losti typu A4 (a takisto A,) st nasledované udalostami typu B, rovnako prijimam, Ze je-
diny spolo¢ny vyskyt 4 a A; je nasledovany udalostou typu B. To znamena, Zze
»zjednocujiice” univerzalne tvrdenie doklady nefalzifikuji. Napriek tomu mi pripada
Jjeho prijatie za zdkon kontraintuitivne. Mozno akceptovat’ zakon, ktory uvadza uni-
verzdlny vyskyt danych druhov udalosti v pripade, Ze disponujeme len jedinym takymto
pripadom? Pochybujem.” Ostanem preto pri zavere, Ze akceptovanie ,,zjednocujiiceho®
zakona nie je plauzibilné. Tvrdohlavy skeptik méze dalej namietat’, Ze v skuto&nosti
boli vietky udalosti typu 4 sprevadzané i udalostami typu 4., len o tom nie st pramenné
zaznamy. (Je mozné, Ze vietky neuspe$né vojny boli sprevadzané i vrazdami mocnych,
a je len chybou kronikérov, Ze sa vrazdy nezaznamenali alebo sa zachytili ako Gmrtia.)
Tato argumentédcia v8ak nevedie k odmietnutiu moznosti formulovat dva zvazované
zakony. Pre historika st podstatné pramene a tie konvenuji predpokladu o existencii
dvoch zakonov.

To, Ze revolucia nastala iza inych okolnosti ako za 4., nepredstavuje problém.
Délezity je len fakt, ze vzdy po A,, ceteris paribus, nasledovalo aj B. Ako hovori Hume:
Vsechny predméty podobné prvnimu jsou ndsledovany predméty podobnymi
druhému.” ([8], 114) To znamend, kazdé A, je nasledované B a nie kazdé B je pred-
chadzané A,. Je teda prijatel'na i moznost, Ze uritd udalost-u¢inok vystupuje v konzek-
vente viacerych regularit.

2. V antecedente zdkona figuruje sada postacujicich podmienok. Takato sada je ex
definitione postacujica pre konzekvent/i¢inok. A preto, ak sa povazuju dve rozne sady
postacujucich podmienok za pri¢inu nejakej konkrétnej (nie druhovej) udalosti sticasne,
bud’ kazda z nich osebe nie je postacujica, alebo, ak kazda postacujica je, tak je prici-
nou len jedna z nich. Uznanie dvoch sad postacujucich podmienok za pri¢inu v jednom
pripade je paradoxné.' (Tomuto zdveru mozno vzdorovat zmenou vyznamu terminov
»postadujuca®, ,pri€ina“ apod.) Intuitivne platna zdsada totiz znie: Jednému nypu

7 Aj keby sme to akceptovali, nemuselo by to narugit méj celkovy argument z bodu iv.

*Na tomto paradoxe stavia i pripad prilisnej uréenosti [overdetermination], asto analyzo-
vany v literatire o kauzalite. Aj tu sa predpoklada, Ze pri¢ina (moze ist’ i o sadu podmienok) je
v konkrétnom pripade len jedna.
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udalosti mozno priradit’ viacero rdznych postacujicich podmienok, v konkrétnom
pripade viak kauzdlne pésobi len jedna.’

V bode iv. je problematické prave to, ze v konkrétnom pripade Ruskej revolicie
pramene dokladaju pritomnost’ udalosti z réznych sid postacujicich podmienok, ktoré
sa daju s u¢inkom prepojit’ cez dva rézne zakony. Historik by mal za pri¢inu oznacit len
jednu z nich, no nevie ktort, ked'Ze obe st rovnocennymi kandidatmi.

Obratme teraz pozornost na selekciu rozhodujicej pri¢iny spomedzi ostatnych
pricin (kauzalnych podmienok). Regularitna teoria umoziiuje v zdsade dva postupy.
Prvym je oznacenie vietkych faktorov, ktoré spadaji pod explicitne formulované pod-
mienky v generalizécii, za rozhodujice pri¢iny. Kauzalnymi podmienkami zostanu tie
nedpecifikované. Druhou moZnost'ou je oznacenie hociktorej kauzilnej podmienky, ale-
bo aj viacerych, za rozhodujtcu pri¢inu. V takom pripade sa historik rozhoduje ad hoc,
alebo ma sformulovanti dodato¢nii koncepciu na vyber spomedzi postadujicich podmie-
nok. Ur¢ité kritérid vyberu fakticky predpoklada aj prvy postup. V jeho pripade sa rov-
nako musi selektovat’, pretoZe akokol'vek obsirny opis sa dé rozirit o d'alsie ,,vedlajsie”
udalosti. Ked'Ze tplny opis je neuskutoénitelny, aj pri tomto postupe sa musi vyberat.
Rozsiahle opisy st navy$e ¢asto zbyto¢né.

Priaznivec regularitnej koncepcie teda potrebuje dopliujiice kritérid na selekciu
rozhodujucej pri¢iny spomedzi kauzalnych podmienok v oboch spomenutych pripadoch.
C. Roberts predstavuje nasledovné, viac ¢i menej prijatelné moznosti: a) totalizmus —
akceptujt sa vietky podmienky; b) minimalizmus — vyberie sa nevyhnutna podmienka;
¢) pragmatizmus — vyberie sa to, ¢o vie ¢lovek v praxi ovplyvnit/zmenit’; d) abnorma-
lizmus — selektuje sa to, ¢o je v danom kontexte najneobvyklejie; e) metafyzikalizmus —
vyberie sa len urcity typ entit (idea, Struktara atd’.), ktoré su podl'a urcitej teérie pdso-
biace; ) moralizmus — pri¢inou je to, ¢omu sa dé pripisat’ zodpovednost’; g) probabiliz-
mus — selektuje sa spomedzi faktorov zvySujtcich pravdepodobnost’ vyskytu ucinku
[14].

Samotna regularitna tedria bez doplilujicich kritérii neumoziiuje uspokojivo roz-
1i§it medzi rozhodujiicou pric¢inou a ostatnymi kauzdlnymi podmienkami. Nedostatky
ma uz aj pri prvom kroku, pri uréovani pri¢in. Odhliadnuc od vy¢itky, Ze v historii ab-
sentujit zakony, problémy nastdvaju s odliSenim zdkonov a ndhodnych generalizacii. Ak
sa vyuzije druhy typ generalizdcie, prepojit sa mézu nesiuvisiace udalosti alebo dva
u¢inky rovnakej pri¢iny. Prvy omyl sa da ilustrovat na Drayovom priklade."” Ak sa o-
pakovane pozoruje naslednost’ vysej poérodnosti u mysi v New Yorku a rastu rozvodo-
vosti u filmovych hviezd v Kalifornii, prva udalost’ sa méze chybne ozna€it’ za pricinu
druhej ([3], 93 — 94). Scrivenovym prikladom druhého typu omylu je pripad, ked’ sa do
kauzilneho vztahu uvedi skoré aneskoré symptomy urcitého ochorenia. Skutoénou
pri¢inou oboch je pritom infekcia ([15], 57). Na dal$i problém suZzujuci i tito teoriu
kauzality upozoriiuje M. Tooley ([18], 187). Tooley priblizuje logicky moZzn( situdciu,
v ktorej by P bolo priinou M a zaroveii by tu bola udalost M, ktora by mala rovnaké
vlastnosti ako M, aviak by nebola spdsobena P. Priaznivec regularitnej koncepcie by

“Napriklad typ udalosti — poZiar méZe spdsobit vybuch, skrat atd’., ale v konkrétnom
pripade to bude bud’ vybuch, alebo skrat atd’.

"Samotny W. Dray nim dokladd omy! druhého typu. Myslitelné je, Ze obe udalosti st len
ucinkami napriklad rozsirenia nejakej latky v atmosfére.
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nevedel rozlidit’ medzi kauzélnym vztahom medzi P a M a nekauzdlnym vztahom medzi
P a M. (Takejto vygitke by sa mohol vyhnit zaujatim antirealizmu voéi kauzalnym
vztahom: Ked'Ze kauzalne vztahy ,redlne” neexistuju, ak P vystupuje v naSom poznani
ako pri¢ina M, je rovnako pri¢inou M) V neposlednom rade je slabinou tejto koncepcie
aj situdcia z bodu iv. V tomto pripade ma historik na vyber medzi dvoma porovnatelne
fundovanymi sadami postacujicich podmienok. Bud' sa rozhodne ad hoc pre jednu
z nich, alebo prijme obe. Takéto rozhodnutie by podl'a mna viedlo k paradoxu. Jeho pri-
jatie by si preto vyZzadovalo dodato¢né ozrejmenie.

Prinosom regularitnej tedrie je to, Ze reSpektuje v historiografii dost’ rozsirent prax
uvadzat' viac kauzalnych faktorov. Evidentna je aj snaha zalozZit' kauzalny vztah na
nieCom intersubjektivnom. Aj ked’ je tento fundament — zdkon — problematicky, mo-
tivdcia jeho pouZzitia je zrejmd. Udalosti by sa nemali spajat’ do kauzalnych vztahov
l'ubovolne, ale spdsobom, ktory re$pektuje urcitl pravidelnost. Rovnaky typ priciny by
mal totiZ za podobnych okolnosti spbsobovat’ rovnaky typ aéinku.

Pri¢ina ako INUS podmienka. V Givahach o kauzalite sa pri¢ina zvykne vymedzo-
vat' icez nevyhnutni a postadujicu podmienku. BeZne sa rozumie, ze nevyhnutnd je
podmienka, bez pritomnosti ktorej by G¢inok nenastal, a postaéujtica je taka podmienka
(sada podmienok), ktorej pritomnost’ postacuje (v zmysle, Ze d’alSie podmienky netreba)
na privodenie ucinku. Viaceri autori v8ak postrehli problém naivného explikovania
pri¢iny cez nevyhnutni a postacujiicu podmienku. Ak je totiz P postacujicou podmien-
kou pre O, O je na druhej strane nevyhnutnou podmienkou vyskytu P. Nasledne P
mozno oznadit' za pri¢inu (postacujicu podmienku) O, ale rovnako aj O za pri¢inu
(tentoraz nevyhnutni podmienku) P. Takyto zaver je pre mnohych neprijatelny, pretoze
kauzalitu povazuju za asymetricky vztah, fo znamend, Ze u¢inok nemdze zapri¢ifiovat
svoju pri¢inu. G. H. von Wright upozoriiuje na d’alSie uskalie explikacie priciny cez
postacujicu podmienku. To, Ze P je postaCujlicou podmienkou O, mozno zachytit
v podobe ,,Kedykol'vek P, tak 0%, ¢o je ekvivalentné ,Kedykol'vek non-Q, tak non-P*.
LenzZe zatial' ¢o dazd’ (P) spbsobuje zaplavy (Q), absencia zdplav nespdsobuje absenciu
dazd’a ([19], 107).

Explikdcie pojmu pri¢iny cez postadujicu a nevyhnutnii podmienku nie st vzdy
dostatogne jasné. Jednu z prehladnejdich formuldcii ponika John L. Mackie. Svoju
analyzu zacina pri jedine¢nom kauzalnom tvrdeni: ,, Tento elektricky skrat zapri€inil ten-
to poziar (domu)“. V akom zmysle bol tento skrat nevyhnutnou a v akom postacujtiicou
podmienkou tohto poziaru? Podl'a Mackieho sa v tomto kauzélnom tvrdeni neuvadza, ze
kazdy poziar nastava len po elektrickom skrate. PoZiar predsa moze sposobit i vybuch
plynu alebo vznietenie horl'avej kvapaliny. Rovnako sa tu netvrdi, Zze kdekol'vek déjde
k elektrickému skratu, nasleduje poziar. Keby skrat nastal na mieste, kde niet horl'avého
materialu, alebo by bol zav¢asu uhaseny prislusnym rozprasovac¢om, k poziaru domu by
nedoslo ([11], 33 — 34).

V Mackieho ponimani je pri¢ina nevyhnutnou a postaujiicou podmienkou v Speci-
fickom zmysle. Je to tzv. INUS'' podmienka, t. j. ,nejakd nepostacujiica, ale nevyhnutnd

"de o akronym zo slov vkurzive vo vyraze: .an insufficient but necessary part of
a condition which is itself unnecessary but sufficient for the result™ ([11], 34).
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zlozka nejakej podmienky, ktora osebe je nie nevyhnutnd, ale postacujica pre vysle-
dok“ ([11], 34). Mackie v tejto definicii prepdja, ale nemie3a zlozku podmienky
a samotnil podmienku ur¢itej udalosti. Nevyhnutna je zlozka, postatujuca celd podmien-
ka. V spomenutom kauzalnom tvrdeni sa v podstate tvrdi, Ze fento konkrétny skrat bol
nepostatujicou, ale nevyhnutnou zlozkou tejto realizovanej podmienky, ktord vo vse-
obecnosti nie je nevyhnutnd, ale v kazdom pripade ak je realizovand, je postatujica pre
poziar. Uréity druh udalosti (napr. poziar) mdZe byt spdsobeny réznymi, tzv. mi-
nimalnymi sadami posta¢ujiicich podmienok. Pod pri¢inou konkrétneho poziaru vsak
podla Mackieho beZne rozumieme len uréiti nevyhnutni zloZku ztej sady po-
staCujicich podmienok, ktoré bola v konkrétnom pripade aj realizovana.

Na pripomienku, Ze Ziadna minimélna sada postacujiicich podmienok sa neda tiplne
Specifikovat’, Mackie reaguje zavedenim kauzélneho pol'a. Rozumie nim siahrn perman-
entnych &rt, ktoré su v podstate sucast'ou Siroko pofiatej postacujiicej podmienky, ale st
relativne nevyznamné. Uvadza, Ze je vlastne arbitrarne, ¢i sa urCitd udalost’ predstavi
ako sugast podmienky, alebo kauzalneho pola. Délezité je iba te, aby sa v jednotlivom
pripade povazovala len za sucast’ jedného z nich ([11], 40).

Mackie tak na mieste, kde sa vé&8inou rozliSuje medzi rozhodujicou pricinou
a podmienkami, diferencuje medzi rozhodujiicou pri¢inou, zostavajiicimi prvkami po-
staCujticej podmienky a ¢lenmi kauzalneho pol'a.'”” Ako potom vybrat’ rozhodujticu prici-
nu? V konkrétnom pripade si takéto oznadenie zaslizi hociktora INUS podmienka, t. j.
ubovolna (nevyhnutna) zlozka z postadujicich podmienok. Lenze ak je od¢lenenie
podmienok od kauzélneho pola arbitrarne, za rozhodujicu pri¢inu mozno povazovat aj
entitu, ktord mohla byt rovnako sucastou kauzalneho pola. A to znamena, Ze vo vieo-
becnosti by sa za rozhodujucu pri¢inu mohla povazovat akdkolvek udalost’, ktora by
bola vhodnym ¢lenom minimdlnej sady postacujiicich podmienok.

Ak sa vratime k prikladu s Ruskou revoliiciou, historik reSpektujiici Mackieho kon-
cepciu by mal postupovat nasledovne: Zostavi si minimalnu sadu postacujicich podmie-
nok, napriklad z udalosti a, a,, a,, a,, a,, a, a a,. Medzi relativne permanentné Crty
kauzalneho pola zaradi byrokratickost carskeho systému — a,. Po vytvoreni tychto
dvoch skupin nasleduje vyber rozhodujicej pri¢iny spomedzi prvkov prvej skupiny.
Mackie nestanovil iné kritérium ako to, Ze rozhodujucou pri¢inou je INUS podmienka,
a preto sa historik méze rozhodnut’ pre hociktori zo spomenutych udalosti. Rovnako
viak moze zaradit' @, medzi postacujice podmienky, a potom isamotni a, moZno o-
znaéit za rozhodujicu pri¢inu. Mackieho koncepcia totiZz stanovuje len vel'mi vagne
kritéria diferencidcie medzi i) prvkami minimalnej sady postacujicich podmienok
a prvkami kauzélneho pol'a av zdsade Ziadne rozliSenie medzi ii) prvkami sady po-
stacujucich podmienok a rozhodujticou pri¢inou. Rozhodujicou pri¢inou je I'ubovolna
podstatnd/nevyhnutna zlozka z postacujucej sady.

Doteraz ma zaujimalo, ako Mackie rozliSuje medzi rozhodujicou pri¢inou a inymi
kauzalnymi faktormi. Teraz sa bliz§ie pozriem na samotni pri¢inu (kauzalnu podmien-
ku). Pri¢inou je nejaka INUS podmienka. Na jej stanovenie je preto potrebné uspokojivé

"2 Upozoriiujem. ze samotny Mackie nehovorf o ,rozhodujicej pricine”. Ako som uz skér
uviedol, tento vyraz pouZivam pri analyze ndzorov na to, ako selektovat’ spomedzi viacerych
kauzalne pdsobiacich udalosti-pricin, taka pricinu, ktord bude vystupovat v popredi, napr. ako
pricina v singularnom kauzalnom tvrdeni.



uréenie nevyhnutnej a postaéujucq podmrenky Mackie tvrdi, Ze jeho explikdcia kauza-
lity je kompatibilna s réznymi uréeniami, no predsa pontika aj svoje vlastné. V stru¢nos-
ti: Mackie vymedzuje nevyhnutni a postacujicu podmienku cez nemateridlne
kondiciondly — prvi cez kontrafakiudlny a druhu cez faktudlny kondicional.” Tie obra-
tom zaklada na univerzalnych vyrokoch. Uréenie nevyhnutnej a postacujicej podmien-
ky, ateda aj pri¢iny, je tak zavislé od poznania aspon neuplnych zdkonov. Mackie
sumarizuje: ,Analyza bola predloZena uplne v rozmedzi toho, ¢o mozno stile nazvat
regularitnou teériou kauzality, pretoZe kauzalne zdkony v nej zahrnuté nie st ni¢im inym
nez jednoduchymi univerzalnymi vyrokmi, hoci ich zlozky mézu byt komplexné
a mozno nekompletne vymedzené.” ([11], 52)

Podl'a tejto tedrie médze historik oznait’ za pri¢inu Ruskej revolicie napr. udalost’
a, ktorej nevyhnutnost’ sa zachyti v kontrafaktudlnom tvrdeni ,,Keby sa nebola viedla
neuspesnd vojna, nebolo by doslo k Ruskej revolacii®. Zaroven sa predpoklada, Ze tato
udalost’” je jednou z minimalnej sady postacujicich podmienok, napr. a, a, a a,, ktoré sa
postihnt vo faktudlnom kondicionali ,,Ked'Ze sa viedla netispe$na vojna a zaroveii doslo
k vyraznému poklesu miezd v priemysle a ndrastu disentu, doslo k Ruskej revolicii®.
Navyse, tieto kondiciondly st zaloZené na pravdivych univerzalnych tvrdeniach. Histo-
rik sa tak podobne ako v regularitnej koncepcii obracia na zdkony. Aby ur¢il pric¢inu,
potrebuje udalost-pri¢inu subsumovat’ pod spolo¢ny zakon s udalostou-ti¢inkom.

Mackieho koncepcia potom v historiografii trpi zhruba rovnakymi problémami ako
regularitna:" absencia zakonov; neschopnost’ diferencovat’ medzi zdkonmi a nahodnymi
generalizdciami a nasledné omyly pri uvddzani kauzalne nesuvisiacich udalosti do
kauzalnych vztahov; Tooleyho priklad; problém s viacerymi zdkonmi, ktoré spajaju
rozne udalosti s rovnakym potencidlnym u¢inkom.” Na tomto mieste spomeniem eSte
problém spojeny s absenciami. Ide tu o uvedenie kauzdlne nesivisiacich udalosti do
kauzalneho vztahu.

V priklade s Ruskou revoliciou moze byt udalostou z postacujicej sady i absencia
nejakej kataklizmy. Dajme tomu, Ze minimalnu sadu postacujucich podmienok tvoria tri
udalosti: @, (absencia kolizie Zeme s inou planétou), a a a,. Samozrejme, za pred- pokla-
du, ze historik disponuje zdkonom, ktory funduje faktualny kondicional v podcbc

" Kondicional ziskame tak, Ze dve tvrdenia spojime pouZitim spojky ,.ak... . Za ak”
nasleduje prvé tvrdenie, nazyvané antecedent, a za ,,tak™ nasleduje druhé twdcnlc nazyvanc kon-
zekvent ([1], 279). Pri réznych druhoch kondiciondlov moZno v slovenéine namiesto ,.ak™ pouZit’
i iné vyrazy, napr. ,keby"”,  ked'ze" a ,.kedykol'vek™. Kontrafaktualny [counterfactual, contrary-to-
fact] kondiciondl je kondiciondl, ktorého antecedent je v aktudlnom svete nepravdivy, protiredi
faktom. V zésade ide o podmienkové savetie, ktoré uvadza vyraz ,keby”. Mackicho faktualny
kondicional naopak hovori o tom, o sa udialo. Predmetom diskusii st pravdivostné podmienky
niektorych typov kondicionalov (najmi kontrafaktualneho).

" Zaujimava kritickti analyzu Mackieho koncepeie prinasa i Jaegwon Kim v [9]. Namieta
najmi proti nedostatoénému vymedzeniu ontoldgie kauzélnych reldt a vyrazov, ktoré ich za-
chytavaju v singularnych kauzalnych tvrdeniach.

¥ Poslednému problému by sa Mackieho koncepcia pravdepodobne vyhla, keby mal zakon
fundujuci kontrafaktudl rovnaka podobu, aktt ma prislusné univerzilne tvrdenie v nasledujicom
odstavei. Ak sa vSak prijme Mackicho névrh a kontrafaktudl sa oprie o tvrdenie v takej podobe,
akd je uvedena v poznamke 16, problém podla miia zostiva. Mackicho vyjadrenia o podobe
takychto univerzalnych tvrdeni st nejednoznaéné.
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,,Ked'ze nenastala kolizia s inou planétou, vyrazne poklesli mzdy v priemysle a zaroveii
sa viedla neuspesnd vojna, do$lo k Ruskej revoltcii. Relevantny zdkon by mohol mat’
podobu ,,Kedykol'vek absentuje kolizia s inou planétou, vyrazne klesaji mzdy a vedie sa
netspesnd vojna, dochadza k revolicii®. Analogicky by sa fundovalo aj kontrafaktualne
tvrdenie (to zachytava uz len jednu INUS podmienku) ,,Keby bola nastala kolizia s inou
planétou, nebolo by doslo k Ruskej revolicii® pomocou zakona ,,Kedykol'vek dochadza
k revoltcii, absentuje kolizia s inou planétou‘.'® (Ani Mackieho, ani regularitna koncep-
cia, na ktoru sa v podstate odvolava, podl'a miia nedokazu takéto univerzalne tvrdenia
vylagit spomedzi zakonov. Ved' predsa pri kazdej revolicii absentovala kolizia s inou
planétou.) Takymto spdsobom by sme tito absenciu urcili za nevyhnutni zlozku po-
stacujiicej podmienky Ruskej revoliicie. Tak by sme ziskali i absurdné kauzalne tvrdenie
., T'dto absencia kolizie s inou planétou zapri€¢inila Rusku revoliciu®. Mackie zvazuje aj
tento typ namietky a tvrdi, Ze jeho koncepcia je voci nej iminna. Kataklizmy vraj v nim
posudzovanom priklade (ktory je iny, ale podobny méjmu) nespadaji do kauzélneho
pol'a, v ramci ktorého sa posudzuje dany efekt ([11], 41 — 42). Okrem tohto strohého
tvrdenia v3ak nepredklada Ziadne presved¢ivé argumenty, preco by to malo byt tak.

Ponatie pri¢iny ako INUS podmienky ma teda priblizne rovnaké problémy ako
regularitnd koncepcia. Vicsina z nich opdt’ prameni z neschopnosti eliminovat’ nahodné
generalizacie. NavySe, irozliSenie medzi rozhodujucou pri¢inou, postacujicou pod-
mienkou a kauzéalnym pol'om je tak neostré, Ze v konkrétnom pripade sa za rozhodujiicu
pri¢inu méze oznait’ akykol'vek prvok z druhej alebo tretej oblasti. Na preciznejsie ¢le-
nenie tychto faktorov by boli rovnako ako pri regularitnej koncepcii potrebné
dopliujuce kritéria.

Samotny Mackie tvrdi, Ze predkladda uspokojivi interpreticiu singularnych
kauzalnych tvrdeni. Skuto¢ne treba ocenit’ jeho vystizné vymedzenie bezného vyznamu,
v akom sa hovori, Zze jedna udalost’ je pri¢inou druhej. I v historiografii je obvyklou
praxou povazovat pri¢inu za jednu z postaCujicich podmienok, ktoré boli v danom
pripade realizované. Mackieho koncepcia teda umoZiiuje interpretovat singularne
kauzalne tvrdenie ex post. Neposkytuje viak uspokojivé kritéria jeho formulacie.

Zhrnutie. Je nesporné, Ze regularitna koncepcia ma svoju pritazlivost. ObzvIast
z pohl'adu historiografie ako discipliny, ktora sa sotva méze opriet’ o experimenty
a musi vychddzat’ predovietkym z toho, o sa zaznamenalo z pozorovani. Ked'Ze histo-
rik neméze pri urovani kauzalnych vztahov zasahovat do aktudlneho diania, ako
idedlna sa javi prave tedria, ktord sl'ubuje uréit’ pricinu aj bez manipulacii. Podla tejto
koncepcie méze historik svoje kauzalne tvrdenia zaloZit' na zdkonoch, ktoré su vystu-
pom pozorovania minulosti, pripadne odvodenia z evidencie.'” Na druhej strane by mo-
hol pouzit' izédkony sformulované na zaklade experimentov, realizovanych v inych
disciplinach. Iba v prvom pripade sa vSak striktne respektuji humovské ndzory na

“Podoba mojich univerzalnych tvrdeni sa ligi od tej, ktoril naznauje Mackie. V druhom
pripade uvadza tvrdenie ,,V3etky pripady vznietenia tohto domu st pripadmi tunajSicho vyskytu
skratu™. Samotny autor hovori, Ze tento kandidat je neuspokojivy, iného viak nepredklada ([11].
49).

""Na tomto mieste sa nebudem venovat’ opravnenym namietkam proti ndzoru, Ze pozorova-
nie a nasledna indukcia nds privedd k univerzdlnym tvrdeniam.



kauzalitu. V fiom je zachovana takpovediac pdvodnd idea regularitnej koncepcie.
A prave tejto verzie sa tyka vicSina kritickych namietok. Jej pritazlivost tak prekryva
tieri viacerych defektov.

Ukazuje sa, Zze hlavnym uskalim regularitnej arovnako iMackieho koncepcie
(ktord je v podstate len verziou regularitnej) je neschopnost' odlisit zdkony od na-
hodnych generalizacii." Humovska zésada vedie k stanovovaniu zakonov/generalizacii
na zdklade opakovane pozorovanej néaslednosti. Ni¢ potom nebréni tomu, aby sa aj
z opakovaného pozorovania ndslednosti kauzalne nestvisiacich udalosti odvodili ge-
neralizdcie, ktoré v rdmci regularitného poiiatia nemozno eliminovat’. (,,Kazdé skrtnutie
zapalkou spojené s absenciou lietajiicich tanierov na oblohe, je nasledované vznietenim
zapalky.”) Ked'Ze sa v tejto koncepcii kauzalny vztah zakladd prave na generalizaciach,
objavuji sa tu inasledujice problémy: a) za priCinu sa oznaé¢i s uéinkom kauzilne
nestvisiaca udalost’ (sem patria i problémy s absenciami); b) v kauzdlnom vzt'ahu sa
prepoja dva ucinky spolocnej priciny; c) k dispozicii st dve postacujice podmienky,
z ktorych nevieme vybrat’ pric¢inu, lebo obe st podloZené prijatelnymi generalizaciami.

Na zdver pripojim niekolko postrehov o spojitosti tejto koncepcie kauzality
s explandciou. Vo vSeobecnosti sa akceptuje, ze kauzalita izko suvisi s explanaciou.
Teoretici sa v3ak na ich stvis pozeraju z dvoch réznych koncov. Prva pozicia pripisuje
prioritu explanacii. Podl'a nej kauzalny vztah nastdva v pripade, ,,ak nastane udalost’ A,
potom nastane udalost’ B a dé sa presved&ivo ukazat', Zze udalost A vysvetluje nasle-
dujuci (¢asovo nasledny) vyskyt udalosti B ([12], 37 — 38). Pri¢ina je okrem iného uda-
lost’, ktorej vyskyt vysvetl'uje vyskyt a¢inku. Opaénéd pozicia nezaklada kauzalitu na
explanacii, ale explandciu na identifikovani kauzalneho vztahu medzi vysvetl'ujicim
a vysvetlovanym javom. Na vysvetlenie udalosti tak treba predlozit’ jej pri¢inu.

AKky je typicky postoj regularistu v tejto otdzke? Philip Kitcher interpretuje Hempe-
lovo stanovisko nasledovne: ,,Pojem explanacie je voci pojmu kauzality prvotny v tom,
ze vyhldsenie, Ze c zapriCinilo e, je vZdy odvoditel'né z myslienky, ze vyskyt e by sa
spravne vysvetlil argumentom, v ktorom by opis ¢ figuroval medzi premisami* ([10],
157)."” Ja sa naopak domnievam, Ze Hempel neodvodzuje pojem kauzality z pojmu ex-
planacie a ani naopak. Oba pojmy totiz zaklada na pojme zakona. Ozna&enie udalosti za
pri¢inu, ako aj zaradenie vyroku o jej vyskyte do explanansu si podl'a Hempela vyzaduje
ich subsumpciu pod spolo¢ny zikon. Podl'a miia je prave toto vzorova pozicia regularis-
tu. Netvrdim v3ak, Ze iné (napr. reduktivne) pofatie vztahu kauzality a explanacie je
s regularitnou koncepciou nekompatibilné.

"0 problémoch, ku ktorym to vedie v Hempelovej D-N explanécii, pozri [3].
" Z toho by mala vyplyvat' i Hempelova neschopnost’ vzdorovat’ paradoxom asymetrie.
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