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The paper highlights some of John Stuart Mill’s views on the problem of gender
equality, as expressed in his The Subjection of Women. The paper outlines the his-
torical context of Mill’s conception and gives an analysis of his criticism of social
conditions which lead to the subordination of women. It shows also the philoso-
pher’s main ideas and arguments for equality and friendship between women and
men. Attention is paid also to several main lines of contemporary reception of
Mill’s views from the perspective of feminist philosophy.

1. Uvod. Hoci si¢asna feministicka reflexia tradi¢ného filozofického kanonu je
roznorodd a vnutorne bohato diferencovand, jednym zo spolo€nych motivov, pri-
tomnych vo vicsine feministickych reflexii zapadného filozofického myslenia, je pole-
micky toén, az kriticky postoj voéi viacerym uznavanym postavam tohto kanonu, voci
klasickym a vplyvnym filozofickym systémom minulosti. Teréom pocetnych kritik femi-
nistickych filozofiek su isté prejavy viac alebo menej otvorenej mizogynie a znevazova-
nia zien, ktoré st pritomné v myslienkovych systémoch mnohych vplyvnych autorit vo
vyvine filozofie, ako aj prvky androcentrizmu, ktory sa vo feministickej kritike filozofie
chape ako ,,jednostrannd a nereflektovana orientdcia v nastol'ovani otdzok, v spésoboch
pristupov a v interpretacidch sebachapania a chapania sveta muzskym rodom™ ([4], 5).
Samozrejme, uz aj vzh'adom na nesmiernu réznorodost’ a bohatost’ toho, ¢o nazyvame
zapadnou filozofickou tradiciou, akékol'vek univerzalizujice sidy by boli prinajmeniom
zjednodusujiice. Napriek tomu je fakt, Ze v panteéne velkych filozofov by sme nenasli
mnoho autorov, ktori pozitivne prispeli k rozpracovaniu viacerych otdzok tykajicich sa
postavenia Zzien v spolo¢nosti ¢ problematiky rodovej rovnosti, tematizovanych
v sii¢asnosti najmé feministickou filozofiou. Jednym z tych, ktori sa zretel'ne vy¢&lenili
z androcentrickej tradicie zapadnej filozofie, bol John Stuart Mill, ktory — aj podla
nazoru viacerych sucasnych feministickych filozofiek — vyrazne prispel k rozvoju femi-
nistickej filozofie a tedrie vo vieobecnosti (pozri napr. [2], 109).

Takéto pozitivne hodnotenie zo strany feministickych filozofiek si Mill vyslazil
vd'aka tomu, Ze svoj zdujem o problematiku emancipacie Zien prejavoval intenzivne
a dlhodobo, a to nielen v teoretickej rovine, ale aj v rovine svojej politickej angaZova-
nosti v prospech Zenského hnutia druhej polovice 19. storo&ia. Sucasné teoreticky
a teoretici feminizmu sa zhoduju v nazore, Ze JI. S. Mill spolu s d’al§imi teoreti¢kami o-
svietenského liberalneho feminizmu (spomenit’ treba najma M. Wollstonecraftovii, Mil-
lovu manzelku Harriet Taylorovi ajej dcéru Helen Taylorovi) vo svojich préacach
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nielen jasne pomenovali hlavné problémy tykajiice sa postavenia Zien v spolo¢nosti, ale
Mill podal aj ich brilantni filozofickt analyzu, a tym vlastne vyty¢il zékladny rdmec li-
beréalnej feministickej politickej tedérie. Vo svojej Stidii sa chcem pokusit’ o blizSie o-
svetlenie Millovho teoretického odkazu v otazke Zenskej emancipacie arodovej
rovnosti' a zamysliet sa nad jeho viziou partnerského vzt'ahu medzi Zenami a muzmi za-
lozeného na principe rovnosti. V prvej &asti Stidie naértnem kontexty, v ktorych sa Mil-
love nazory na situdciu zien formovali, ¢i uz ide o okolnosti jeho osobného Zivota, alebo
o kontext jeho verejnej a politickej ¢innosti. V d'alSej Casti prispevku po stru¢nom
zhrnuti zakladnych argumentov filozofa, ktorymi obhajuje princip rovnosti muzov
a zien, budem venovat’ pozornost' tym Millovym nazorom na problém emancipécie Zien
ana otdzky tykajice sa tlohy Zien v spolo¢nosti, ktoré povaZujem za najpodstatnejsie
nielen v dobovom kontexte, ale aj z hl'adiska stcasnosti, a ktoré mozno povazovat
dodnes za hodné pozornosti. Budem sa pritom opierat’ o Millovu esej Poddanstvo Zien,
v ktorej su jeho nazory vyjadrené najhutnejSie a ktora pravom byva povazovani za
manifest liberalneho feminizmu 19. storo¢ia. V poslednej ¢asti textu nacrtnem niektoré
linie reflexie Millovych nazorov zo strany sic¢asnej feministickej filozofie.

1. Historicky kontext formovania Millovych ndzorov. John Stuart Mill patri
k tym postavam zépadnej intelektualnej tradicie, ktoré nielen vysledkami svojej filozo-
fickej tvorby, svojimi teoretickymi koncepciami, ale aj pribehmi svojich Zivotov dodnes
pritahuji pozornost' filozofov, Zivotopiscov ¢i historikov. Ako je zndme, John Stuart
Mill nebol typickym akademickym filozofom a vedcom, svoju tvorbu nikdy nechapal
ako Cisté teoretizovanie, ale bol aj aktivnym verejnym ¢initelom a zndmym publicistom,
ktory sambiciami socidlneho reformatora sa zapdjal do rieSenia spolocenskych
problémov vznikajtcich v kontexte jeho doby. Mill bol hizevnatym ucastnikom poli-
tickych debat, predovSetkym o otdzkach tykajucich sa pravnej a politickej reformy.
Svoje liberalistické politické nazory inSpirované utilitaristickym teoretickym vychodis-
kom prezentoval v nespocetnych &lankoch uz v mladosti — vo viacerych z nich tematizo-
val problém, ktory sa preitho stal predmetom celoZivotného zaujmu, ato problém
emancipacie zien a ich postavenia v spolo¢nosti; tejto téme sa venoval teoreticky, publi-
cisticky aj politicky aj v neskorSich obdobiach svojho Zivota, osobitne pocas svojej
kratkej politickej kariéry ako poslanec britského parlamentu.

Od konca 50-tych rokov 19. storotia az do svojej smrti bol podporovatel'om
a aktivnym tc¢astnikom rozvijajiceho sa Zenského hnutia, vyrazne sa angazoval
v politickom boji proti réznym formam diskrimindcie a znevyhodniovania Zien, za ich
obcianske a politické prava, za mnohé politické a socidlne reformy tykajiice sa postave-
nia Zien v spolo¢nosti, osobitne vo sfére vzdeldvania. Aj po smrti svojej manzelky spolu

"Hoci termin ..rod” sa stal su¢astou feministického teoretického arzenélu v 70-tych rokoch
19. storoéia v ramei tzv. druhej viny feminizmu, kde sa pouziva na oznalenie socidlne podmie-
nenych rozdielov medzi Zenami a muZmi a na oznacenie socialne a kultirne konStruovanej Zen-
skosti ¢i muZskosti (blizSie pozri [9], 32, 38), vzhladom na celkovy charakter a intenciu
Millovych ndzorov formulovanych v tejto eseji sa domnievam, Ze pouzivanie tohto terminu je cel-
kom namieste. Budem sa pritom pridizat’ aj pévodnej Millovej terminologie a pouzivat aj termin
pohlavie™ (anglicky ,,sex™).
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s jej dcérou, uz spomenutou Helen Taylorovou, ktora ho sprevidzala az do jeho smrti,
aktivne spolupracoval a korespondoval s viacerymi vediicimi osobnostami formujiceho
sa zenského hnutia, intelektualkami a aktivistkami bojujiicimi za ob¢ianske prava Zzien,
hlavne za volebné pravo a za pravo na vzdelanie. Spomenut’ treba v tejto stvislosti napr.
Florence Nightengaleovi, Barbaru Bodichonovi, Emily Daviesovti ¢i Harriet Marti-
neauovi. Mill korespondoval aj s Elizabeth Cady Stantonovou, liderkou prvého organi-
zovaného Zenského hnutia v USA a autorkou slavnej Deklardcie citov z roku 1848,
manifestu poziadavky rovnosti Zien a muzov. V r. 1865 sa stal poslancom britského par-
lamentu a podl'a niektorych historickych pramefiov bol vobec prvym kandiddtom na
takito poziciu, ktory do svojho politického programu zahrnul volebné pravo zien. Pocas
svojho kratkeho pésobenia vo funkcii poslanca (v rokoch 1865 — 1868) inicioval
a podporoval viaceré legislativne reformy zamerané na zlepSenie situdcie Zien, podporo-
val napr. zakon o rozvode, vr. 1866 predlozil v parlamente peticiu za volebné pravo
zien, o rok neskor navrhol prijat dodatok k Navrhu zékona o reforme (Reform Bill), na
zéklade ktorého by do tohto zdkona bola zahrnutd aj otdzka pravneho postavenia Zien;
a v roku 1868 obhajoval zakon, ktory mal umoznit', aby vydaté Zeny mohli disponovat’
vlastnictvom (Married Women’s Property Bill). Aj ked’ tieto Millove politické iniciativy
neboli v tom ¢ase korunované tispechom (volebné pravo Zien vo Velkej Britanii bolo
zavedené vr. 1918), filozofova zisluha je na tomto poli neodikriepitelna — tym, ze
problém obhajoby ob¢ianskych a politickych prav Zien otvoril na parlamentnej pode,
pozitivne ovplyvnil nielen politické hnutie za rovnopravnost’ Zien vo svojej vlasti aj
v USA, ale aj celkovi nazorovi klimu vo svojej spolocnosti a sprostredkovane aj
v d’algich krajinch.

J. S. Mill, ako som uZ vysSie naznacila, patri k tym nepocetnym filozofom, ktori
otdzku postavenia Zien a Zenskych prav povazovali za mimoriadne déleZitt a hodnu po-
zornosti. NajvystiZznej$im a argumentativne najrozpracovanej$im vyjadrenim jeho nazo-
rov je rozsahom nevelky, obsahovo viak o to délezitejsi spis Poddanstvo Zien, ktory
Mill napisal v r. 1861 a ktory bol publikovany o osem rokov neskér. Praca vyvolala Zivy
ohlas anad3eny sthlas predovietkym vo formujiicom sa Zenskom hnuti, v nie prili§
pocetnych kruhoch bojovnicok za ob¢ianske prava Zien nielen v Britanii, ale aj v Spo-
jenych Statoch americkych. Nepochybne stoji za zmienku, ze Millov spis vyvolal
nadSenu reakciu aj u niektorych eskych feministiek 19. storo¢ia, v ¢eskom preklade
Charlotty G. Masarykovej vysiel vr. 1890 v Casopise &eského studentstva. Prijatie
prace mimo tychto kruhov, hlavne filozofmi a politikmi — ak sa jej vébec venovala po-
zornost’ — sa pohybovala v dobovom kontexte na 3irokej 3kale: od rozpacitého prijima-
nia autorovych nézorov az po pobuirené a totalne odmietnutie; neraz sa stala aj teréom
zosmiedfiovania alebo sa obchddzala ml¢anim (bliz8ie pozri [8], 396). V kazdom
pripade plati, Zze tento Millov spis sa nedostal natrvalo do centra pozornosti akade-
mickych filozofov, nebyva sticastou akademickych ¢&i $tandardnych a uéebnicovych
vykladov Millovej filozofie. Nehl'adajme teraz vietky dévody tejto polutovaniahodne;
skuto¢nosti, hoci sa oprdvnene mozno domnievat, Ze aj samotna téma mohla prispief
k niz§iemu zdujmu filozofov neskorsieho obdobia — ved' pre eurépsku filozoficku
tradiciu je skor typicky nezaujem o problém politickej a sociélnej nerovnosti Zien, resp.
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v jej ramci sa neraz stretavame skor s obhajobou a legitimizaciou ich subordinovanej
pozicie. V tejto stvislosti Mill predstavuje jasni vynimku (samozrejme, nie jedinu)
v zapadnej filozofickej tradicii a za vel'mi vyznamné moZno povazovat' jeho argumenty,
ktorymi upozorfiuje na vyznam a ddlezitost témy. Mill dorazne upozorfiuje na
zavaznost problematiky postavenia Zien v kontexte otdzok rozvoja celej spolocnosti
a formuluje vyzvy, aby sa k nej pristupovalo bez predsudkov a s plnou vaZnostou. Po-
dobne tvrdi, Ze pokial ide o odliSnosti medzi Zenami a muzmi, hoci skoro kazdy si
mysli, Ze je kompetentny sa k tejto téme vyjadrit', opak je pravdou; ved’ v spolo¢nosti —
dodajme, Ze nielen v jeho dobe — chyba seridzne, predsudkami nezatazené poznanie
ana fiom zaloZena argumenticia. Z tychto autorovych tvah zaznieva silnd kritika tra-
di¢nej neviimavosti jednotlivych oblasti vedenia vratane filozofie, proti Zenam.

Z Millovej Autobigrafie, vydanej v roku jeho smrti, st pomerne zname osobnosti,
okolnosti a udalosti, ktoré ovplyvnili jeho filozofické aj politické presvedcenia vratane
jeho ndzorov na poziciu Zien v spolo¢nosti. Prave v jeho nazoroch na tito problematiku
sa najvyraznejiie prejavil vplyv jeho manZelky Harriet Taylorovej, vyznam posobenia
ktorej na vlastnt tvorbu, intelektualny a moralny rozvoj vo viacerych svojich précach,
predovietkym vo svojej Autobiografii, vysoko ocenil ten najkompetentnejsi, John Stuart
Mill. 8 Harriet Taylorovou sa zoznamil v roku 1830 a od tej doby ich spdjal silny emo-
cionalny a intelektualny vztah — manzelstvo uzavreli po vySe 20-roénom priatel'stve
a intelektudlnej spolupraci vr. 1851 po smrti jej manzela. Vztah tychto dvoch nepo-
chybne vynimoénych a nekonvenénych osobnosti, ktoré svojimi nazormi na spolocnost,
politické otazky a kultiru, a hlavne nazormi na postavenie Zien ana rodové vztahy,
d'aleko prekro¢ili horizont ndzorov panujicich v ich dobe, pritahovala — a stdle prita-
huje — pozornost. Ich nesmierne intenzivna intelektualna spolupraca a silna emocionalna
viizba vzbudzovala teoreticky zdujem i zvedavost, rozliéné uvahy i pochybnosti; dlho
pretrvaval spor ohl'adom autorstva niektorych textov, publikovanych hlavne v 40-tych
rokoch o rozli¢nych politickych témach, nevynimajic problém emancipécie Zien a o-
tazku Zenskych prav; tiez sa uz popisalo naozaj vela o vplyve Harriet Taylorovej na
Millovu osobu a filozoficku tvorbu, osobitne na jeho feminizmus. Tu treba poznamenat’,
ze v sti¢asnosti uz existuje pomerne bohaty historicko-filozoficky a biograficky vyskum,
venovany vzt'ahu J. S. Milla a H. Taylorovej, mnohé prace sa venuji hodnoteniu vplyvu
Harriet na myslienkovy vyvin Johna Stuarta. Toto hodnotenie sa pohybuje na skale od
odmietavej kritiky H. Taylorovej cez podcetiovanie jej prinosu az po jeho pozitivne u-
znanie, az nadhodnotenie (blizSie pozri [3], 88 — 108; [7], 209). Nazddvam sa, Ze tieto
otazky mozno povazovat nielen za zaujimavé z hl'adiska tvorby oboch myslitel'ov, ale aj
za relevantné z hl'adiska vieobecnejSie ladenych tivah o zastoji Zien v dejinach filozofie
a myslenia vo vieobecnosti.

2. Kritika nerovnosti medzi muZmi a Zenami a vizia spravodlivého usporiada-
nia vzt'ahov medzi pohlaviami. Millova kritika spolofenského postavenia zien je
ramcovana jeho rozborom povahy spolocenskej nespravodlivosti, vylucujicej Zeny zo
sféry rozhodovania a spravovania veci verejnych. Jadro tychto nazorov formuluje hned’
tivode svojho spisu o poddanstve Zien — ,totiz Ze princip, ktory riadi existujiice
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spologenské vztahy medzi pohlaviami — pravne podriadenie jedného pohlavia druhému
— je sam osebe zly... a... by sa mal nahradit' principom dokonalej rovnosti ([6], 9).
Podl'a Milla takéto nespravodlivé usporiadanie vztahov medzi pohlaviami je jednou
z hlavnych prekaZok rozvoja ¢loveka a celej spolo¢nosti. Filozof tu podrobne analyzuje
negativne désledky nerovnosti medzi Zenami a muzmi, dopadajuce podl'a jeho nazoru na
obidve pohlavia; neraz pod¢iarkuje, Ze tieto negativne dosledky nepocituji len Zeny, ale
aj muZi. Na vykreslenie vztahov medzi Zenami a muzmi Mill pouZiva z dnesného
hladiska mozno provokujici, az iritujici obraz otroctva, pricom, ako sa zdd, nemysli
tym vol'nu metaforu, ale celkom vystizna analdgiu. Subordindcia Zien v jeho ociach je
nepochybne historickym anachronizmom, ktory sa v modernej liberdlnej spolocnosti,
uznavajucej principy slobody a spravodlivosti ,,vynima ako izolovany fakt; ako ojedi-
nelé naruSenie toho, ¢o sa stalo ich fundamentélnym zédkonom; ako jediny relikt starého
sveta myslenia a praxe “ ([6], 33). Ako som uz vy3§ie naznacila, J. 8. Mill je vyznamnym
predstavitel'om liberdalneho feminizmu 19. storocia, aviak ¢o sa tyka otazky priciny
pretrvavania nerovného, podriadeného postavenia Zeny, jeho nazory pripominaju mies-
tami skor radikalny nez liberalisticky orientovany prad feministického myslenia — tvrdi
totiz, Ze popri pretrvavajucich zvykoch a stereotypoch je to predovietkym zaujem
muzov, ¢o udrzuje Zeny v subordinovanej pozicii. Vyluc¢enie Zien z verejného Zivota ko-
reni hlavne vo véli a tizbe muZov, ,.aby sa zachovala ich podriadenost’ v domacom Zi-
vote; pretoze prevaznad vicSina muzského pohlavia elte nedokdze prijat myslienku
spoluzitia s niekym seberovnym* ([6], 75). Poddanstvo zien Mill vnima v kontexte svo-
Jjej viery vo vieobecnt prosperitu a vieobecny F'udsky a spologensky pokrok. Nerovnost
zien podla jeho nazoru stoji v ceste spolofenského pokroku astiva sa zdroveil aj
zavaznou prekdzkou individudlneho rozvoja a slobody. Prave od tohto bodu odvija svoj
argument v prospech nutnosti odstranenia poddanstva Zien ajeho nahradenia takymi
vztahmi medzi Zenami a muzmi, ktoré si budované na baze rovnosti, partnerstva
a individualnej slobody.

Millov nézor, podla ktorého politicky a doméci, sukromny Zivot si navzdjom Gzko
prepojené, patri medzi tie jeho postrehy, ktorymi znaéne predstihol svoju dobu a vybogil
aj zramca tradi¢ného liberalistického chépania distinkcie medzi verejnou a privatnou
sférou. Diskrimindcia Zien vo verejnej sfére vyviera podl'a jeho nazoru z tizby muzov
ovladnut’ Zenu vo sfére rodiny, preto zdéraziiuje, Ze odstrdnenie subordinovaného po-
stavenia Zien si vyzaduje reformu manzelského prava a zakona. Treba pritom pozname-
nat, Ze postavenie Zien v manZelstve na zaklade dobového manzelského zdkona
povazuje Mill za dolezity aspekt SirSicho problému subordinovanej pozicie Zien
v spolo¢nosti.

Vztahy medzi pohlaviami charakterizuje ako vztahy dominancie a subordinacie
atvrdi, Ze najicinnejsim faktorom vytvérania a potvrdzovania, upeviiovania vztahov
dominancie a subordinicie je institit manZelstva, manZelskd zmluva. Preto pozaduje re-
formu manzelského zékona, ktora podl'a jeho presvedcenia nasledne povedie k zmene
domacej aj verejnej sféry. Pravny stav umoZiiuje dvojnasobné obmedzovanie slobody
zien — podl'a Milla Zeny nie st slobodné v manZelstve a zarovefi nemaju slobodu vol'by
pri rozhodovani o tom, & vstupit' alebo, nevstipit do manzelstva. Tato nemoZnost
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nevydat sa je zapri¢inena nemoznost'ou ziskat' vzdelanie, a tym sa straca aj moznost’ za-
bezpedit’ si Zivobytie, takZe pred Zenami je otvorend iba jedind Zivotna cesta — staf’ sa
manZzelkou a matkou. Vstupom do manZelstva v3ak Zena vstupuje do pasce, do sféry
neslobody, straca uplne svoje postavenie, ktoré by nebolo zavislé od manZzela; podl'a
prava manzelia vystupuju ako ,jedna osoba®, a tou jednou osobou je manZzel — podl'a
zékona je to manzel, kto disponuje Zeninym majetkom a jej telom, on je v podstate jej
majitelom, vlastnikom. Mill vSak nezostdva len pri kritike dobovej zdkonnej tpravy
manzelstva, ale nadrtéava aj svoju viziu partnerského vztahu zaloZzeného na principe rov-
nosti, zdéraziujic, Ze rovnost’ manzelov je ,nielen jediny spdsob, akym sa mdZe tento
konkrétny vzt'ah dat’ do stiladu so spravodlivostou na oboch strandch a viest' k $tastiu
obidvoch, ale je to aj jediny spdsob, ako zabezpecit' kazdodennému Zivotu l'udi Skolu
moralnej kultivacie v akomkol'vek vznesenejSom vyzname® ([6], 66).

Odstranenie diskrimindcie Zien si ale vyZzaduje nielen zmenu zédkonov, ale aj
vyrazné zmeny vo sfére participicie Zien na verejnom a politickom Zivote. Mill pontka
mnozstvo argumentov, aby spochybnil a odvrhol predsudky voéi vstupu zien do sféry
zamestnania a platenej prace, do vyhodnych pozicii, do vy3sieho vzdeldvania a politiky
a aby ukazal, Ze Zenam treba zabezpetit' volny vstup do vietkych oblasti, do vsetkych
funkcii a zamestnani, na ktoré mali doteraz monopol len muZi. Mill v silade so svojim
liberalistickym filozofickym presvedéenim hldsa, Ze samotny princip spravodlivosti
vyzaduje, aby Zenam boli priznané tie isté prava, aké patria muzom, a Ze rovnost’ Zien
a muzov v rovine prav povedie k spravodlivému usporiadaniu ich vztahov vo vietkych
sférach socialneho a politického Zivota. Nerovnost' podla neho vedie k neslobode,
vytvdra vzfahy dominancie, v ktorych Zeny sa musia prispdsobovat’ v najrozli¢nejsich
oblastiach a najSir§om zmysle slova muZom.

Millove tvahy o poddanstve Zien jasne prezradzaji autorovu utilitaristickd poziciu
a zaroveril st jeho prace pevne zakotvené v anglickej liberalisticke] tradicii. Situdcia po-
lovice l'udstva, ktora Mill opisuje terminmi utlaku, neslobody, poddanstva a otroctva,
nielenze je v prikrom rozpore s principmi rovnosti a individualnej slobody, ale je aj
vaznou prekazkou spoloc¢enského a plného l'udského rozvoja a §tastia; atlak Zien ,,vy-
susuje prvotny pramen l'udského St'astia a nebadatelne ochudobnuje I'udstvo o vietko,
¢o robi Zivot pre jednotlivého ¢loveka hodnotnym* ([6], 147). Potrebu a nutnost’ oslo-
bodenia Zien, resp. odstranenia ich podrobenia John Stuart Mill zdévodiuje hlavne tym,
ze iba ono vytvéra priestor pre kazdého jednotlivca, teda nielen pre Zeny, ale aj pre
muzov, aby plne rozvinuli svoje vlasiné osobnostné predpoklady a schopnosti
a realizovali najvys§iu mieru svojho vlastného osobného it'astia, od ¢oho nésledne zavisi
koniec koncov aj rozkvet spolo¢nosti ako celku. V pozadi tejto argumentdcie nie je
tazké rozpoznat utilitaristicky princip ,,najvdcSieho mozného $tastia ¢o najvicsieho
poctu Fudi, ktory Mill obratne vyuZziva tak pri kritike existujucich pomerov, ako aj pri
zdovodiiovani vlastnych navrhov reforiem, veduicich k odstraneniu podriadenosti Zien.

Druhy princip, podla ktorého Mill rozvija svoju argumentdciu, je liberalisticky
princip rovnosti aslobody je myslienka, podla ktorej I'udia st si rovni vo svojich
pravach bez ohladu na pohlavie. Preto fakt, Ze sa niekto narodi ako Zena, by nemal
urcovat’ celoZivotni poziciu tohto ¢loveka aani filozofia, ani vSeobecne rozsirené
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nézory by nemali ,,posvicovat’ to, Ze ak sa niekto narodi ako diev¢a, a nie ako chlapec,
lebo ako &ernoch, a nie ako beloch, ¢i ako neurodzeny, a nie ako §l'achtic, rozhodne to
o jeho postaveni na cely Zivot a zablokuje mu to vietky vy33ie spolotenské postavenia
a takmer vietky dostojné zamestnania“ ([6], 32). To tvori jadro liberalnej politickej
teorie. Tato Millova mySlienka dodnes tvori jednu z fundamentalnych predpokladov
a centralnych téz liberalneho feminizmu.

Inymi slovami, Millova argumentécia sa odvija od dvoch zdkladnych predpokladov
&i téz, ktoré prenikaja jeho tivahami zhrnutymi v Poddanstve Zien: Podla prvej tézy rov-
nost’ Zien pred zakonom je poZiadavkou, ktord vychddza zo samotného princip spra-
vodlivosti, pretoZe spolotenska spravodlivost' ani individudlna sloboda bez nastolenia
takejto rovnosti neméze byt realizovana. Druhé vychodisko tvori téza o socidlnej uzi-
to¢nosti, vyhodnosti prekonania vztahov dominancie a subordinicie v celospolocen-
skom meradle. Tieto dva predpoklady sa spajaju do jednej tézy fundamentalneho
vyznamu, ktora tvori kostru zakladného Millovho argumentu. Podl'a tejto tézy nerovnost’
Zien a muZov je aj nespravodlivd, aj Skodliva, a to tak pre celu spolo¢nost, ako aj pre
kazdého jednotlivca, tak pre Zeny, ako aj pre muzov. Samozrejme, mézu tu vzniknut
isté pochybnosti o samotnej kompatibilite tychto dvoch principov, alebo aj otazky
tykajlce sa toho, €&i vedicim, hlavnym principom, ktorym sa Mill vo svojej praci riadi,
je liberalisticky princip rovnosti, alebo utilitaristicky princip uzito¢nosti (pozri [8], 400,
419). Zda sa ale, ze Mill vhodne a z hl'adiska presved¢ovacej sily svojej argumentacie aj
ticelne spdja oba tieto principy, ked’ sa pyta na uzitok, aky by l'udstvu priniesli nim navr-
hované zmeny v postaveni Zien v manZelstve, ale aj vo verejnej sfére politiky, v oblasti
profesijného uplatnenia, vzdeldvania a vychovy, t. j. ked' sa pyta na azitok, aky by
odstranenie pravnej nespdsobilosti Zien aich akceptovanie ako rovnych s muzmi vo
vietkom, ¢o patri k ob¢ianstvu, prinieslo. Jeho otazka Cui bono? a jeho odpovede, argu-
mentujice v prospech uZitoénosti odstranenia nerovnosti pre celi spolo¢nost’, nie su
velmi vzdialené ani od sucasného verejného diskurzu napr. o zastupeni Zien v politike
v na8ich podmienkach, kde sa neraz formuluje otdzka o tom, preco by malo byt’ zastipe-
nie Zien v politickej reprezentacii vysSie. V pozadi tejto otdzky sa skryvaju d'aldie, za-
merané predovietkym na G&el: K omu by mala zmenena situacia smerovat'?, Co od nej
ocakavame?, Aky z toho budeme mat’ uzitok?, Na &o by to bolo dobré? Orientécia na
uZzito¢nost’ ¢i vyhodnost’ je v Millovej eseji celkom zrejma a v istom zmysle z hladiska
celkového kontextu jeho filozofickej orientacie, osobitne z hl'adiska jeho utilitarizmu,
ale aj z hl'adiska jeho politickej ¢innosti a cielov, aj pochopitena. Myslim v3ak, Ze aj
tak sa moZno — a aj treba — pytat’, &i je tato otdzka dobra a prijatelna. Mame pozadovat’
vysdie zastipenie Zien vo verejnej sfére, v politike, ale aj v ekonomike — napr. na
vy3Sich manaZérskych postoch, v podnikani — a vébec v rozhodovacich poziciach preto,
lebo od toho o¢akdvame nejaky uZitok, prospech pre celd spolo&nost, nejaki pozitivnu
zmenu? Napr. vnéadanie tzv. Zenskych hodnét, jemnejsich, kultivovanejSich sposobov
prace a komunikécie, viac empatie, vy3iu citlivost’ vo&i niektorym témam a pod.? Sa-
mozrejme, takdto argumentacia je moZna a nie je ani zriedkava, prinada viak isté ne-
bezpeCenstvo pre Zeny samotné. Mlcky totiz predpokladd, Ze Zeny su a maji byt
reprezentkami svojho pohlavia a konvenéne chapanej Zenskosti. Napokon, samotny Mill
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kladie déraz na rozvoj individuélnych vléh a schopnosti a v neposlednom rade na ,ten
neopisatelny zisk osobného Stastia pre oslobodent polovicu Fudstva; ten rozdiel medzi
zivotom, podriadenym véli inych a Zivotom v racionélnej slobode* ([6], 140).

Ako som uZ spomenula, podl'a mdjho ndzoru viaceré Millove tivahy, zhrnuté najmi
v praci Poddanstvo Zien, su aj v si¢asnosti aktualne; tato jeho praca ponuka rozhodne
viac nez len kritiku vtedajiich pomerov — autor sa vyjadruje k viacerym otazkam, ktoré
neboli aktuédlne len v jeho dobe, ale vlastne dodnes patria v ramci feministickej teorie
medzi tie, ktoré pritahujii pozornost, raz s va&3ou, inokedy s men3ou intenzitou, takmer
permanentne. Medzi takéto otazky patri napr. otazka pri¢iny ¢i povodu subordinovaného
postavenia Zien v spolo¢nosti, otazka existencie alebo neexistencie podstatnych, sub-
stancidlnych alebo prirodou danych odli$nosti medzi pohlaviami, resp. otdzka pévodu
tychto odlisnosti &i s touto otazkou suvisiaci problém socidlnej konStruovanosti Zenskos-
ti. Hoci nemozno sahlasit tplne so vietkym, ¢o Mill k uvedenym otazkam napisal,
mnohé jeho nazory si zasluhujii pozornost’ aj v sicasnosti. A Co treba obzvlast’ zdéraz-
nit’, filozof svoje ndzory podopiera zavaznymi filozofickymi argumentmi. Napr. na mar-
go tézy, nezriedka zanievajtcej aj v stiasnosti, podl'a ktorej historicka skisenost’ hovori
v prospech existujiceho systému, a tak vlastne potvrdzuje nadvladu muzov nad Zenami,
Mill poznamenava: ,,Skusenost’ zrejme nemohla rozhodnit’ medzi dvomi smermi, ked'ze
existovala skisenost’ iba s jednym smerom.” ([6], 34)

Mill vo svojom liberalistickom myslienkovom ramci kladie déraz skér na podob-
nosti nez na odlisnosti medzi Zenami a muzmi, hoci niektoré formulacie jeho nazorov
prezradzaji autorovu neddslednost’ alebo aj nerozhodnost’; na jednej strane zdéraziuje,
Ze ,,akékol'vek mentdlne rozdiely, ktoré udajne existuji medzi Zenami a muzmi, s iba
prirodzenym désledkom rozdielov v ich vychove a okolnostiach a nesvedcia o ziadnom
radikalnom rozdiele, a tym menej o ich radikdlnej menejcennosti od prirody™ ([6], 80),
na druhej strane ale venuje nemalo pozornosti tomu, aby vyzdvihol pozitivny vyznam
a délezitost’ niektorych ,idajne existujucich® mentalnych ¢i charakterovych rozdielov,
ktorymi sa vyznacuju Zeny. Moze tu vzniknut' dojem, Ze jeho tivahy o tejto otdzke osci-
luji medzi klasickou liberalistickou poziciou, ktora princip rovnosti buduje na predpo-
klade rovnakosti, a poziciou, ktora sa vo feministickej teorii zretel'nejsie artikulovala az
v obdobi nastupu druhej viny feminizmu v 60-tych a 70-tych rokoch 20. storocia,
teoriou diferencie. Myslim v3ak, Ze v otdzke Zenskej emancipacie a rodovej rovnosti je
Millova pozicia jasne liberalistickd — dosledne obhajuje princip rovnosti podobne ako aj
jeho manzelka Harriet Taylorov4, ktora vo svojom najznamejSom Clanku The Enfran-
chisement of Women (Volebné pravo Zien, 1851) vola po udeleni volebného prava
Zzenam a obhajuje princip rovnosti medzi Zenami a muzmi. Podobne prekracuje dobovy
kontext aj Millova analyza a kritika v spolo¢nosti a kultire zakorenenych nazorov na
,poslanie” Zien a muzov, na ich ,,prirodzené“ miesto v spolo¢nosti. Mill v tejto stvislos-
ti zdoraziiuje potrebu analyzy Struktiry a mechanizmov pdsobenia takychto nazorov, ro-
dovych stereotypov, dobre si uvedomujic obtiaznost pésobenia proti ,, masovému
citeniu”. Akoby viedol polemiku s pomyslenym protivnikom, zastancom ,ustélenych
zvykov a vieobecnych nazorov ([6], 13) na prirodzenost’ a nevyhnutnost subordino-
vaného postavenia Zien, mnoZstvom brilantnych argumentov rad radom vyvracia
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vieobecne rozsirené nazory na menejcennost’ Zien a dochadza k zaveru, podla ktorého
»akvkol'vek univerzalny zvyk neposkytuje... nijaky predpoklad anemal by vytvarat
predsudok v prospech usporiadania, ktoré umiestiiuje Zeny do socidlneho a politického
podru¢ia muzov* ([6], 28).

Nielen v Millovom viktoridnskom Anglicku, ale aj v si¢asnosti sa nezriedka obja-
vuje argumentdcia obhajujica subordinované postavenie Zien odvoldvanim sa na tzv.
.zensku prirodzenost™, na prirodzené vlohy a schopnosti Zien ¢i na prirodzené poslanie
zien. Myslim, Ze na tomto mieste je vhodné odcitovat’ trosku dlhsiu pasdz z Millovej
eseje: ,,Nikam nevedie ani tvrdenie, Ze obe pohlavia st vd’'aka svojej prirodzenosti dobre
prispdsobené svojim stfasnym funkcidm a postaveniu a Ze vd’aka nej sa na ne-hodia.
Stojac na stanovisku zdravého rozumu a povahy l'udskej mysle, odmietam to, Ze niekto
pozné alebo moéZe poznat’ prirodzenost’ oboch pohlavi, pretoZze nikto ich nikdy nevidel
ina¢, nez ich vidime v sicasnom vztahu. Keby bola niekedy existovala spolo&nost’
muzov a zien, kde Zeny nie si pod nadvladou muZov, mohli by sme vediet' nieto
o mentalnych a morélnych rozdieloch, ktoré mézu byt vlastné ich prirodzenosti. To, &o
sa teraz nazyva prirodzenost'ou Zien, je vylu¢ne umeld vec — vysledok nésilného potlaca-
nia v niektorych smeroch a neprirodzenej stimulécie v smeroch inych.” ([6], 35) J. S.
Mill tu nielenZe upozoriiuje na nemoznost' poznat ,,prirodzenu* povahu Zien — ved’ to,
Co sa za také povaZuje, je vysledkom vychovy a socializdcie —, ale odhal'uje aj falo¥nost’
kazdej argumentacie, ktord vychadza z kon3tatovania ,,prirodzenych* vl6h a schopnosti.
Ved’ ak by muzi naozaj vaZne verili tomu, ¢o hovoria, Ze rola manZelky a matky je pri-
rodzenym poslanim Zeny, nestavali by pre ne bariéry, znemozZiiujice, aby sa realizovali
aj v inych sférach. Myslim, Ze aj v sti¢asnosti je hodny zamyslenia jeho postreh, podla
ktorého ,,... poznanie, ktoré muzi méZu ziskat o Zenach..., je aZ zufalo nedokonalé
apovrchné a vzdy také aj zostane, pokym Zeny samy o sebe nepovedia to, o majii
povedat™ ([6], 40). A ked’ sucasné feministky upozoriiuju na déleZitost Zenského hlasu
a vyzyvajui Zeny, aby ony samé prehovorili o svojich Zivotoch a o svojej skusenosti,
akoby sme zaculi aj poldruha storogia stary hlas Johna Stuarta, podl'a ktorého problém
odlidnosti pohlavi je takym predmetom, ,,0 ktorom nie je moZné ni¢ definitivne poznat,
pretoze ti, ktori jedini ho m6Zu poznat’' — samotné Zeny — poskytli len mélo svedectiev,
a navyse aj tie st prevazne skreslené® ([6], 38).

3. Millovo Poddanstvo Zien vo svetle siiéasnej feministickej reflexie. Kym vassi-
na Millovych nazorov o pri€inach a désledkoch podriadeného postavenia Zien v spo-
lo¢nosti, ako aj jeho névrhy tykajice sa napravy existujliceho stavu a jeho vizie rovnosti
boli v rdmci prvej viny feminizmu — obzvlast v Zenskom hnuti konca 19. a zaiatku 20.
storocia, zameranom predov3etkym na dosiahnutie politickych a ob&ianskych prav Zien
— vSeobecne a Siroko akceptované, v suasnej feministickej filozofii recepcia Millovych
mySlienok, jeho teoretického, ale aj politického odkazu je ovela diferencovanejsia.
Sucasné recepcia Milla nie je zd'aleka ani jednohlasné, ani jednoznadne pozitivna, skér
naopak, neraz'v nej zaznievaju aj hlasy kritické az odmietavé.

Velmi ¢astym terfom (a teba povedat, Ze opravnenej) kritiky zo strany sugasnych
feministickych filozofiek je Millovo akceptovanie tradi¢nej delby prace v rodine — jeho
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predpoklad, podl'a ktorého pravne zaruend rovnost' odstrani poddanstvo Zien, aj ked’
rodova delba prace vrodine a domacnosti zostane zachovand, sa v sii¢asnosti naozaj
ukazuje ako prili§ optimistickd, az naivna. Akoby Mill pozabudol na svoje vlastné upo-
zornenie, Ze Zeny si obmedzované nielen pravnymi predpismi a zakonmi, ale aj zvykmi
a ustalenymi nazormi ¢&i ,, masovym citenim . Hoci Mill ostro kritizuje a odsudzuje po-
stavenie zien v manZelstve, prave v jeho uvahach o manzelstve sa najvyraznejsie preja-
vuju aj isté limity jeho liberdlneho feminizmu. Tieto obmedzenia su zrete'né napr.
v jeho akceptécii tradi¢éného, nielen v jeho dobe panujiceho nazoru, podl'a ktorého vy-
datid Zena je zodpovedna za udrziavanie domdcnosti a za vychovu deti, kym muzova
zodpovednost’ sa tyka finan¢ného zabezpecenia rodiny. Mill predpoklada, Ze aj vzdelana
Zena, ktord je schopnd zardbat si na vlastné Zivobytie, vstupom do manZelstva sa
dobrovolne vzddva moznosti zamestnat' sa a uprednostiiuje starostlivost o deti a do-
macnost. Millova vizia rovnosti teda nespochybiiuje rodovii del'bu prace v rodine —
a prave tento moment sa stal ¢astym motivom kritiky Millovej koncepcie zo strany
sucasnych feministickych filozofiek (pozri napr. [7], 211). Millovo liberalistické pre-
svedcenie, podl'a ktorého na tpIné odstranenie despotickej vlady muZov nad svojimi Ze-
nami ,,nie je ni¢ potrebnejSie ako to, aby aj Zeny nadobudli rovnaké prava a dostalo sa
im ochrany zo strany zdkona tym istym spdsobom, ako sa dostidva ostatnym osobam®
([5], 96), a prili§na sistredenost’ na rovnost’ pred zakonom ho robia menej vnimavym
voti inym neZ pravnym formam nerovnosti a mocenskej nerovnovahy medzi manzelmi.
Viaceré pasaze Millovej prace o poddanstve Zien ddvaji dobry dévod na takito
kritiku; autor sa ¢asto vyjadruje tak, akoby sa domnieval, Ze poskytnit’ Zenam rovnaké
prava, aké maji muZi, je dostatujice na odstranenie ,disparity privilégii" a na eli-
mindciu ich subordinovanej pozicie. V su¢asnosti (vlastne od ¢ias nastupu druhej viny
feminizmu v 60-tych rokoch minulého storo¢ia) sa takyto postoj, typicky pre prvii vinu
feminizmu a jeho liberalisticky myslienkovy ramec, povaZzuje za prekonany. TotiZ prave
dosiahnutie volebného prava Zien vo vécSine demokratickych krajin na zaciatku mi-
nulého storoc¢ia ukazalo, Ze obcianske a politické prava su sice nevyhnutnou, ale nie
postadujiicou podmienkou redlnej rovnosti Zien amuZov. V sivislosti s vy§§ie na-
Ertnutymi Millovymi nazormi sa vyndra otdzka o kompatibilite nim zdéraziiovaného
principu rovnosti na jednej strane a tieZ nim obhajovanej tradi¢nej del'by prace v rodine
na druhej strane. Podl'a interpretdcie, ktori ponika M. L. Shanleyova, Millovo pre-
svedenie o rovnosti bolo silnejsie a moZno mu pripisat’ inu teoreticki vahu nez jeho
tradicionalistickym ndzorom o del'be prace v rodine. Jeho viera v nevyhnutnost’ rovnosti
ako podmienky manZelského partnerstva ¢&i priatel'stva mala povahu teoretického
principu ¢i zasady a spocivala na normativnom predpoklade, Ze l'udské vztahy medzi
rovnymi st vys8ieho radu, su moralne hodnotnej§ie nez medzi nerovnymi. Na druhej
strane jeho presvedcenie, Ze rovnost’ mozno nastolit’ aj v pripade, ked’ Zeny budi mat
vyluénti zodpovednost za udrZiavanie domécnosti, ma skor charakter predpokladu,
ktory mozno modifikovat’ a zmenit’, ak sa v praxi neosved¢i, resp. ak ho prax vyvriti
(podobne tvrdil, Ze nemozZno teoreticky rozhodnut, ¢i je lepsi socializmus, alebo kapita-
lizmus, ale musi sa to musi preverit' v praxi). Princip rovnosti v manZelstve mal preitho
charakter moralneho imperativu, kym delbu prace vrodine povazoval zrejme za
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empiricki zaleZitost, ktora sa mdze menit' podl'a okolnosti. MoZno preto sthlasit
s nazorom, podl'a ktorého koneény Millov navrh na odstranenie poddanstva Zien ne-
spociva primdrne v ndvrhu rovnosti prileZitosti, ale vjeho ndvrhu manZelského
priatel’stva — rovnost’ $anci je len nastrojom, pomocou ktorého je dosiahnutel'né to druhé
(pozri [8], 416).

Popri takejto reflexii pozitivne naklonenej Millovym ndzorom sa vSak vyskytuji
v stucasnej feministickej filozofii aj ovela kritickejSie hodnotenia filozofovho odkazu.
Ku kritickejsie ladenym autorkdm patri napr. M. Gatensova, podl'a ktorej tak Millove,
ako aj Taylorovej navrhy na zlepSenie situdcie Zien v socialnom a politickom Zivote spo-
lo¢nosti, ale aj vo sfére sukromnej, si nielen znacne limitované charakterom doby
a historickymi okolnost’ami, ale mifiali svoj ciel’ takpovediac z principalnych dévodov —
predovietkym preto, Ze st zakorenené v univerzalistickom pohl'ade na ¢loveka. V inter-
pretacii tejto autorky prave tito okolnost’ sved¢i o tom, Ze obaja zostali v tradi¢nej o-
svietenskej paradigme a vlastne neprekrocili androcentricky myslienkovy ramec ([1],
29). Vskutku, v Millovom Poddanstve Zien neraz zaznievaju tony filozofického univer-
zalizmu, reflektujuceho &loveka ako takého, ako univerzalnu, rodovo neipecificku by-
tost, Co prezrddza aj pevnu zakotvenost' tohto filozofa v osvietenskej myslienkovej
tradicii. Mill, podobne ako Harriet Taylorova, prechovéva skoro neohranidenu vieru
v silu (univerzalneho) Pudského rozumu a optimisticky veri v silu vychovy a vzdelania,
ked’ napr. predpoklada, Ze pri¢iny podriadenia a znevyhodiiovania Zien moZno odstranit’
zmenou ich vychovy a vzdeldvania a zmenou spolo¢enského a kultirneho prostredia.
Mill takisto veri vo vieobecny progresivny vyvoj ¢loveka a v spologensky pokrok — pro-
gres pritom konceptualizuje v stlade s osvietenskou tradiciou ako prechod od vaini
k rozumu, od prirody ku kultire. V takomto spésobe chédpania vyvoja moZno identifiko-
vat’ implicitny predpoklad, podl'a ktorého Zeny, ak sa maju podiel'at’ na Fudskom pro-
grese, resp. sa maju stat’ jeho ucastnitkami, maji sa stat podobnymi muZom, ktori
stelestiuji kultiru a racionalitu. Prave v tomto bode moZno podla uvedenej autorky
identifikovat’ pritomnost’ istého androcentrizmu ¢ maskulinnych predpojatosti v Mil-
lovych filozofickych nédzoroch na rozum a kultiru. ,,Tato predpojatost je evidentna
v predpokladoch, ktoré filozofi prijimajii v stivislosti s tym, aké typy aktivit povazuja za
kultirne a raciondlne.” ([6], 33) Znamena to ale, Ze v tradi¢nej filozofii rozsirend impli-
citnd asocidcia medzi muZskostou, rozumom a kultiirou na jednej strane, a Zenskostou,
emocionalitou a prirodou na druhej strane predstavuje taky mySlienkovy horizont,
ktorého prekrocenie si vyZzaduje opustenie osvietenstvom formovaného myslienkového
ramca a rekonceptualizaciu najzékladnejSich pojmov a filozofickych koncepcii. Takyto
krok John Stuart Mill neurobil — tak ako ho neurobili ani vyznamné predstavitelky li-
beralneho feministického myslenia 19. storo¢ia. Napriek tomu som presveddena, Ze
prinos Millovho diela je pre tedriu liberalizmu, ako aj pre feministicka filozofuje
neod8kriepitelny a filozof viacerymi svojimi nézormi znagne predstihol svoju dobu.
Jeho koncepcia rodovej rovnosti, ako ju sformuloval v spise o poddanstve Zien, napriek
viacerym problematickym ¢i kritizovatelnym momentom dodnes zostiva jednym
zargumentaCne najprepracovanejdich a filozoficky najzaujimavej§ich koncepcii li-
beralneho feministického myslenia,
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