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O JEDNEJ ZABUDNUTEJ DIPLOMOVEJ PRACI
ONDREJ MESZAROS, Katedra mad'arského jazyka a literatiry FiF UK, Bratislava

Onedlho potom, ¢o vysla moja kniha A felsé-magyarorszagi iskolai filozdfia
lexikona (Lexikén Skolskej filozofie v Hornom Uhorsku. Bratislava, Kalligram
2003), som dostal list z Kosic od pana Stefana Eli43a, archivara zo Stitneho oblas-
tného archivu, ktory mi napisal, Ze som sa v knihe dopustil uréitych nepresnosti
v pripade bibliografickych dat Stefana Tichého a Norberta Salamona, profesorov
Kral'ovskej akadémie v Kodiciach z konca 18. storo¢ia. Zaroveii mi oznamil, ze
v archive je uloZena diplomova praca istého Tomasa PovaZana s ndzvom Filozofic-
ké ndzory na koSickej univerzite v 17. a 18. storoci obhdjena v Skolskom roku
1969/70 na Filozofickej fakulte UPJS v Pre¥ove (192 stran), v ktorej je mnoho cen-
nych informéacii, dodnes nezuZitkovanych v spracovaniach dejin filozofického mysle-
nia na Slovensku. V novembri 2004 som preto navitivil p. ElidSa a s jeho pomocou
som jednak v Regionalnej $tudovni Verejnej kniZnice Jana Bocatia v KoSiciach obja-
vil niekolko cennych rukopisov profesorov z Kosic, jednak som si v archive preéital
uvedenti diplomovii pracu. Presved¢il som sa, Ze po stranke materialovej ide skuto¢ne
o hodnotnu pracu (iba pozniamky, pramene a bibliografia zaberaju 41 stran), ktora
svojou trovilou presahuje aj niektoré doktorské dizertacie, a niektoré pasaZe z nej si
zaslizia aspoii dodatoént publikaciu. Autor tejto diplomovej prace sa filozofiou
nezaoberal profesiondlne — ¢o vyplyva aj z jeho kratkeho Zivotopisu —, jeho vykon si
vak zasluhuje toto zverejnenie.

Z diplomovej prace tu uvadzame kratku kapitolu o logike, ktord sa vyu€ovala na
koSickej jezuitskej univerzite v danom obdobi. Z tejto kapitoly vynechdvame iba prvé
dve strany, ktoré podavaju vieobecné informécie o funkcidch vyucéovania logiky na
jezuitskych univerzitich. Cely publikovany text (s. 29 — 42) aj s pozndmkami sme
ponechali v pdvodnom zneni. Nezasahovali sme dofi ani redakéne, ani jazykovo.
K nemu pripajame struéné biografické a bibliografické idaje o ucitel'och filozofie,
ktori sa uvadzajii v texte. Autorom Zivotopisu Tomé3a Povazana je Stefan Eli43,
biografické a bibliografické uidaje spracoval Ondrej Mészéros.

(0. M.)

(A) Uryvok z diplomovej prace T. PovaZzana
Logika

(...) A. Molnér a R. Farkas uvadzaju, ze logiku na koSickej univerzite nevyuco-
vali predéitavanim textu, ale vysvetlovanim z komentérov Toleta (+1596), Fonsecu
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(+1599) a z druhej knihy Aristotela Peri hermeneias v latinskom preklade.! Svoje
stanovisko nedokladuju faktologicky, ale podl'a nasho zistenia opieraji sa iba o pri-
slu¥né ustanovenia ugebného poriadku jezuitského radu.’

Viaceré pramene nasvied&aju, Ze sa na kosickej univerzite postupne udomécnil
sposob prednesu ucebnej litky ,,ex praelectionibus®. Zachovali sa viaceré prednasky,
filozofické tézy, konkluzie a asercie, spracované podla prednasok niektorych profe-
sorov. Napriklad Tractatus logicus ad mentem Aristotelis quodlibet explicatus Fran-
tiska Csécsiho (nar. 1711), Dialectica una cum Logica Juraja Berzevicziho (1657 —
1708),} Assertiones ex universa Philosophia ex praelectionibus Adami Orviczki (nar.
1728) z logiky* a d'alsie.

Zatial' neidentifikovany pdvodca rukopisu Tractatus Philosophiae — Physica
zjavne dokazuje, Ze napisal aj traktat o logike: ,,Iuxtra nostra de relatione in Tractatu
Logico jacta principia...“,5 »-.. de quibus nos jam in Logica Parte 3tia sensum nos-
trum aperuimus.. .“® atd’. Pripadnu namietku, Ze predmetny traktét nie je, alebo nemu-
si byt' siborom prednaSok, povaZujeme za vyvrateni bezprostredne slovami nezné-
meho autora: ,,Certe autem hac serie et ordini naturali et studentium commodo me
quam optime consulturum confido...“,” _In quo ipso ut auditorum meorum, eorum
praesertim, qui ab id genus libris conparati non sint...“*

Na inom mieste traktatu ¢itame: ,,De Cartesio, ejusque Philosophia Imis princi-
piis jam in Logica P. 3. Sectione 2 meminimus...“.” Aj tento odkaz na Descartesovu
filozofiu v traktate o logike nas utvrdzuje v ndzore, Ze odklon od predpisanej vyuco-
vacej metddy ,,per modum commenti® bol nevyhnutny v priamej imere s prenikanim
racionalistickej filozofie Descartesa, Leibniza a d’aldich myslitel'ov novoveku. Vo
filozofickych traktétoch a inych pisomnych prejavoch koSickych profesorov objavuju
sa nové apologické tendencie, jednoznatne namierené proti racionalistickym vply-
vom. Uvedomili si, zda sa, Ze v polemike s novymi filozofickymi nadzormi s toletov-
skou a fonsecovskou vyzbrojou jednak nevystadia a na druhej strane snaZili sa
racionalistov v o€iach svojich posluchacov diskreditovat’.

Z dostupnych prameiiov vysvitd, Ze koSicki profesori logiku rézne definovali.
Uvedieme niekol'ko prikladov.

' Molnér Aladéar: A kézoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban, Budapest,
1881, 167.; Farkas Rabert: A kassai kath. fégymnasium térténete 1657 — 1895, Kassa, 1895,
149.

% Ratio atque institutio studiorum Societatis Jesu. Auctoritate Septimae Congregationis
generalis aucta, Antverpiae, 1635, Reg. Prof. Phil. 9, § 1 a4, 75 - 76.

* Rukopis v Orszagos Széchényi Konyvtar, sig. 644-Quart. Lat. 1.

* Priloha knihy Dies sacra per loca divinae Scripturae progrediens, Cassoviae, 1767

5 Tractatus Philosophiae secundus. Physica (rukopis v Mestskej kniZnici v Kogiciach),
Pars secunda, Disp. Ia, Sectio Ia, § 3.

6 C. d., Disp. III, Sectio 2, § 7.

7 C. d., Proloquium

¥ C. d., Proloquium

?C. d., Pars Ia, Disp. Ia, Sectio Ia, § 2.

820



Stefan Tarnoczy (1627 — 1689): ,,Logica est Scientia, ut etiam sit modus Scien-
di, tam respectu aliarum Scientiarum, quam siu ipsius, respectu diversarum partium,
vel ejusdem, perfectius Sciendi.«'’

Ignéc Preteli (nar. 1700): ,,Logica est Facultas operationum intellectus directiva.
Est Virtus intellectus. Ars et Scientia, eaque simpliciter practica.*""

Pavol Hicsoldt (1701 — 1752): ,,Logica est scientia pure practica.

Michal Lipsicz (1720 — 1765): ,,.Logica est scientia tradens modum sciendi.

Jan Trsztyanszki (1705 — 1781): ,,Philosophia rationalis dicta communiter Logi-
ca, recte definitur esse: Facultas directiva operationum intellectus.“"

Jozef Daniel (nar. 1707): ,,Logica artificialis est ars cogitandi.“"

Frantifek Esterreicher (1711 — 1788): ,,Logica facultas operationum Intellectus
directiva est scientia pure practica.«'®

Adam Orviczki: ,,Logica intellectum ad recte cogitandum dirigit.«"”

Tarnoczy, Hicsoldt a Lipsicz definuju logiku per genus proximum ako vedu,
Preteli, Trsztyanszki a Esterreicher ako schopnost a Daniel ako umenie. Preteli
a Esterreicher povaZuju logiku tieZ za schopnost’ i vedu a Preteli aj za umenie. Orvic-
zki nahradzuje definiciu logiky inou logickou formou podobnou definicii, a sice cha-
rakteristikou predmetu. Hicsoldtovu definiciu ,logika je jednoducho prakticka veda“
povazujeme za neprimerani, lebo definiendum a definiens nemaju rovnaky rozsah,
t. j. nemoZno ich premiestit. Jeho tvrdenie sa ukazuje ako nepravdivé, lebo nielen
logika je prakticka veda. Naproti tomu Preteli a Esterreicher vel'mi spravne vystihuja
i praktick aplikovatelnost’ zdkonov logiky.

Strugnejsie koncipované konklizie z logiky, ktorych autorom je Stefan Tarno-
czy, neumoziiuji dékladne sledovat jeho myslienkové postupy a argumentécie
a podrobit’ ich seridznej analyze. Determinovani touto okolnostou nastolime iba
niekol’ko zakladnych myslienok.

Tarnoczyho koncepcia naznacuje dvojaké poslanie logiky. Jednak ako vedy,
ktora sa zaobera pravidlami spravneho myslenia, jednak ako metody, ktorou sa maji
riadit’ ostatné Spekulativne discipliny. Vzt'ah tedrie a praxe nepovaZuje za protirecivy,
lebo teoria Eerpa z praktickych poznatkov. Uvazovanie (speculatio) a prax distingvu-
je z hladiska ich uréenia, ked'Ze podla Aristotela cielom uvaZovania je pravda
a cielom praxe je konanie (opus).'®

Ulohou logiky je chranit’ jednotlivé vedy pred omylmi a &okolvek analyzovat

«wl2
wld

' Tarnoczy $., Synopsis seu conclusiones philosophicae, Cassoviae, 1665, 2.

! Preteli 1., Theses proemiales Logicae, Cassoviae, 1734

2 Hicsoldt P., Conclusiones ex universa philosophia, Cassoviae, 1739, 1.

13 Lipsicz M., Theses ex universa philosophia, Cassoviae, 1741, 1.

" Trsztyanszki 1., Theses proemiales Logicae, Cassoviae, 1743, 1.

' Daniel J., Theses proemiales de natura et objecto Logicae, Cassoviae, 1745, 1.

1 Esterreicher F., Conclusiones ex universa philosophia, Cassoviae, 1748, 1,

17 Orviczki A., Assertiones ex universa philosophia, priloha knihy Dies sacra per loca
divinae Scripturae progrediens, Cassoviae, 1767

1 »opeculationis finis veritas, practicae autem opus.” C. d., 4.
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(discurrere). Nastrojom poznania nie je len myslenie, ale i samotné veci ako objekt
myslenia. Poznanie sa vztahuje nevyhnutne na vec a vypoveda o nej v zhode so sku-
to¢nostou. Podstata veci je poznatel'nd.

Prvé &o ¢lovek v kontakte so svojim okolim odhaluje je poznanie, Ze jestvuje
nieco, Ze existuje skutoénost, ktord myslenie registruje v pojmoch. Pojmy su vysled-
kom prvej ¢innosti nasho myslenia. Druhou &innostou myslenia si sudy zloZené
z pojmov, ktorymi o veciach nieco tvrdime alebo popierame. Stiid méZe byt pravdivy
alebo nepravdivy.

Pravda je zhoda ¢innosti rozumu a objektu; je akymsi prejavom vzajomnej spo-
jitosti, nestrpi ani najmensi odklon od zhody s objektom. Zmena ¢innosti rozumu bez
zmeny objektu je nemoZna.

Tarnoczy uznava v3eobecné pojmy (universalia), ktoré definuje ako pojmy
vztahujice sa na viaceré predmety rovnakého druhu. Vyslovene odmieta ndzory
jezuitu Fonsecu, Platéna a scotistov: ,,...universalitatem nec cum Fonseca in statu
possibilitatis. Nec cum Platone in Idaea, ne cogamur de facto admittere fuisse aliquid
ab aeterno, quod non est Deus, vel omnia creata esse unum (...) Nec cum scotistis in
natura, unitate formali in singularibus sive positive, sive negative una.“" Popiera
viak existenciu vSeobecného vo veciach a tvrdi, Ze pri€inou vieobecného nie je ani
boh, ani vola alebo nae zmysly, ale jedine rozum.*

J. Daniel sa pridrziava delenia logiky na ¢innu (actualis) a habitudlnu. Obidve st
poudujice (docens) — ndzov odvodeny z rozumu, ktory logika usmeriiuje — a uZité
(utens) — podl'a konania, ku ktorému usmerfiuje. Logiku povaZuje za uZitoény ndstroj
inych vied.

Preteli uziti logiku ¢leni d’alej na uZiti priamo (utens in recto), spocivajicu
v uplatiiovani vSeobecnych pravidiel na uZiti nepriamo (in obliquo) aplikovanim
pravidiel logiky v ostatnych vednych disciplinach.

S. Tarnoczy, 1. Preteli a J. Trsztyanszki zhodujui sa v tom, Ze ¢inn4 a uZita logi-
ka sa vecne nelifia, P. Hicsoldt tvrdi opak toho a J. Esterreicher s A. Orviczkim sa
o tom vdbec nezmiefiuji.

Nie st medzi nimi nezhody v tom, Ze bezprostrednym materidlnym objektom
logiky je sprdvne myslenie a formalnym objektom pravda, ¢ize zhoda ¢innosti rozu-
mu s objektom myslenia. J. Trsztyanszki zaujima takéto stanovisko: ,Najbliz§im
materidlnym objektom nie st vietky veci, an slovd, ani rozum alebo myslitelna vec
chimerickd, scotistickd alebo tomistickd, ale tri ¢innosti rozumu, t. j. pojem, sid
a usudok. Formélnym objektom logiky je pasivna spravnost tychto ¢innosti myslenia,
&ize ich zhoda predovietkym a zasadne s pravidlami, a a% potom s objektom.“*!

J. Daniel uvadza, Ze logika sa v ddsledku zhody objektov a cielov uplatiiuje aj
vo vedach o spravodlivosti a pravach. J. Trsztyanszki tvrdi, Ze Ziadna veda sa z hl'a-
diska metodologického bez logiky nezaobide.

C.d, 14-15.
2c.d., 16.
! Trsztyanszki, c. d.
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Z d’al¥ej literatiry zaoberajticej sa otazkami logiky v stpise J. Petrika sa nacho-
dia Propositiones ex universa logica od Gabriela Ivula (1619 — 1678), Conclusiones
logicae, resp. Dissertatio iucunda de materia prima conclusionum logicarum primum
enatarum od Andreja Makara (1620 — 1666) a Disputatio prooemialis de natura et
objecto logicae od Franti§ka Palchicha (nar. 1648).

.zlé’in Korneli (1686 — 1748) roku 1744 vydal svoju Dialektiku cize 1ivod do filo-
zofle.

Dialektika (od slova ,,didlektos*), ktori definuje ako raciondlnu vedu usmeriiu-
jucu rozum v procese poznavania, je prakticky tivod do logiky, kompendium logiky.
Cize dialektika struéne pojednava o pravidlach a metédach spravneho rozlifovania,
t. j. vytvarania spravnych myslienkovych procesov.

Myslienkové procesy oznatuje Korneli za vitdlnu ¢innost’ rozumu. Obrazy veci,
sprostredkované na$imi zmyslami, prechadzaji do rozumu, ktory ich pretvéra a odra-
Za. Pretoze ktorikoI'vek vec moZno poznéavat trojakym spdsobom, rozlifuje tri mys3-
lienkové operacie: jednoduchu aprehenziu veci, sud a tsudok.

Rozum pri prvej myslienkovej operacii o veciach ni¢ netvrdi ani nepopiera
(¢lovek, boh), lebo ta spodiva iba v jednoduchej aprehenzii z hl'adiska spdsobu po-
znania, a nie vZdy a nutne z hl'adiska objektu poznania. Z toho vyplyva, Ze prostred-
nictvom prvej ¢innosti rozumu moZno pozndvat' aj sudy a sylogizmy, ale nemoZno
o nich ni¢ vypovedat’ alebo popierat’.

Druha myslienkové ¢innost’ spociva v tvrdeni alebo popierani nie¢oho, o sme
predtym poznali a nazyva sa stiidom. Tret'ou myslienkovou operdciou je usudok, ¢ize
vyvodenie treticho sidu z dvoch predchddzajiicich, napr. Homo est animal rationale,
ergo homo est creatura nobilior, quam lignum aut brutum. Rozum od poznanej prav-
dy postupuje k menej poznanej. Uvedené tri myslienkové operacie tvoria spdsob
I'udského poznania.

Tomu zodpoveda koncepcia i Struktira Korneliho Dialektiky. V troch rozpra-
vach, zodpovedajicich trom myslienkovym procesom, pojedndva o terminoch,
o deleni a vlastnostiach terminov, o definicii a o pravidlach definicie, skiima sud, jeho
latku, formu, kvantitu a kvalitu, zaobera sa sylogizmami a sofizmami.

V procese myslenia, uvazuje Korneli, udaje o veciach rozum registruje v podo-
be terminov, dava ich do uréitych vzdjomnych vztahov podla toho, &i o veciach nie-
o tvrdi alebo popiera. Pokial' ide o samotné terminy, moZno ich chapat’ dvojako:
vieobecne a v §ir§om vyzname o ktorejkolvek &asti myslienky vyjadrenej v redi; ¢ize
terminom je znak vo vyroku, vypovedi, sude, ale aj adverbia a spona (copula). Ter-
min vo vlastnom zmysle slova je subjekt a predikat v stde, o ktorom sa nieco tvrdi
alebo popiera, resp. termin, ktory volago tvrdi alebo popiera. CiZe podla Aristotela
»terminum voco, in quem resolvi tur propositio ut praedicatum, et quo praedicatur®.

Std tvoria subjekt (8), predikat (P) a spona (C) ako stredny termin, ktory spaja
oba vonkajsie terminy. Objavuju sa viak subjekt, predikat a spona v kazdom sude?

22 Korneli, I.: Dialectica, seu introductio in severiores disciplinas, Cassoviae. 1744,
189 s.
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Ano, hovori Korneli, a sice bud’ explicitne, alebo implicitne, &o dokazuje na priklade
nasledujucich sudov:
Explicitny sid: HOMO (S) EST (C) ANIMAL (P)

PETRUS (S) CURRIT (P+C) = PETRUS (S) EST (C) CURRENS(P)
Implicitny sud: PLUIT (S+C+P) = CAELUM (S) EST (C) PLUENS (P)
) Ked skimame terminy, napr. Peter, ¢lovek atd’. nie ako &asti sudu, moZno na-
mietat, Ze Aristotelova definicia je nesprdvna, teda termin nie je to, v o sa sud roz-
klada. Korneli déva tito odpoved: Terminy st &asti stidu a sid predstavuje uréity
celok; aviak ¢asti predchadzaju celok, si pred nim. Teda terminy predchéadzaju sad,
ale len ,,ordine doctrinae®. Study st pre nas zrozumitelnejsie prostrednictvom jednot-
livych terminov. Pri vysvetlovani javov treba postupovat’ v poradi od zndmych
k neznadmym.

Kormneli sa pridrziava delenia terminov na subjektivne, objektivne, kategorema-
tické a synkategorematické, vieobecné a jedinecné atd’. Postaci, ked’ si vSimneme len
niektoré.

Subjektivay termin vysvetluje ako spojenie myslienky a vonkajSieho znaku.
Predstavuje vec, o ktorej nie¢o tvrdi alebo popiera. Vo vyroku CLOVEK JE ZIVO-
CICH subjektivnymi terminmi su myslienka a slova CLOVEK a ZIVOCICH, ktoré
zobrazujti &loveka a Zivo&icha. Objektivnymi termimni si CLOVEK a ZIVOCICH.

Termin deli d’alej na myslienkovy, slovny a pisany. Slovny termin rozdel'uje na
signifikativny (vyznamovy), ¢im je slovo, ktoré vyjadruje konkrétnu vec, napr. ka-
meii, oher, resp. nesignifikativny, t. j. slovo, ktoré nema konkrétny obsah (napr. blik-
tri, sindapsis). Tymito bezobsaZnymi terminmi sa logika nezaobera. Korneli viak
pripusta, Ze méZu nadobudnut” konkrétny vyznam, ak sa dohodne pouZivat' ich na
vyjadrenie uritej veci alebo javu. Tieto slova povaZuje za vyznamotvorné len poten-
cidlne.

Kategorematicky (tieZ signifikativny &i predikatovy) termin bud’ je subjektom,
alebo predikatom stdu. Subjekt a predikét v side CLOVEK JE ZIVOCICH su kate-
goremy. Naopak synkategorematicky termin nie je ani podmetom ani prisudkom, je
iba priradeny, déva isty vyznam. V side KAZDY CLOVEK JE ZIVOCICH synkate-
gorema KAZDY je priradena k subjektu. Kategorematicky termin aj sim osebe mé
plny vyznam, napr. CLOVEK, &o o synkategorematickom, napr. KAZDY, ZIADNY,
NIEKTORY to nemozno tvrdit.

. Korneli cituje jezuitu Ullou®, ktory upozoriiuje na moZnosti, Ze t4 ista synkate-
gorema, priradena k jednému terminu, robi sid pravdivym, aviak v pripade prirade-
nia k druhému terminu spdsobuje, Ze sud je nepravdivy. Kolkokrat sa meni vyznam
sidu, mdZe sa menit’ aj jeho pravdivost alebo nepravdivost. Ale kol'kokrat sa meni
viizba (apellatio) terminov, zmeni sa aj zmysel siidu. Napriklad:

PETRUS ALBUS EST MONACHUS

2 Juande Ulloa (1639 — 1721), Spanielsky jezuita, profesor filozofie v Ulcale, Murcii

a Rime. Korneli cituje pravdepodobne z Ulloovej prace Prodromus ad scholoasticas discipli-
nas, Romae, 1711.
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PETRUS MONACHUS EST ALBUS
Prvy sud tvrdi, Ze Peter je biely, naproti tomu druhy sud vypoveda o tom, Ze mniiske
richo, ktoré si Peter oblieka, je biele. e

Na prvom mieste medzi synkategoremam1 su tie, ktoré sa nazyvaji znakmi.
Niektoré sii afirmativne, ako napr. kaZdy, niektory, iné sii ziporné, napr. Ziadny, nie
kazdy. Jedny st univerzélne, ako napr. kazdy, Ziadny, druhé st &iastkové, ako napr.
niektory, nie kazdy. Podl'a Cornea sa nazyﬁaju znakmi, lebo signalizuji, Ze sid je
vieobecny alebo Ciastkovy (kvantitativna strfmka), resp. afirmativny alebo zaporny
(kvalitativna stranka).

Vietky pridavné mend st podla nazoru Hurtadu synkategorematickymi termin-
mi, lebo osve nevypovedaju (napr. dobry), ale len ako priradené terminy k subjektu
(napr. dobry Peter). Inf autori sa zhoduji v tom, Ze iba terminy kaZdy, Ziadny, nie-
ktory atd’. s synkategorematické, ostatné pridavné mena st spoluvyznamové. Kome-
li sa rozhodol pre stredni cestu a tvrdi, Ze vietky pridavné men4 su synkategorema-
tické terminy, pravda nie striktne, lebo ich vyznam, aj ked’ je indeterminovany, pred-
sa ma v sebe urditi determinovanost, aspoii z hl'adiska formy: napr. termin biely —
belost’. Zdévodiiuje to tym, Ze pridavné mend moZu byt aspoii predikdtom stidu, napr.
stena je biela.

O spdsobe vedenia, kde zarad'uje definiciu, delenie a sylogizmus, hovori ako
o zru¢nosti ziskat’ vedomosti o akejkol'vek veci, t. j. Ze existuje, ¢im, preco a aka je.

Definicia je tvrdenie, ktoré objasriuje povahu a podstatu veci. MdZe byt trojaka:
podstatna (declarans essentiam per genus et differentiam), pri¢inna (declarat rem per
aliquam ejus causam; rozdeluje ju na materidlnu, formalnu, cielovii a podstatni
a pojednava o nich fyzika), napokon popisna (est illa, per quam significatur, qualis
res sit). Popisna podl'a Korneliho je definicia viery.

K spravnosti definicie sa poZaduje, aby definiens bol jasnejsi ako definiendum,
aby oba boli konvertabilné (homo — ergo animal rationale; est animal rationale — ergo.
homo) a aby obsahovali vietko, ¢o patri k podstate veci a vyli¢enim nepotrebnych
znakov (homo est animal rationale coloratum; coloratum je nadbyto¢né, lebo neodha-
I'uje podstatu &loveka).

Korneli v druhej rozprave polemizuje s ndzormi Ullou a Cornea o vztahoch
podradenosti, s Casiliom a lingenom o ich tvrdeni, Ze v niektorych modalnych stiidoch
nemoZno vykonat’ obrat podla stanovenych pravidiel. Korneli priznava, Ze naskutku
nepozna spdsob vykonania obratu u nasledujicich sidov:

OMNEM GRAMMATICUM ESSE HOMINEM ESSE NECESSE

ALIQUAM CREATURAM ESSE PECCANTEM EST CONTINGENS
Lebo v prvom stde, ktory je vieobecne kladny, by bolo treba vykonat’ obrat pomocou
obmedzenia (per accidens) takto:

ALIQUEM HOMINEM ESSE GRAMMATICUM EST NECESSE
alebo kontrapoziciou:

OMNEM NON HOMINEM ESSE NON GRAMMATICUM EST NECESSE.
V druhom side, nepochybne Ciastotnom kladnom, mal by sa vykonat’ obrat jednodu-
cho nasledujicim spdsobom:
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ALIQUEM PECCANTEM ESSE SREATURAM EST CONTINGENS.

Sudy, ktoré Korneli dostal obratom prvych dvoch spravnych siidov, st nespravne.
Z toho dostato¢ne vyplyva, Ze ich nemoZno obratit’.

V rozprave o sylogizmoch, kde mierni polemiku s inymi scholastikmi na mini-
mum pripomina, Ze §tvrti figiru, galenovskd, niektori logici odmietaju, lebo stredny
termin je vyjadreny vo vii¢Sej premise a podriadeny v mensej premise. V usporiadani
troch terminov v premisach poda Galena nelidi sa zladenie stredného terminu s von-
kaj§imi v porovnani s aristotelovskou prvou figirou, ale len premiestnenie vic3ej
a menSej premisy. Z usporiadania terminov podla Galena vyplynie neprirodzeny
uzaver bud’ z hl'adiska matérie alebo formy, lebo €o sa podriad’uje, je SirSie ako pre-
dikat, alebo sa vypoveda, ¢o usporiadanie premis neurcilo vypovedat, ale podriadit.
Tieto podrobnejsie objasiiuje Casilius, na ktorého Korneli odkazuje.

Odkazy, citdcie a polemika v Korneliho Dialektike nasved¢ujii, Ze autor okrem
Aristotelovych Analytik, Kategérii a Topik dobre poznal dialekticku a logicku tvorbu
Casilia, Catanea, Hurtada, Neumanna, Toleta a Ullou, prevazne jezuitskych filozofov.
Posobi sympaticky hlavne Korneliho polemicky pristup k spornym otazkam a formu-
lovanie osobitych postojov, ale robi to bez akéhokol'vek teoretického prinosu.

Napokon treba sa aspoii zmienit o Nduke dialektiky od jezuitu Antona Erbera,™
kancelara univerzity v Grazi, ktorti vydala koSicka univerzita s najvic3ou pravdepo-
dobnost’'ou v prvej polovici 18. storo¢ia. Erberova a Korneliho praca ¢o do Struktiry
aZ na niekol'’ko malo kapitol st si ve'mi podobné, a Erber sa polemiky vyhyba, ¢im
tieZ potvrdzuje, Ze svoju Nauku dialektiky napisal pre potreby univerzitnych poslu-
chacov.

(B) Biografické a bibliografické doplnky

— BERZEVICZY, Georgius (1657 — 1708), jezuitsky ucitel'. Pésobil v Trnave a vo
Viedni a od roku 1704 bol rektorom v KoSiciach. Pred Kurucmi utiekol do Viedne,
kde aj zomrel. PovaZzanom spominany rukopis logiky je zdznamom Berzeviczyho
prednéok z pera jeho §tudenta Georgiusa Kortossyho. Berzeviczy vo svojej logike
cituje okrem Aristotela a Suareza iba niekolkych jezuitskych myslitel'ov.

— CSECSI, Franciscus (1711 — ?), jezuitsky ugitel. Pdsobil v Kogiciach, kde bol
vroku 1755 aj dekanom filozofickej fakulty. Neskor bol rektorom akadémie v Gyori.
— DANIEL, Josephus (1707 — ?), jezuitsky ucitel. Pochadzal z Rakiiska. Studoval
v Kremsi, Trnave, Grazi. Filozofiu ugil v Kogiciach v rokoch 1745 — 1747. Neskor
bol profesorom matematiky v Kolozsvari a vo Viedni. Potom bol do roku 1773 riadi-
telom gymnazia v Kremsi.

— ERBER, Antonius. Erberova Dialektika bola dvakrat vydand v KoSiciach. Prvy
raz v roku 1749; druhy raz s ndzvom Institutiones dialecticae v roku 1763. Prvé vy-
danie malo 177 stran, druhé o jednu stranu menej. (Pozri: Pavercsik Ilona: 4 kassai

2 Institutiones dialecticae, per R. P. Antonium Erber, e Soc. Jesu... in Alma, ac Ce-
leberrima Universitate Graecensi Cancellarium emeritum, Cassoviae, Typis Academicis Soc.
Jesu (177 s. + pril.)
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konyvek dtja a nyomddtdl az olvaséig, OSZK Fiizetei 2, Budapest 1992, s. 59.)

— ESTERREICHER, Franciscus Xaverius (1711 — 1788), jezuitsky ugitel’. Studo-
val v Kogiciach, kde potom prednésal filozofické discipliny v rokoch 1744 — 1748.
Okrem logiky je zndma aj jeho d'aliia publikicia Exercitatio poetica. Cassoviae
1748.

— HICSOLDT, Paulus; Hitsold, Hiczold (1701 — 1752), jezuitsky u&itel. Studoval
v Trave. Bol rektorom viacerych jezuitskych gymnézii. V rokoch 1735 — 1736 p6-
sobil v Trnave a v rokoch 1736 — 1739 prednasal filozofické discipliny v Kogiciach.
Okrem PovaZanom citovanej prace vydal aj publikdciu Aristoteles redivivus Romano
catholicus... (Cassoviae 1739), ktora okrem dialogu o katolickej viere obsahuje aj
skugobné tézy Studenta Michaela Gasika z logiky, ktoré obhajoval pod vedenim Hic-
soldta.

— KORNELI, Joannes; Corneli, Kornelli (1686 — 1748), jezuitsky ugitel’. Studoval
v Kogiciach a Trnave, nasledne bol profesorom rétoriky, filozofie a teoldgie v Trnave
a Kogiciach. V Kogiciach bol dvakrat dekanom filozofickej fakulty (1725 — 1726,
1733) a kanceldrom univerzity (1738 — 1748). Zname sii jeho historické a polemické
spisy a popri PovaZanom citovanej a analyzovanej price z oblasti logiky publikoval
aj rozpravu s tematikou filozofie prava Opusculum polemicum contra indifferentissi-
mum Puffendorfii. Cassoviae 1735.

— LIPSICZ, Michael; Lipsics, Lipschitz (1703 — 1766), jezuitsky ucitel. Studoval
filozofiu a matematiku vo Viedni a teolégiu v Grazi. Pdsobil v Gyo6ri, Kolozsvari,
v rokoch 1737 — 1741 v Kog3iciach a v rokoch 1742 — 1749 v Trnave. Predna3al filo-
zofické discipliny a teolégiu, ale zaoberal sa najmi algebrou. Bol prvym autorom
udebnice algebry v Uhorsku. Vo svojich dielach z oblasti prirodne;j filozofie aplikoval
myslenie Descarta a Newtona. Lipsiczova originalita sa ukdZe najmd v porovnani
s Kridtofom Akaim alebo Frantiskom Kérim. Po Szentivanyim bol najvyznamnej$im
jezuitskym myslitel'om v Uhorsku. Okrem PovaZanom uvedenych skidobnych téz
z logiky su zname tieto Lipsiczove prace: Algebra sive analysis speciosa. Cassoviae
1738, 1739, 1742; Statica de varietate ac proprietatibus motus naturalis et artificia-
lis. Cassoviae 1740; Hungaria coelestis astronomiam et chronologiam in synopsis
comlectens. Cassoviae 1741.

— ORVICZKI, Adamus (1728 — ?), jezuitsky u&itel. Studoval v Kogiciach, kde aj
prednasal filozofické discipliny v rokoch 1763 — 1768. V rokoch 1767 — 1772 bol
dekanom filozofickej fakulty. Okrem PovaZanom spominanej price su eSte zniame
tieto Orviczkiho publikécie: Assertiones ex universa philosophia. Cassoviae 1768;
Tentamen publicum ex praelectiones physicis. Cassoviae 1766.

— PRETELI, Ignatius (1700 — ?), jezuitsky uditel’ a duchovny. Prednasal filozofické
discipliny v Kosiciach v rokoch 1733 — 1736. Okrem oslavnej elégie na jeho adresu
pri prilezitosti promocii bakaldrov pozname iba PovaZzanom spominané skufobné tézy
z logiky (skuSanym Studentom bol Michael Bucsi).

- TARNOCZY, Stephanus (1626 — 1689), jezuitsky ucitel. Studoval v Grazi
a Trnave. Posobil na viacerych miestach: pétnast rokov v Trnave, v rokoch 1662 —
1665 v Kogiciach, v Gyéri, Uzhorode, Soproni, Levoti. Bol predstavitelom jezuit-
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ského mysticizmu. Povazanom spominané dielo napisal pre mladého Ferenca Rako-
cziho II. PreloZil diela Joannesa Bonu (Menyben vezetd kalauz... Nagyszombat
1675), Roberta Bellarmina (Nagy mesterség a jo élet. Nagyszombat 1680) a napisal
aj mystickeé dielo Titkos értelmii rosa... Nagyszombat 1676.

~ TRSZTYANSZKI, Joannes Baptista; Terstzanski, Tersztydnszky, Terstzyanszki,
Trsztanszki (1706 — 1781), jezuitsky ucitel’ a duchovny. Prednésal filozofické discip-
liny v KoSiciach v rokoch 1742 — 1745. Posobil aj v Kolozsvéri a Trnave. Po zruSeni
radu bol fardarom na viacerych miestach. Okrem PovaZanom spominanych skufob-
nych téz z logiky bol autorom naboZenskych diel a prac z topografie a fyziky.

(C) Zivotopis Tom43a PovaZana

Narodil sa v Bratislave 23. septembra 1924 ako syn ucitel’ky. Bol vychovavany
u rodi¢ov matky, no vicSinou v internate. Gymnazium s maturitou ukon¢il v Ostri-
home v roku 1944. Po skonc¢eni vojny sa zamestnal ako pomocny t¢tovnik v Buda-
pesti. Na Slovensko sa dostal tak, Ze sa prihlasil ako dobrovolnik do I. eskosloven-
ského arméadneho zboru a bol zaradeny aj do akcii proti benderovcom v rokoch 1946
— 1947. Po skoné&eni vojenskej sluzby bol potovym elévom v Liptovskom sv. Miku-
1481 a v roku 1948 sa rozhodol pre 3tidium katolickej teolégie na Bohosloveckej
fakulte v Bratislave. V roku 1950 vystupil zo seminara a prestahoval sa do Kosic,
kde zagal pracovat ako tiradnik v Stitnej sporitel'ni. V rokoch 1953 — 1959 bol naj-
prv metodikom a v rokoch 1959 — 1960 riaditel'om krajského osvetového tstavu
v Kogiciach. Od roku 1960 bol riaditelom Krajského vydavatel'stva vieobecne;j lite-
ratiry (neskorsie Vychodoslovenské vydavatel'stvo). Pracoval tam aZ do déchodku
(1989).

Od roku 1962 bol externym 3tudentom na Filozofickej fakulte v Brne. Pogas
normalizicie ho zo strany vylicili a nemohol publikovat. Predtym sa zapisal na Filo-
zoficki fakultu UPJS v Prefove, kde v 3kolskom roku 1969/70 predloZil na obhajobu
uvedenii diplomovii pracu. Spracoval v nej dovtedy nepreskimani oblast’ vyuky
filozofie na koickej jezuitskej univerzite. Skoda, Ze vysledky jeho d’alsich vyskumov
neboli nepublikované.

(Zivotopis bol spracovany na zaklade archivnych materidlov Statneho archivu
v Kogiciach. Fond Vychodoslovenského krajského ndrodného vyboru v KoSiciach;
Odbor 3kolstva a kultary 1960 — 1969; Inventarna jednotka 93, krabica 132, &. spisu
6.; Inventdrna jednotka 100, krabica 142, €. spisu 153.; Inventarna jednotka 228,
krabica 272, &. spisu 6. Fond Krajsky dom osvety, krabica ¢. 2.) i

(8.E)
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