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The idea of Slavic solidarity served in the 19th century often as a means for rea-
ching the cultural equality of particular Slavic nations. However, the representatives
of the "New School" expanded its primarily cultural legacy (J. Kollar) also on the
political collaboration of the Slavs. Their objective was a gradual national and civic
emancipation within the given frontiers of Austria-Hungary. Its new meaning was
the Hungarian patriotism as a uniting civic basis for national and cultural diversity.
By including the anew articulated idea of Slavic solidarity into their liberal political
program they created favourable conditions for the collaboration of Slavic nations
on a civic basis. This program was in clear opposition to the idea of the political
panslavism proclaimed by Russia.

Idea Slovanstva bola najmé v priebehu 19. storo&ia v rozdielnej miere ustrednou
myslienkou v spolocensko-emancipaénych procesoch jednotlivych slovanskych néro-
dov Zijucich v Rakitisko-Uhorskej monarchii. V nagej kultirnej tradicii méZeme néjst’
jej primarny ideovy zdklad najmé v Kollarom sformulovanej vieslovanskej literdrej
vzajomnosti. Ani jej koncepcia sa viak v priebehu politického a spologenského vyvo-
ja nevyhla obsahovym zmendm tak, ako to zodpovedalo danym kultirnym podmien-
kam a politickym poZiadavkdm narodotvornych elit. Z tohto dévodu nie je prekvapu-
juce, Ze aj reprezentanti Novej $koly — ako propagétori alternativneho pristupu k né-
rodotvornému procesu Slovékov — pristipili k preformulovaniu tejto vyznamnej mys-
lienky z diela Jana Kollara' a k jej osobitému zapracovaniu do svojej politickej stra-
tégie.

Novia perspektiva slovanskej vzajomnosti. Predstavitelia Novej $koly, ktori
boli vrokoch 1868 — 1874 zdruZeni okolo redakcie Slovenskych novin, nadviazali
vramci svojho obé&ianskeho programu ndrodnej emancipacie aj na ideu slovanskej
vzajomnosti. Jej obsah vSak reinterpretovali a propagovali v $irSom, najmé politic-
kom kontexte. Jeho vyznamnou stiéastou-sa okrem iného stal aj novy nahlad na prob-

'V stvislosti s analyzovanim filozofického a politického rozmeru literdrnej vzajomnosti
Jéna Kollara, divame do pozornosti tidie E. Varossova: ,, Kultirny nacionalizmus Jana Kolla-
ra® [9]; T. Pichler: ,,Skryté a nechcené politikum slovanskej vzdjomnosti (koncepcia Jana
Kolldra)“ [6].
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lematiku Slovanstva, ktory publikoval Jan Palérik v stati O vzdjomnosti slovanskej.*
V nej otvorene charakterizuje slovanski spolupracu aj vramei spolo¢nych politic-
kych poziadaviek — uznania rovnopravnosti a slobodného vyvinu slovanskych naro-
dov. Zdroj vzdjomnej kooperacie nachadzal v ,centripetdlnej snahe® Slovanov,
ktora vo svojej novej podobe mala zd6raziiovat' nielen vyznam kultirnej spolupréice
jednotlivych slovanskych , kmeriov™, ale aj z nej vyplyvajice politické a celkovo spo-
loenské konzekvencie. Paldrikova kritika Kollarovej slovanskej vzdjomnosti sa
z tohto d6évodu koncentrovala najmi na jej formu, ktord ohraniovala spolupracu
Slovanov na vzajomné podporovanie a rozvoj literatiry v Styroch hlavnych slovan-
skych jazykoch. Taktto redukujiicu formu slovanskej vzajomnosti ozna¢il za Skodli-
vii mystifikéciu, pretoZe obchéadzala jej prirodzent naplii a sti¢asne bola ¢astou prici-
nou vzijomnych nedorozumeni. Nejasna artikuldcia jej ciel'ov bola podl'a Paldrika
néasledne prvkom, ktory spitne spochybiioval samotni myslienku a jej vyznam. Z toh-
to dévodu pristupuje k jej novému definovaniu a za jej fundament uréuje ,,spolo¢né
(vzdjomné) podielubranie vietkych kmefiov slovanskych v ich opravdivych ndrod-
nych zdujmoch a snahach. ZileZi ona vo vzdjomnom podporovani vietkého toho, ¢o
k ndrodnému vyvinu a vébec k hmotnému a duchovnému blahu kazdého jednotlivého
kmeiia dopomaha* ([5], 183 — 184). Roz§irenie jej zdberu okrem literdrnej a kultirnej
roviny aj o d'alsie formy spolupriace malo podl'a Palarika priniest’ zlepfenie vzdjom-
nych vztahov, kedze tie mali sicasne rovnaké politické ciele — zakonné uznanie
individualnych, obéianskych a kultirnych, skupinovych prav pre vetky slovanské
nérody Zijuce v monarchii.*

Nérodne individualizaény pristup Novej Skoly — ktory je pritomny aj v redefi-
novani mySlienky slovanskej vzdjomnosti — primarne ¢erpd z jej politického progra-
mu postupnej obéianskej aktivizacie v hraniciach uhorského Statu. Jej politicky prog-

* Pozri prispevok ,,O vzdjomnosti slovanskej*, ktora bola po prvykrat v celom zneni u-
verejnena v almanachu Lipa vr. 1864 ([5], 173 — 190). Problematiku vydania len 1. &asti
Palarikovej §tidie v obnovenom Sokole a jej uceleného znenia az v roku 1864 v Lipe na poza-
di ideovych sporov s Viliamom Pauliny-Tothom o politicky zmysel slovanskej vzajomnosti
CitateI'ne poddva €lanok neznameho autora ,,Slovanska otazka a Jan Palarik™ ([8], 5 - 9).

3 Mal tu na mysli integrélne usilie Jednotlivych ,.slovanskych kmerfiov® realizoval’ spo-
lo¢ny ciel, ktory bol artikulovany ako slobodny vyvoj v rdémci §titom garantovanych hranic
narodnej a obéianskej emancipAcie.

* Vo veci odmietnutia politického separatizmu sa Palérik stotoziiuje s Kollarovou pred-
stavou realizacie idey slovanskej vzdjomnosti, ktorej ciel’ nevidi v zabezpedeni politickej
Jednoty Slovanov, ale v spolonom smerovani spoluprice, ,,aby kazdy jednotlivy kmeii pod
svojou zvlastnou vlddou &im v#&Sej narodnej samostatnosti, samospravy a slobody si dobyval
alebo zvla§tnu samostatni a slobodnii obec s druhymi rovnako samostatnymi a slobodnymi
obcami slovanskymi nijakym inym, iba dobrovolnym zvizkom... tvoril* ([5], 184). Tuto sku-
toénost’ potvrdzuju aj d'alSie Paldrikove &lanky, v ktorych odvodzoval vyznam 3tatu a vlady od
jej schopnosti indtitucionalne zabezpe€it jednotu a slobodny vyvoj v fiom obsiahnutych na-
rodnych kolektivit, resp. &asti. Bliziie pozri napr. sibor jeho &lankov ,,Utel Austrie pod cen-
tralizmom a dualizmom.™ In: Slovenské noviny 1, 1868, &. 33, &. 34, & 38, &. 39, & 42. Viac len
in: SN I, 1868, €. 33, & 34, & 38, ¢. 39, & 42.

Filozofia 60, 10 805



ram néasledne zdoraziiuje vyznam osvety a realizdciu zdkonne garantovanej rovno-
pravnosti a politickej slobody, ktoré st podl'a nej zdkladnymi atribiitmi ob&ianskeho
Zivota. Ked'Ze filozofickymi zdrojmi a vychodiskami predstavitel'ov redakcie Sloven-
skych novin st najmé prace Ch. de Montesquieua a J. S. Milla,’ je pochopitelné, Ze
reflexia nevyhnutnosti aktivneho rozgirovania ob¢ianskeho povedomia je u nich per-
traktovana so stdle vd¢3ou naliehavostou.

Teodria slovanstva sa tak stdva v politickom nahl'ade Novej §koly uZ nie hlavnou,
ale dopliiujicou myslienkovou platformou, ktord mala umoZnit' rozmach vzijomnej
spoluprdce narodnych hnutif na podklade vy38ie uvedeného spolo¢ného ciel'a — zrov-
nopravnenia narodnych spoloéenstiev. Kooperaciu v oblasti rozvoja nielen kulttr-
nych, ale aj politickych vztahov bolo podla nich potrebné zaloZit' na baze dobrovol-
nosti, dialégu a slobody spolovania.

Liberalny pristup, ktory sa zakladal na zdérazfiovani vyznamu slobody prejavu,
tlage, plurality ndhl'adov a na re$pektovani individudlnej slobody a zodpovednosti,
bol u nich viditelny ako pri zachovani jednotného narodotvorného ciel'a® tak aj
v rozprave o prinose myslienky slovanskej vzdjomnosti. Mocenska centralizicia a na-
silna kultirma homogenizacia bola pochopitelne ztohto stanoviska povaZovana za
poruovanie prirodzeného prdva, z ktorého odvodzovali re$pektovanie slobodného
a autonémneho vyvinu subjektov v rimei spolo&ného, uhorského politického celku.’
V jeho hraniciach Palarik odmieta Statom podporovani asimilaénu politiku zaloZent
na hegemonii jednej — kultime odli$nej — ¢asti obyvatel'stva nad ostatnymi. Ako jej
alternativu navrhuje slobodnii kooperaciu medzi ndrodmi Uhorska. Tento koncept
nachadza svoje vyjadrenie aj v interpretacii vyznamu idey slovanskej vzdjomnosti,
¢o dokazuje aj jeho nasledujica tvaha. ,,Vzijomnost' slovanskd v pokoji nechiava
cudzie narody a vlady, nerui pravo druhych... len to chce, aby aj pravo slovanskych
narodov druhymi, menovite panujicimi vladami Setrené a narodny Slovanov vyvin
a blahobyt v §titoch, v ktorych byvajui, zabezpeceny bol.* ([5], 184) Treba v8ak pri-
pomenut, Ze ani sam Palarik nepripisoval slovanskej vzdjomnosti v takomto Sirom
ponimani zvlast politicki povahu, kedZze ona, ako sam piSe ,,medze mravnosti
a prirodzené¢ho prava neprekracujiic, k napomdéhaniu narodného blaha vietkych slo-
vanskych kmeriov smeruje” ([5], 184).

Integrujiica idea uhorského vlastenectva. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze poli-
ticky program Novej Skoly sa opieral najmi o princip obé&ianskej rovnopravnosti,
ktorej legitimitu odvodzovali jej predstavitelia od spoloénej prisluinosti k Uhorské-

5 Blizgie pozri in: ([4], 768 — 769).

® Najcastejsie heslo, ktoré artikulovalo charakter ich liberdlneho narodotvorného stano-
viska — .,V nevyhnutnych veciach jednota, v pochybnych sloboda™— ([5], 181), méZeme najst’
v celom rade d'aldich ¢lankov Slovenskych novin.

7 Myslienku nivelizacie, ktora sa zadala presadzovat’ do spolotenského Zivota po Fran-
cuzskej revoliicii, pokladali reprezentanti programu Novej Skoly v ramci politického a kultir-
neho rozvoja Uhorska za nebezpecnii. V tomto kontexte pozri stibor élankov Jana Mallého
.Slachta a narod.“ In: SN I, 1869, &. 46, ¢. 47, &. 49, & 52 a SN'II, 1869, ¢&. 124.
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mu §tatu, stala sa idea uhorského vlastenectva tstrednou mys§lienkou v ich programe.
V projekte obé&ianskej a narodnej aktivizdcie I'udovych vrstiev a $irenia ndrodného
povedomia im umoZnila aplikovat pévodnt Stirovsku tézu ,jednoty odli¥ného®,
ktora stvisela v pévodnom kultiirnom kontexte s ideou slovanstva, nielen na politické
u¢inkovanie slovenskej narodnej elity, ale nasledne ju rozsirit na cely spologensky
Zivot v Uhorsku.® ,,My hovorfme 1., e pravé vernost’ §tatu uhorskému (nasej to vlas-
ti) nepoZaduje a poZadovat nemdZe od nas, aby sme sa stali nevernymi samym sebe,
a aby sme svoje slovenské zdujmy zjavne a horlive nezastavali. My hovorime 2., Ze
krajinské narody... povinné su svoje zdujmy obapolnou ustuplivostiou tak vyrovnat,
aby Ziaden z nich nemusel ponosovat' sa na krivdu. Bo len takto méZu svorne spolu
nazivat' v &as pokoja a v &as nebezpete branit’ si vlast' s rovnakym odu¥evnenim.“ °
Idea uhorského politického naroda'® mala viest §tatych predstavitelov, podla tstav-
nej paradigmy amerického ndroda, k skutoénému uznaniu kultirnej plurality a né-
sledne k prijatiu takych prav, ktoré by jednotlivym kultirnym ndrodom zabezpecili
pri zachovani integrity Statu rozvoj osobitych narodnych 3pecifik. Hlavnou ulohou
vlady ako ingtiticie zaistujiicej rozvoj celej spoloénosti bolo podla niektorych pri-
spievatelov Slovenskych novin zabezpecit' vzdelavaci systém Uhorska tak, aby za-
chovéval a reSpektoval jednotlivé materinské jazyky vo vzdelavacom procese a zlu-
¢oval ich zaujmy v oblasti vysSich vzdelavacich tstavov. Nepodpisany autor ¢lanku
Ndrodné $kolstvo a cirkev! to vyjadril na pozadi rieSenia problematiky vzt'ahu $tatne-
ho a konfesiondlneho Skolstva nasledovne: ,,Vychova je nie len predmetom ale prave
povinnostou 3tatu. !

Z toho vyplyva, Ze politicka ¢innost' Novej Skoly bola orientovand v zmysle ob-
hajoby legitimity Uhorského §tatu ako entity, ktord bude reSpektovat’ kultirnu a na-
rodnu pluralitu, ktora by sa vztahovala aj na slovanské narody. V takejto podobe ho
povaZovali za garanta narodného rozvoja, ktory pri zachovavani uz vtedy platnych
zakonov v otdazkach obéianskej rovnopravnosti a pri ich postupnom rozdirovani na
celé obyvatel'stvo mohol vytvorit' vys3iu obéiansku jednotu zdujmov. Ich patriotiz-
mus vychddzal zo spomenutej tézy Statnej stability a z uvedomenia si jej vidzby na
myslienku individualizujiiceho sa ndrodného a ob¢ianskeho Zivota, s ktorym sa spéja-
li moZnosti slobodného vyvoja celej spolo¢nosti pri zachovani kritéria kulttimej

8 Dokladom vlasteneckého prouhorského stanoviska predstavitelov Novej Skoly je
mnoZstvo prispevkov, ktoré reflektuji ideu obéianskej rovnopravnosti ako prostriedok na
upevnenie politickej stability Uhorska. Tento pristup ma celospoloéensky vyznam aj pre ostat-
nych politickych &initel'ov Uhorska. Politicky rozmer vlastenectva vychadza z uz spomenutej
vzajomnej rovnosti zakonnych néarokov vietkych obéanov a narodnostnych spoloéenstiev, lebo
len tie mézu nasledne prispiet’ v reciproénom vyvaZeni jednotlivych zaujmov k rozvoju spo-
loénej vlasti. To znamend, Ze politickd, ob¢ianska rovnost podporuje aj narodni réznorodost’
pri zachovavani autonémnych sfér kultirneho rozvoja zo strany $tatu.

9 . Svornost' — ina odveta.” In: Slovenské noviny V1, 1873, &.153. Blizie len in: SN VI,
1873, €. 153.

1 Blizgie pozri in: ([4], 771 — 774).

"in: SNV, 1872, &. 160.
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a politickej rozli¢nosti. ,,Opravdivé vlastenectvo zéleZi v tom, Ze sa kaZzdy &len vlasti
s telom aj dudou toho zaujima, aby svoju vlast’ na &im vy3si stupeii jak hmotného
blahobytu tak duSevného pokroku pozdvihnit’ mohol... Vlast' uhorski obyvaju, jako
zndmo, ndrody rozli¢ného jazyka a tak je povinnostou kaZdého z tychto néarodov,
starat’ sa o svoju domovinu, o svoj I'ud, a pozdvihnutim samého / seba prispiet k zve-
l'adeniu veskerej vlasti. Toto vietko sa ale len pomocou materginy stat’ moZe. Jedné-
mu nérodu cudziu re¢ natiskat, to je najvétsie barbarstvo, Herder vravi: ,Ziadna viit-
Sia Skoda nepripravi sa ndrodu, jako ked’ sa mu ukradne nérodni raz a re¢.* (Herders
werke zur schonen literatur).«"2

Spojitost” idei kultirneho, resp. jazykového nacionalizmu — v zépase o rovno-
pravne postavenie vietkych obfanov Uhorska v oblasti kultiry a vzdeldvania —
amyslienok ob&ianskych prav pri zachovani integrity monarchie mala poskytmuat
predstavitelom Novej $koly vychodiskovil bazu pre efektivnej$iu mobiliziciu sloven-
sky hovoriaceho obyvatel'stva a umoZnit’ myslienky narodného uvedomenia formulo-
vat’ bez akejkol'vek spojitosti s ideou politického separatizmu, ktora je sii¢ast'ou na-
cionalizmu ako politického principu. Takto zvoleny pristup pri postupnom aktivizo-
vani vietkych vrstiev slovensky hovoriaceho obyvatel'stva bol v danych podmienkach
politického diania v Uhorsku jednou z méalo moznosti, ako deklarovat’ lojalny vztah
k $tatu, a pritom sa legitimnym spdsobom snazit' zabezpecit realizaciu platnych prav-
nych noriem v oblasti narodnostného Zkolstva.

Slovanska vzajomnost’ verzus politicky panslavizmus. Myslienka slovanskej
vzajomnosti mohla byt podl'a Novej skoly politicky akceptovatel'na na pozadi rozvo-
ja vedomia obé¢ianskej participécie a slobodného, autonémneho rozvoja jednotlivych
slovanskych ,kmeriov® v rameci uz existujicich $tatnych celkov. To bola moZnost’,
ako jej obsah transponovat’ do polohy negujticej ideu politického panslavizmu, ked'ze
toto rie§enie nezodpovedalo ich predstavam o spoluprici, ktora je zaloZend na indivi-
dualizujuicom nérodno-emancipatnom 1sili jednotlivych slovanskych nérodov.
Vzhl'adom nato, Ze politické ciele Slovanov boli ¢asto zdmerne dezinterpretované —
viziou §tatnej jednoty pod mocenskou zastitou Ruska —, ¢innost’ Novej $koly sa kon-
centrovala aj na usilie vymedzit' sa vo¢i takémuto ciel'u slovanskej vzdjomnosti, ako
aj proti tendencii vo vnutri Slovanstva presadzovat’ takito jej podobu. Vtedajsi rusky
absolutizmus totiZ vobec nebol schopny respektovat’ zakladné politické prava a ob-
¢ianske slobody, a preto sa dalo predpokladat, Ze by v jeho hraniciach doslo aj

12O nas a o nich.“ In: SN VI, 1873, & 72. Uhorsko je ako polyglotné krajina a zéroveii
vlast’ Slovakov spominana v mnoZstve ¢lankov Slovenskych novin. Z tohto dévodu spome-
niem len niektoré. V stati ,,Cesko a my* J. N. Bobula napr. v zmysle vyssie na¢rtnutého kon-
textu pise: ,,My sme tu sice eite dnes narodom utlaenym, ale pokroky éinniacim; My sme
narodom, ktory menuje vlast' uhorski svojim 3tdtom; tento 3tit je na% a my sme povolani
v prvom rade obraifovat’ ho a rozhodovat’ nad jeho osudom. Néarod slovensky sa nedopusti
takej hluposti, aby sa zriekal svojej vlasti... aby sa nezaujimal svojich najsvitejSich prav.” In:
SNIV, 1871, &. 147.
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k popretiu takej formy idey vzdjomnosti, ktord redpektovala princip rovnopravnosti
a slobodného narodného vyvoja."” Takiito mienku prezentovali okrem Jéna Palarika
aj Jan N. Bobula, Jan Mally ¢i Koloman Ban3el v mnoZstve ¢lankov v Slovenskych
novinéch, kde explicitne formulovali nezlu¢ite'nost’ ich poiiatia idey slovanskej vza-
jomnosti s takouto formou hegemonisticky interpretovaného, politického panslaviz-
mu. Jeho zdroj rozpoznavali v zastaralej interpretacii slovanskej vz4jomnosti, ktord
sa myticky upinala na Rusko ako na jediny $tatny tutvar Slovanov, pri¢om nereflekto-
vala svojbytnost’ jednotlivych slovanskych narodov a ich kultiirne a politické Specifi-
k4. Jan N. Bobula v stati NezashiZend chvdla, v kontexte politického vymedzenia sa
vo vztahu k politickému panslavizmu, ktorého métou bola politicka integracia slo-
vanstva pod tatnou hegemoéniou ruského néaroda, napisal: ',,Neiij eme preto, Ze sme sa
boli panslavizmu chopili, ale Zijeme preto, Zze i¢inkujeme v nafom narode a za nas
nérod samostatne. A preto toto sme neupadli — a uZ ani neupadneme dusevne. Naopak
to mbéZeme povedat, Ze prave vtedy by sme boli upadli, keby sme sa boli vrhli
v naruéie ideji politického panslavizmu; a prave politicky panslavism by bol — nie
zabezpecovatel'om nadich néarodnych prav a naSej nédrodnej individuality, ale jej nici-
teFom.“*

Nosnym ideovym prinosom Novej Skoly je zdo6raznenie ndrodnej osobitosti,
,.kmeflovitosti“ ako podstaty slovanskej vzajomnosti a kultirnej réznorodosti Slova-
nov."” T4 sa stava v pripade zostiladenia s ideou uhorského vlastenectva obohacuju-

13 palarik nemoznost takejto politicke] integracie pod vtedajsim carskym Ruskom vyjad-
ril nasledovne: ,NembZeme tajit pred svetom, Ze nada vzdjomnost’ slovanskéd aj rusky kmeil
sta najviésiu ratolest Slovanstva v sebe zaviera, ba z ohl'adu literarneho obzvlastnu nasu
pozornost a ndklonnost’ rusky kmeii zasluhuje; v ohl'ade viak politickom mé sa rozdiel robit
medzi ndrodom, rovno nam k slobode stvorenym a za fiou baZiacim, a medzi doteraj$im sys-
témom vlady, vzdjomnosti slovanskej najvy$ odpornym.* ([5], 191 — 192) Dévodom jeho .
skepsy vo vzt'ahu ku kli¢ovej ilohe Ruska pri ndrodno-emancipaénych snahach jednotlivych
slovanskych bola historicky zdokumentovand nezluditel'nost konstituciondlneho spojenia slo-
bodného polského kralovstva a ruského absolutizmu. Pol'sko pod vlddou Alexandra I.
vr. 1815 ziskalo slobodnu ustavu a jej jednostranné vypovedanie zo strany Mikula3a I. viedlo
k povstaniu Poliakov proti Rusku v r. 1830. Na tom Palarik demon3troval nemoZnost mocen-
sky zjednotit' Slovanov, pretoZe maju vo svojej kolektivne]j identite hlboko zakotvenu ,,svoju
kmerfiovitost™ a smerovanie k narodnej slobode. BliZ§ie pozri ([5], 187 — 189).

“In: SNTI, 1869, ¢. 8. _

15 palrik reflektoval kmefiovitost’ ako zasadny prostriedok: na dosiahnutie nirodnej slo-
body. Pozri ,,Slovanskd otdzka a Jan Palarik™ ([8], 164 — 165). Rozdielnost Palarikovho wni-
mania vyznamu individualizicie slovanskych narodov je v porovnani sndhladom napr.
J. Kollara zjavna. Zatial’ éo prvy ju obhajoval, druhy sa ju snaZil obmedzit' definovanim &ty-
roch hlavnych kmefiov. Tento pristup uZ sice nendjdeme u L. Stura, ktory individualizagny
proces jednotlivych slovanskych narodov jasne filozoficky odobroval, ale jeho obhajoba parti-
kularity slovanskych narodov — principu ,jednoty v mnohosti“, ho v koneénom désledku
viedla (pod vplyvom Hegela) aZ k jej ndslednému popretiu ako nevyhnutnej suéasti naslednej
dejinnej syntézy (pozri Slovanstvo a svet budiicnosti).
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cim prvkom pre vietky ndrody Uhorska. V €lanku Dusevnd atmosféra nasej doby
formuluje jej autor v spojitosti s kultirnym pluralizmom ako prirodzenou su¢astou
spolo&enského vyvoja monarchie nasledovni myslienku: ,,Jako rozdielnost’ vyrobkov
podporuje materidlny obchod zemi, tak podporuje rozdielnost’ jazykov dudevni vy-
menu narodov. Vysoky stupeii vzdelania zeme i ducha je vysledkom rozmanitosti, nie
ale jednotvarnosti... Partikularizmus jej narodov — osobito slavianskych — je zarukou
jej jestvovania; soslabif ho, bolo by tolko, o zmrzadit’ seba samého, vychovat’ pan-
slavismus, zrekniit sa moci vo prospech Russka.“'®

Vizia Uhorska, ako multikultirnej krajiny. Z uvedenych myslienok mozno
vyéitat, Ze ustrednym problémom monarchie v druhej polovici 19. storocia bola o-
tazka usporiadania a politického zjednotenia jednotlivych kultirne sa diferencujicich
Zasti krajiny. Politickd neschopnost’ vtedajiich mocenskych elit akceptovat’ narodnu
pluralitu ako vychodiskovy prvok rozvoja spolocnosti bola viditelnym problémom,
ktory latentne determinoval vyvoj Uhorska a jeho transforméciu na obCianskych
zakladoch. Do politickej diskusie, ktord sa viedla okolo problému rieSenia Struktiry
§tatu a vladnej moci, sa podstatnou mierou zapojila aj redakcia Slovenskych novin.
V tvahach jej prispievatel'ov zastaval §tat — napriek ¢itatelnym liberdlnym, filozofic-
kym zdrojom Novej koly (Ch. Montesquieu, J. S. Mill) — vyznamn, aktivnu tlohu,
a to z dévodu jeho nevyhnutnej idasti na procese ob&ianskej emancipacie 'udu. Jeho
zavr§enim mala byt podl'a predpokladov Novej gkoly vytvorend obcianska jednota,
ktorda mala zastre§ovat' kultirnu a jazykovii roznorodost. Tento politicky projekt
predpokladal odklon od &isto abstraktnych filozofickych ndhl'adov na spolo¢nost’.
Potrebu politického realizmu doklada vo vzt'ahu k stabilite 8tatu ako aktéra medzina-
rodnych vztahov a jeho vnitorného, stéle sa rozréziiujiceho vyvinu aj Jan Mally. Vo
svojom &lanku Programné myslienky reaguje na nazor, Ze historické tendencie vyvoja
§tatu a naroda su v stilade, a teda pre spoloCnost’ priaznivé len v pripade kultirne
homogénneho celku, nasledovne. ,,Povazuje-li jich len holo (abstraktne), nenajde jich
pomer uréity... U nds v Uhorsku povaZuju sa ony za novSich ¢asov skuto¢ne v tomto
abstraktnom svetle, o vzajomné nendvistnice... oproti celému ddvnejSiemu dejepisu
vlasti nasej. Checet’ medzitym holé, jednostranné zasady postavit’ za meritko skutoé-
ného, tisicerymi pridami pospajaného Zivota —, je pocinanie logicky nepravé.«'’
Dalej zdoraziiuje, e v dejinnom vyvoji Uhorska je realita z hl'adiska zachovania
narodnej réznorodosti a rozvoja kultirnych Specifik prave opacna. ,.Cim prebudiljf...
nédrod, tym vitdiu silu poskytnat’ je v stave $tatu vrozhodnom okamZeni. Preto je
narodni vyvin sdm sebou Stitnemu sosilneniu priaznivy, ba tvori tito silu z vit3ej
asti on sam... Jestli sa teda v takomto State narodnia prebudilost’ a Statna ideja vo
vzéjomnej svornosti spoja: ma takyto $tit dvojnasobny prid najvyznamnejlej Zivot-
nej sily... Aby sa toto docielilo, nesmia narody poZadovat’ ni¢ okrem vzdelanostného
a hospodérskeho vyvinu, a uZivanie svojej reci vo verejnom Zivote po ti mieru, po-

1€ In: SN 111, 1870, &. 8.
7 In: SN VI, 1873, &. 4.
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kial’l?na nepresahuje jich domorodé hranice, alebo osobnt zdkonom zaruéent hrani-
cu.”

Stat ako primarne politicka entita by podl'a tohto nahladu mal byt pozitivnym
zastre§enim narodnej a kultirnej existencie a jej rozvoja, ked'Ze tvori initituciondlny
prvok spolo¢nosti, ktory mdze odvodzovat’ svoju legitimitu a paralelne aj svoju moc
od ,,trvalého oduSevnenia®; ,,netistupného vzdoru® a ,,nirodnej prv:l:ﬂ.ldilosti“lg jednot-
livych, v sebe zdruZenych a kultirne rozdielnych spologenstiev. Podl'a nadhl'adu pri-
spievatel'ov Slovenskych novin je v kompetencii §tatu resp. jeho vladnucich elit, aby
zabezpetili rovnopravne postavenie vietkych obganov tak, Ze bude garantom slobod-
ného vyvoja jednotlivych &asti v prospech spolo¢ného dobra, t. j. v koneénom poli-
tickom ddsledku — moci a stability celku. Jednota v rozmanitosti zaloZena na slobode
jednotlivca a jeho spoluzodpovednosti za vyvoj celej spolo¢nosti je podla Novej
Skoly najlep§im spdsobom konsoliddcie spologenskych pomerov v Uhorsku. Nie
politickd a kultirna homogenizicia a centralizcia $tatu, ale zohl'adnenie rozdielnych
potrieb jednotlivych nédrodnych spoloéenstiev, ktorych spdsob Zivota odraZa dovte-
dajii rozdielny historicky a kultirny vyvoj. Cesta k takejto forme multikulturalizmu
viak potrebuje zdsadné zmeny v §tatnom prave, ktoré sa nasledne odzrkadlia aj v pro-
cesnom a civilnom Zivote spoloénosti. Autor ¢lanku Juristicky kongres to vyjadril
nasledovne: ,,Presved&enie narodov uhorskych je: Ze privatné pravo (Privat recht) az
vtedy mozno napravit v krajine uhorskej, ked’ bude zmeneno, obnoveno i napraveno
drzavné pravo uhorské (Staatsrecht), t. j. ked’ Uhorsko bude spolo¢nou domovinou
narodov uhorskych a nie vyluéne ,Magyarorszagom‘... Zelame si toto srde¢ne, bo
Jjako hovori Montesquieu: ,pravo je Zivotom’, dnes ale jestvovanie kazdého néroda
zavisi od ducha a od rozvoju sil postupujlicich s duchom &asu.“** Rozvoj ducha,
pritom vnimali v rovine neustdleho roziirovania vzdelanosti, narodného a ob¢ianske-
ho povedomia v hraniciach uhorského vlastenectva na zéklade rovnopravnosti a slo-
body ako primarnych ideovych predpokladov realizicie aj myslienok slovanskej
vz4jomnosti.

Ob¢ianska rovnopravnost’ je teda identickym vychodiskom pri re$pektovani kul-
tirnej autonomie a tvori u Slovanov ti zhodu zaujmov, ktori uz Palarik formuloval
ako najlepSiu platformu pre spoloéni kooperaciu. Takto definovany panslavizmus
»hie je nepriatefom druhych narodov a ich slobody, ale, pravda, ich nadvlady, ktort
si nad narodmi slovanskymi osobujii. Opravdivého panslavizmu smer je &isto liberal-
ny, bo kazda nadvlada ¢&i fyzickej, ¢i mravnej osoby nad druhou je uinok nasilia
a nasledovne bezprdvie, utlacanie, otrocenie, ktoré v ri§i opravdivej slobody miesta
mat’ nemoze!* ([5], 192)

Slovanska vzajomnost’ — teéria a skisenost’. Idea slovanskej vzajomnosti sa
namahavo dostdvala z teoretickej roviny do praxe. Casto zostivala v deklarativnej

'8 In: SN VI, 1873, &. 4.
' In: SN VI, 1873, &. 4.
2 1n: SN 111, 1870, & 135.
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a symbolickej rovine. Aj tito skutonost viedla reprezentantov Novej 8koly
k upevneniu presvedéenia o primarnom vyzname sformovania a propagdcie vlastnej
narodnej identity a jej reprezenticie, ktord jedind mohla byt relevantnou sucast'ou
politickej diskusie o zabezpeleni ndrodnych prav. J. N. Bobula v spojitosti s vy-
znamom mobilizacie vlastného narodného povedomia a myslienky slovanskej vza-
jomnosti upozoriiuje okrem nevyhnutnosti spolo¢nych zdujmov aj na poZiadavku
uvedomenia si zmyslu vlastnej kolektivnej identity, ktord by ndrodné spologenstvo
sformovala do politicky vyznamnejsej podoby. ,,Jako nikdy v politickom Zivote, tak
ani dnes sa neodvolavame na rodnu bratskost, bo dobre zname, Ze v politike rovné
zaujmy oviem vzdy spolu krac¢aju, ale nie i rovni bratia, bez spoloénych rovnych
interessov... Bo o tom bud'me presvedceni, Zze dokial’ sme my nie jednotkou, fakto-
rom v Zivote, do tych ¢ias nam Ziadna rodnd bratskost, a tak ani ¢eska, Ziadna slovan-
skost’ nt:spoméie.“11 Tento ciel' nardZal na vSeobecne nizku vzdelanostni droven
obyvatel'stva a znej vyplyvajicu neschopnost vlastnou korporativnou aktivitou si
zabezpelit' svoju existenciu. Sirenie osvety ako primarneho narodotvorného pro-
striedku sa tak stiva neoddeliteI'nou sucast'ou aj myslienky slovanskej vzajomnosti.
Ked'Ze realizacia idey slovanskej vzajomnosti v ndhl'ade Novej $koly tiez predpokla-
dala vy3§i stuperi kooperacie, jej uskutoénenie bolo mozné len za predpokladu zvyse-
nia vzdelanostnej urovne l'udu a uvedomenia si prinosu postupného narodného
a obcianskeho vyvoja. ,,Pred nami je len ta najzdihavejﬁia, ale mézme povedat i naj-
istejia cesta. Musime nasu slovenski massu vzdelat, a len ked’ tiito massu vzdelame,

2 Cesko a my.“ In: SN TV, 1871, &. 147. Rozdielnost v predstavach a zaujmoch Slo-
vanov bola &asto pri¢inou toho, Ze redlny obraz slovanskej vzdjomnosti nezodpovedal ideali-
zujticim predstavam o jednote cielov, ktoré sa vnimali &asto s réznou vaznostou. Clanky
Slovenskych novin prinaSaji mnoZstvo dbkazov tejto disparitnosti. Napr. SN IV, 1871,
¢. 155 v &lanku pod nazvom Rusini v Halici prina3aji spravu o snahe Rusinov zabrénit’ prijatiu
pol'sko-nemeckého vyrovnania s naslednym vznikom politickej autondmie. Dévodom boli ich
obavy z pol'ského ttlaku a neochoty priznat’ im rovnopravnost. Oproti takymto prejavom
neddvery v ramci Slovanstva moZeme najst’ aj Uplny opak, ktory bol viditeI'ny v usili maxima-
lizovat’ vzdjomnu spolupréacu, pri¢om jej najvyzdvihovanejSou formou bola finanénd vypomoc.
Pozri SN V, 1872, €. 1 a stat ,Novorocny dar”, alebo SN V, 1872, ¢. 2, ¢lanok ,,Slovaci
a Ce¥i.“ Takato snaha ale nereprezentovala celé spektrum vztahov slovanskych narodov.
Dokonca nebola beznd ani v rdmci vertikalnych vizieb jednotlivych tvoriacich sa narodov. Ale
aj v ramci takejto jej vrcholnej podoby mézeme &itat’ kritiku postupov a navrhov smerujucich
k realizicii presadenia jednotlivych narodnych poZiadaviek Slovanov. Dékazom kritickych
polemik je aj Bobulov €lanok Zld rada, kde sa ostro vyjadruje proti navrhu Nérodnich listov,
ktoré odporaéaji v roku 1872 Novej 3kole spojenie s mad'arskou l'avicou. Okrem toho, Ze
povaZuje ich navrh za neredlny, formuluje aj stanovisko o neznalosti uhorskych pomerov
z Ceskej strany. Nasledne vyvodzuje zdver, Ze .medzi najbliz§imi bratmi t. j. éechmi a slovak-
mi nieto edte spolo€nosti zdujmov, a dokial’ tychto neni, dotial’ vietky nase re¢i o bratskosti st
prazdnymi frazami... Daleko je od nés, aby sme sa zrovna oddali tej mienke o bratoch &echoch,
Ze by nas len za nastroj cheeli upotrebit’ ku svojim ciel'om; jich postupovanie chceme pripisat
radne] tej zalostnej pravdivosti, Ze neznaji naSich pomerov a nasledkom toho nemézu ani
prikroéit ku hl'adaniu ciest za spoloénym zdujmom.*“ In: SN 'V, 1872, ¢&. 5.
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staneme sa v Uhorsku znamenitym faktorom. Poneva¢ ale bratia ¢esi zaiste budi
znat, Ze s ndm po ruke velice skromné prostriedky ku vzdeldvaniu, nech podporuji
tito vzdelanost slovenski.“” Uspech a rychlost’ realizécie osvetového programu, tak
paralelne stala aj na odmytizovani slovanskej vzdjomnosti a na takom presadeni jej
naplne, ktora by vychadzala z partikulamych prejavov slobodnej a dobrovolnej spo-
luprace.

Fakt, Ze v tomto nanovo interpretovanom vyzname slovanstva sa zaujmy slo-
venskej a napr. &eskej politickej elity prekryvali, doklada aj Koloman Bansel. V stati
My a panslavizmus sa kriticky stavia proti politickému panslavizmu prof. Makuseva
a politickému programu istej ruskej strany, ktora si dévala za ciel politicku, kultdrnu,
ndboZensku integraciu Slovanstva pod hegeméniou carskeho Ruska.” Kritiku takto
reflektovaného panslavizmu moZeme najst’ aj v ¢eskom politickom mysleni. V jeho
ramci napr. Karel Havli¢ek Borovsky a FrantiSek Palacky viackrat zdéraznili rozdiel
medzi prinosnou slobodnou spolupracou rovnopravnych ndrodov a nivelizujicim
politickym panslavizmom s hegemonistickou tendenciou, resp. panrusizmom.*

Zhoda v Ceskej a slovenskej interpretacii slovanskej vzijomnosti. Pre my3-
lienkovy odkaz Novej Skoly je typické reSpektovanie plurality a odlisnosti na zdklade
rovnakych prav a slobdd. Tieto zdsady st popritom oporou aj ich stanoviska k prob-

2 Zlarada* In: SNV, 1872, &. 5. Viac o osvete ako zakladnej idei spolodenskej eman-
cipacie pozri ([4], 769 —771).

'V &om zaleZi ta brilantna bystrozrakost™ panslavov? V tom, Ze hlasaju, aby sa slova-
ni, nielen sjednotili, ale jednym celkom stali, aby boli nielen jedného srdca, lez aj jednej reci,
jednej viery, aby pestovali spoloéné pismo, re¢ a literaturu. Inymi slovmi... aby sa vietci slo-
vani rusizovali.* In: SN VI, 1873, &. 89. Jeho ostentativne odmietnutie obetovat’ narodna
existenciu ,ruskému molochu” je zaloZené na povedomi Specifickosti vlastnej kultary, z ktorej
pramenil jasne definovany politicky ciel. ..My chceme zachovat ndrodnost’ svoju, chceme
zabezpetit’ narodu nasmu jeho individualitu, chceme mu vydobit’ tol'kej vyznamnosti auto-
némnej a tol'kého vplyvu na krajinské zaleZitosti, kol'ky v medzich zikona mat’ méZe. Odkud’
vyplyva, Ze reagovat’ budeme s celou energiou nérodnieho sebavedomia proti kazdému... ktory
by sa opovazil narodnost’ nasu absorbovat'.” In: SN VI, 1873, ¢. 89.

* Zhodu stanovisk Novej $koly a &astou &eskych politickych elit v otdzke politického
panslavizmu pod ruskou dominanciou potvrdzuje aj list F. Palackého uverejneny v Sloven-
skych novindch, kde v na¢rtnutom kontexte kritiky panslavizmu ako panrusismu piSe: .Kto
mysli Ze nemdZu traja, alebo viacej I'udi spolu lebo vedla seba Zit' bez toho Zeby jeden bol
kladivom druhy nakovou, tomu schadza vietek pravy smysel’ a ponimavost’ pre slobodu; on
chce panovat’ a inych potlatovat, sam ale nechce byt slobodnym. Jako znamo, zvolal uz Siéy-
es k svojim vrstevnikom: ,Blazni! Cheete byt slobodnymi a neviete byt spravodlivymi! Slobo-
da bez mravného zdkladu, bez prava a spravedlnosti je jedine pud dravca, je lubovéla
a tyranstvo despoty‘... Medzi l'udmi neméZe obstét’ sloboda bez spravedlnosti, spravedlnost
spociva ale v uznavani a Setreni prav druhého... Nie kazdému nédrodu prisudila prozretelnost
byt vel'mi rozsiahlym; ale vo vnitornom — obsahu byt alebo stat’ sa velikym, spoéiva na véli
a moci kazdého naroda, ktory tiplne nezabtida na svoje himanné uréenie.” .,List Fraria Palac-
kého.” In: SN VI, 1873, ¢. 89.
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lematike slovanskej vzajomnosti, ktorej verzia popiera aktikol'vek podobu politické-
ho alebo in¢ho 1tlaku. Jej kultirny, socidlny, ekonomicky rozmer preto nema hrani-
ce, ale jej politicky vyznam je v zdklade vymedzeny uhorskym patriotizmom. V st-
vislosti so slovanskou vzajomnostou preto ¢asto zdoraziiovali vlastenectvo ako pri-
rodzeny ramec, v ktorom videli redlnu moZnost’ jej prinosu. V stati Slovdci a slovan-
stvo K. Bansel vyjadruje tto jej ohrani¢enost nasledovne: ,,AvSak nielen Ze s pan-
slavizmom neméZeme mat’ Ziadnej solidarity (v zmysle vieslovanskej politickej jed-
noty — M. M); my neméame v politickom ohl'ade ni¢ do ¢&inenia ani s inymi slovan-
skymi narodmi, ktoré nepatria pod korunu svetostefanski. I s uhorskymi slovanmi
zdiel'at’ budeme nase politické sympathie len natol'ko, nakol'ko to sloboda, vlastenec-
ké bratstvo i zdujem 3tatu uhorského poZaduju a nakolko to zdkon i jednota $tatu
dopusta.“*

Idea slovanstva tak v nahl'ade Novej $koly transponuje do dominantnej polohy
najmé politickd spolupracu Slovanov v ramei Uhorska, ktord viak zéroveri nevylucu-
je ir$iu kultirnu vymenu zaloZen na prirodzenej afinite. Jej naplii tak stucasne zdo-
raziiuje potrebu vlastnej spolocenskej aktivity smerujicej k zabezpefeniu nérodnej
existencie, pricom pluralita pristupov zostdva kl'i€ovym faktorom aj v partnerstve
slovanskych narodov. Tak to na strane slovenskej politicky ¢innej elity formuloval
J. Palarik a nasledne reprezentanti Slovenskych novin a na ¢eskej strane K. H. Borov-
sky a nim redigované Narodni noviny a Slovan alebo Pokrok s vyznamnym myslitel'-
skym vplyvom Riegera a Palackého.”

K dérazu na principy slobody a rovnopravnosti — ako zékladné atributy I'udskos-
ti — sa priddva v narodotvornom procese aj akcentovanie idey slovanskej vzdjomnosti
ako idei, ktora ich plne podporovala. Spolupraca zrovnopravnenych narodov Uhorska
je podla nahl'adu Novej koly jednou z redlnych moZnosti, ako rieit’ vzniknuté né-
rodnostné napitie. Z tohto dovodu aj ich politika zmierenia ¢erpa okrem iného aj
z my$lienok vyzdvihujicich T'udskost ako zdkladny prvok spoloCenskej existencie,
ako to artikuloval Ban3el, ked’ napisal, Ze ak predstavitelia Novej skoly ,,v zdujme
vlasti déraz kladli na sbratanie narodov uhorskych, postavili... sa na zaklad ¢isto
Pudsky i vieludsky.«*’

2 SN VI, 1873, &. 113. :

% Dokazom o spoloénom pristupe tychto politickych linii k otdzke slovanskej vzdjom-
nosti v slovenskom a ¢eskom mysleni v druhej polovici 19. storo€ia je aj €lanok Slovenskych
novin ,Posel z Prahy* o nas. V fiom na polemiku okolo moZného opitovného narodného spo-
jenia Slovakov a Cechov, ktori priniesol &esky &asopis Posel z Prahy, autor ¢lanku v Sloven-
skych novinéach cituje ¢esky Pokrok, ktory k tejto diskusii — v zhode s nahl'adom redakcie SN
— poznamenava: ,.Zijeme s nimi (slovakmi) sice v jednej ri3i, ale kazdy v inom $téte a preto
moZeme sa kaZdy domahat svojho ciela — narodnej slobody — len svojou zvlastnou cestou, to
nam ale nevadi, aby sme k.nemu nepospiechali v mnohom ohl'ade rovnymi prostriedkami.
Snahy slovakov o mravnie a hmotné pozdvihnutie svojho I'udu zasluhuji plného uznania od
kazdého vzdelaného ¢echa.” In: SV VI, 1873, €. 122. Pozri poznamky €. 4 a &. 15 a Palarikov
pristup k otdzke slovanskej vzdjomnosti s jeho dorazom na vyznam kmeiiovitosti.

%7 Sbratenie narodov.“ In: SN VI, 1873, &. 116.
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Tento politicky pristup, ako sme vy&§ie spomenuli, si zakladal na reSpektovani
kulturnych odli¥nosti, ktoré podporovali celospologensku diskusiu ako prostriedok na
rychlejdie dosiahnutie jednotne prospesného politického ciel'a. Z tohto dévodu mé-
¥eme Mallého vyzvu ,,Sostipme sa nerozborne v jedno, nie k jédnakej, ale oviem
spoloénej praci“®® interpretovat’ v ramci narodotvorného procesu, ako vyzvu smeru-
jucu k vytvoreniu obé&ianskej, pluralitnej a demokratickej spolo€nosti. V jej vizii sa
odraZa vedomie mnohotvarnosti a dialégu, ktoré je vZdy spolofensky prinosnejsie
ako unifikujice stanovisko.

Existenciu podobnosti medzi vychodiskovou $tirovskou ideou ,jednoty odlis-
ného* a ponimanim spolupréce jednotlivych slovanskych narodov u J. Paldrika — ako
ustredného predstavitel'a politického myslenia Novej $koly — a napr. K. H. Borovské-
ho potvrdzuje mnoZstvo publikovanych &lankov. Jej podstata spociva v uZ naznace-
nom spolo&nom déraze na pravo slobodne rozvijat’ svoje narodné Specifika.

Konkrétne pri komparacii filozoficko-politickych stanovisk K. H. Borovského
a J. Palarika sa mdZeme stretnit srovnakou artikulaciou vychodisk a zaverov
v otdazkach rieSenia problematiky narodnych poZiadaviek, a to najmé v zdéraziiovani
vyznamu kontiticie a federalizmu pre monarchiu, $irenia osvety, propagacie idei
slobody a rovnopravnosti ¢i pri definovani naplne slovanskej vzajomnosti. Do pozor-
nosti ddvame najmé Borovského state publikované v Narodnich novinach (napr.
Federace) [3] a neskér v Slovane, kde sa uréujicim v kontexte slovanstva stal pri-
spevok Slovanska politika. V fiom okrem iného piSe: ,Neni Zadné jednotvarnosti ani
v naboZenském, ani v politickém ani v literaturnim ohledu zapotfebi k této slovanské
jednot& a vzdjemnosti, nybrZz jenom spoleéné podpory proti spole¢nym nepiateliim,
a to sice té podpory, jakou okolnosti dovoluji. Rozumi se tedy samo sebou, Ze ndas
Rusko podporovati ani nemiiZe, ani nebude v politickém ohledu k dosaZeni konsti-
tuénich préav, za to ale nas podporuje svou rozsahlou literaturou zvIasté piisné védec-
kych oborech...Tak kazdy slovansky narod dava druhému to, co ma a co ten druhy
potfebovati mtze.” ([2], 317) ,.Slovanska politika v Rakousich ale neznamend snad
tolik, aby vlada chtéla viechny ostatni své neslovanské narody nasilim nebo chytie,
hned aneb budoucné poslovaniti, slovanska politika znamena tolik, aby vlada podle
mozZnosti své podporovala viude snaZeni Slovanti svych k utuZenf a k rozkvétu jejich
narodni platnosti, aby jim nezabrafiovala nybrz pomahala stati se materialné i dugev-
n& mocnymi narody.“ ([2], 320 — 321)*

*  Narodnia budicnost.” In: SN VI, 1873, &. 6.

2 0 nespravnosti poZiadavky kultirno-politického zjednotenia Slovanov, s ktorou obi-
dvaja autori nesthlasili, Karel Havli¢ek Borovsky pie. ,,Neda se nikdy zabraniti, aby myslen-
ka nova a velika vedle mnohého uZitku, ktery narodu pfindsi, nevedla také z druhé strany ku
krajnostem (excentricitdm) a k pfepjatostem. Takova pfepjatost a krajnost jest u mnohych
touha a pfani po jednotvarnosti (uniformité) slovanskeé... Jest to viibec jiZ smutny osud élove-
ka, Ze chtéje sobé pomoci od jednoho zlého, tim hloubégji do druhého upadi.© ([2], 316) Jan
Palarik to vyjadruje obdobnou my3lienkou: ,,Ziaden kmefi slovansky nechce stratif svoju
samostatnost, nechce byt od druhého kmeiia slovanského pohltnuty alebo ujarmeny a len
natol’ko chce mat’ spolky s druhym kmeiiom, nakolko tieto jeho zvla3nej kmenovitosti a na-

Filozofia 60, 10 815



Zaver. Napriek tomu, Ze sa individualizaéné narodné koncepcie v ramci Slo-
vanstva presadili, zostdva myglienka slovanskej vzajomnosti vyznamnou platformou,
ktora urcuje stratégiu spoluprace jednotlivych narodno-emancipa¢nych hnuti Slova-
nov. Jej postupné rozsirenie na sféru politiky nacrtnuté Palarikom bolo prirodzenou
sucastou rozvoja narodotvornych pristupov, ktoré hl'adali zdroje svojej legitimity ako
vo svojej kulturnej $pecifickosti, , kmeiiovitosti*, tak aj na prieniku spoloénych zauj-
mov. Tie im poskytla reinterpretovana tedria slovanskej vzajomnosti a jej doplnenie
o jednotiaci rozmer obé&ianskych cielov. Nova $kola pod nim chépala rozvoj politic-
kej slobody a narodnej rovnopravnosti,”” &im Specifickym spdsobom nadviazala na
Starovu myslienku jednoty v mnohom a rozvinula ju.®' V jej odkaze teda osobito
pokracovala aj redakcia Slovenskych novin so svojim politickym programom re3pek-
tovania kultirnej réznorodosti pri zachovani politicky jednotného Uhorska. Ich zd6-
razfiovanie kultirnej individualnosti sa uz ncopieralo o Hegelovu schému dejinného
vyvoja, a tak sa predstava politického slavianofilstva Stirovych nasledovatel'ov stala
pre nich neakceptovatelna. Integracny multikulturalizmus Novej Skoly nachédzal
jednotiaci prvok v uhorskom vlastenectve. Slovanska vzajomnost sa aj z tohto ddvo-
du v ich nahlade koncentrovala na slobodnti politicko-kultirnu spolupracu pri zacho-
vani osobitého charakteru jednotlivych narodnych spolocenstiev. Takto formulovany
multikulturalizmus sa stava pilierom ich politickej aktivity, ktora paralelne vyzdvihu-
je individualny vyznam narodnej kultiry pre uhorsky obéiansky narod. Cestu

rodnej samostatnosti nielen nebezpecenstvom nehrozia, ale taki aj vzajomne napomahat
a proti vnutornym i vonkaj$im nepriatelom garantovat’ stce si. Nie teda centralizicia, ale
spoléovanie mozné je medzi Slovanmi a len toto posledné kmene slovanské zosilnit” a oblazit
mdéze. Nie jeden sustredeny velky stat slovansky, ale tolko samostatnych a slobodnych Statov
slovanskych kolko vyvinutych kmeiov, je cielom politiky z nauky o vzdjomnosti slovanskej
vyplyvajucej. A tychto samostatnych a slobodnych Statov slovanskych spojivo jedine mozné
a prospeiné podla méjho nahladu je.. narodné spolCovanie.™ ([5], 186) Bliziie pozri
O vzijomnosti slovanskej.” In: ([5], 173 — 190). Pripomenieme, Ze aj F. Palacky videl vo
federativnom  u- sporiadani Rakiska jedini moZnost” zachovania Statnej integrity. ,,Nemusim
ani opakovat, Zze slobodu a nasledovne i trvanie Rakusska len vo federativnom sjednoteni
victkych jeho narodov spatrovat’ mézem. Rakussko, ¢o 5tat, mdze v budtcnosti len na federa-
listickom zdklade obstat’, alebo vébec ani neobstoji.” ,,List Irana Palackého.” In: SN VI, 1873,
¢. 89.

* palarik to formuloval nasledovne: ,,Ob¢ianska a politicka sloboda 'udu zaviera v sebe
aj slobodu narodnosti, ktora sa tu na slobode svedomia a presvedéenia zaklada a nasledovne je
so slobodou naboZenskou totozna, ktoru teda utladovat’ je tu hriech proti slobode svedomia
a niboZenstva, ¢o sa v slobodnom State nijako trpiet’ nemdze.” ([3], 66 —67)

! Pozri napr. Starovu stat’ Ndrecie slovenské alebo potreba pisania v tomto ndreéi, kde
v kontexte obhajoby prava na rozvoj vlastného spisovného jazyka a literatury pise: ,,Slovansky
zivot je rozlozity ako lipa na moc Kondarov, néarod je jeden, ale jeden v rozmanitostiach, i nech
teda je rozmanitost’ tato ale v jednote aj duchovnom Zivote naom zjavna, nech duchovny Zivot
nas na zaklade nadej prirodzenej Zivotnosti, ktorda je narodna kmenovitost, stoji, a tak bude
Zivot nalezity, na dobrych zakladoch postaveny.™ ([7], 244) BliZie pozri in ([7], 233 — 340).
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k takejto forme spolocenskej koexistencie, ktora je zaloZena na akceptovani plurality
a kultirnej rozmanitosti, hl'adali reprezentanti Novej Skoly v neustilom propagovani
myslienky ob&ianskej rovnopravnosti. Iba jej uplatiiovanie im totiz umoziiovalo for-
mulovat proceduralny, zakonny rdmec prav tak, aby uznanie autondémnosti
v kultarnej oblasti nirodov zo strany 3tatu viedlo k upevneniu obé&ianskej rovnosti
vietkych obyvatel'ov monarchie a nakoniec aj k upevneniu politickej integrity Uhor-
ska.”

Idea slovanskej vzajomnosti v liberdlnom pristupe Novej 3koly vychadzala
z principov partikularizmu a heterogenity, prospednych pri slobodnom vyvoji pove-
domia narodnej individuality a celkového charakteru spolocnosti. Z tohto dévodu sa
tazisko politickej ¢innosti Novej koly nachadza primarne v rovine Usilia o rozvoj
vlastnej narodnej identity, ktorej zretel'nejSie kontury roz3irovali zaroven aj moZnosti
rastu ob¢ianskeho povedomia ako legitimneho prostriedku na ziskanie zakladnych
politickych schopnosti a politickej délezitosti. Tento predpoklad sa odrdZa aj na tva-
hach o vyzname slovanskej vzijomnosti a stava sa ciefom nielen Novej Skoly a jej
zakladatel'ov J. Palarika, J. N. Bobulu, J. Mallého a d'al3ich na strane Slovakov, ale
nachadza zastancov aj v radoch napr. éeskych myslitel'ov tej doby, akymi boli K. H.
Borovsky, F. Palacky ¢i Rieger. Slovanska vzajomnost tak zacala nadobidat’ novy
ob¢iansko-narodny charakter, ktory vyraznym spdsobom determinoval politické ciele
a vizie slovanskych narodov v Rakusko-uhorskej monarchii. Ich novym horizontom
sa tak stava dobrovolna spolupraca zaloZena na ideach obcianskej a kultdrnej rovno-
pravnosti, ktora tenduje k federalizovanému usporiadaniu §tatu ako najvhodnejSiemu
usporiadaniu multikultirnej spoloénosti monarchie.
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