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The paper examines the origins and the development of the first philosophical jour-
nal — Filosaficky shornik — established and published by the Philosophical depart-
ment of the national cultural institution Matica slovenska. The specific character of
the journal was determined also by the fact that its publishing house was the first
philosophical non-university institution in Slovakia (1940 — 1948). The attention is
paid mainly to the professional and ideological ambitions of the periodical, which
have changed dramatically several times during the time of its existence. The rea-
sons of these changes were of external (social and political) as well as of internal
(a replacement of the editor-in-chief) character.

Filozoficky sbornik (Stvrtro¢nik Filozofického odboru Matice slovenskej) bol
prvym indtitucionalnym, najmé filozofii venovanym periodikom vyddvanym na Slo-
vensku v minulom storo¢i. Perepetie jeho vzniku, jeho vychadzania, vyvinu i zaniku
st jednozna¢ne poznamenané dobou, v ktorej ¢asopis realne existoval. V tejto stivis-
losti v8ak treba vopred predostriet, Ze jeho metamorf6za v historicky relativne krét-
kom obdobi jeho pdsobenia (v dejindch myslenia na Slovensku) nesie okrem dobo-
vych, objektivnych, nezavislych exogénnych limitov, uréujicich samotnu existenciu
periodika, aj relevantny imprinting osobnosti jeho $éfredaktora (v sidobom oznaceni
sa tento ndzov funkcie prvého vediceho redaktora nepouzival, iSlo skor o opisné
vyjadrenie tejto funkcie).

Pri historicko-analytickom posudzovani ¢asopisu je moZné zvolit’ rézne Strukti-
rovanie (chronologické, ale itematické) podla réznych kritérii: spoloensko-poli-
tickych a ideovych. Casopis vychadzal za troch reZimov. Prvé a najvicsia &ast vysla
pocas existencie vojnového Slovenského Statu v rokoch 1940 — 1944. Druhé, relativ-
ne vnitorne homogénna Cast’ vychadzala uz v podmienkach povojnovej demokratic-
kej Ceskoslovenskej republiky v rokoch 1946 — 1947 a tretia &ast’ Easopisu v obdobi
terminalnom pre jeho existenciu, za reZimu nastupujuceho totalitného 'udovodemo-
kratického zriadenia v Ceskoslovensku, vysla v roku 1948. Toto hrubé alebo ramcové
Struktiirovanie vonkajsich podmienok vychddzania asopisu by viak bez dopliiujice;j
detailnejSej vnitornej analyzy neposkytovalo dostatoéne verny obraz jeho vnitorného
vyvinu a jeho metamorfoz, ktoré realne prebiehali za objektivne nepriaznivych von-
kajsich okolnosti jeho vychddzania.

Méme tym na mysli ¢asto zazndvani funkciu vediicej osobnosti periodika pri
presadzovani modifikécie, resp. Specializacie jeho zamerania. Pochopitel'ne, aj vplyv
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osobnosti $éfredaktora mal svoje dobové spologensko-politické a iné limity, ale na-
priek tomu je jeho pdsobenie na zameranie ¢asopisu jasne identifikovatelné a &itatel’-
né. Medzi Specifikd prvého odborného a indtitucionalizovaného filozofického perio-
dika na Slovensku patri totiZ i to, Ze v relativne kratkom obdobi jeho vychadzania
(v rozpiti necelého desatrocia) bolo vedené Styrmi (vykonnymi) redaktormi, resp.
§éfredaktormi, ktori mu vtlacali ur¢iti orienticiu. Aké bolo persondlne obsadenie
najvyssieho redakéného postu Filozofického sbornika, to najlep$ie uvidime na nasle-
dujticej stru¢nej chronologii: :
—rok 1940, ro€. I, zodpovedny redaktor St. Metiar — rediguje S. Polakovig;
— rok 1941, ro&. II, zodpovedny redaktor St. Me&iar — rediguje S. Polakovig (redlne
viak redigoval len prvé dve &isla druhého ro¢nika; &isla 3 a 4 v roku 1941 boli redi-
gované kolektivne uz pod vedenim A. Hirnera). V tiraZi periodika su ale, zrejme zo
zotrvacnosti, uvedeni este stale prvi dvaja Cinitelia;
—rok 1942, ro¢. III, zodpovedny redaktor A. Hirner, podobne v rokoch 1943 a 1944,
V roku 1944 v V. ro¢niku vy3li len tri isla, §tvrté ¢islo nevyslo pre odchod vediceho
redaktora do Slovenského narodného povstania. V roku 1945, resp. s tymto vrode-
nim, €asopis nevysiel, objavuje sa opdt’ na scéne az s vroenim 1946 ako dvojéislo,
ro¢. VI — VII, pod redakénym vedenim J. DieSku. Rok 1947 je opét’ poznamenany
dramatickou zmenou &i ruptiirou. Pre presnost treba uviest, Ze povojnové vro&enia
Casopisu nekoreSponduji s redlnymi rokmi vychaddzania. Tak napriklad v roéniku
VIII, s vroenim 1947 doglo k zmene ¥éfredaktora uz od tretieho €isla, J. Diedka bol
odvolany a na jeho miesto nastipil M. Topol'sky. Pritom v3ak tito skuto¢nost, zmena
vediceho redaktora, je avizovand prave v ¢asopise s vroéenim 1947. Zmena $éfredak-
tora sa pritom odohrala aZ ako ddsledok spolo&enského prevratu vo februari 1948, to
znamend, Ze ¢asopis s vro¢enim 1947, jeho dvojéislo 3 — 4, vy§lo redlne aZ po febru-
ari 1948. Poslednym ro&nikom ¢asopisu je ro¢nik IX vydany s vrodenim 1948, jeho
vedticim redaktorom je uz etablovany M. Topol'sky a pod jeho redigovanim &asopis
zanikol. )
Podrobnejsiu genézu zakladajiiceho obdobia &asopisu Filozoficky sbornik po-
dava vo svojich Studiach J. Uher, a to najmé v stati Z dejin slovenskej filozofie (Filo-
zofia na strankach Filozofického sbornika za slovenského Stdtu), publikovanej
v pomerne ideovo ,uvolnenom® obdobi v roku 1967 [1]. A k tejto téme sa vracia
v nov3ej Studii Filozoficky zbornik — casopis filozofického odboru MS 1940 — 1948,
publikovanej v rozsiahlom stbore prac Filozofia na Slovensku v XX. storoci, vyda-
¢iatkov periodika, ktory povazujeme za potrebné uviest’; ,,Prvé ¢isla ¢asopisu v roku
1940 redigoval Stefan Polakovi¢ a ako zodpovedny redaktor v fiom figuroval Stani-
slav Me¢iar, ktory viak doii neprispieval. Neskor sa redakcia zmenila. 30. aprila 1941
bol zaloZeny filozoficky odbor Matice slovenskej a Filozoficky zbomik vyhlasil za
svoj ,iradny ¢asopis, ¢o sa prejavilo i v jeho nazve Filozoficky sbornik, &asopis filo-
zofického odboru MS. Vykonnym a zodpovednym redaktorom sa onedlho stal
A. Hirner, ktory ho redigoval v nasledujucich ro¢nikoch az do roku 1944. Tym nasta-
la v jeho vydavani zretePna zmena. A. Hirner na rozdiel od S. Polakovi&a viditelne
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zmenil jeho zameranie tym, Ze mu poskytol pluralitnej$iu napli. A to nielen ¢o do
obsahovej zameranosti prispevkov, ale aj z hl'adiska réznorodosti spektra autorov,
pokial’ boli, pravda, v pomerne tzkej zakladni graduovanych odbornikov vdbec po-
ruke.” ([2], 452) V tejto stvislosti povaZujeme za potrebné poznamenat, Ze nie je
naSou ambiciou podat v tomto prispevku hibkovii analyzu celého rozsiahleho hetero-
génneho a aj interdisciplindrneho materidlu. Boli v fiom totiZ publikované prispevky
z filozofie, psychologie, sociologie, metodoldgie, logiky a sémantiky i estetiky. Skor
chceme poukdazat' na niektoré menej zname faktografické redlie tohto rozporuplného
periodika so zretel'om na spektrum ndzorov a ich vyvin, pertraktovany na strankach
prvych ro¢nikov. Venujme teraz pozomnost jednotlivym ro¢nikom ¢asopisu, aby sme
mohli sledovat’ jeho vyvin i metamorfozy prebiehajtice na jeho ploche. Hned v pr-
vom ¢&isle prvého roénika Filozofického sbornika v redakénej uvahe z pera ,,redakto-
ra“ S. Polakovica, nazvanej Na cestu, hovori autor o ,,dévodoch* zaloZenia Filozo-
fického sbornika. f)alej tu informuje o ,,cieloch* Filozofického sbornika a ,,ideovych
smerniciach®, podl'a ktorych sa bude Filozoficky sbornik riadit. Medzi dévody zalo-
Zenia, podla autora patri najmd potreba zaplnit' existujicu medzeru v kultirnom
Zivote slovenskej inteligencie. Druhym dévodom je prizvukovand skutoénost, Ze
filozofia je zakladom vietkych duchovnych odborov vedeckych a myslienkovou
zdkladriou praktického Zivota... Filozoficky sbornik bude... usmeriiovatel'om vietkych
tych, ktori to uprimne myslia s narodom na poli kultiry, bude podnecovatelom
k mysleniu a hybatelom stojatych v6d dejinami spohodIneného slovenského inteli-
genta.” ([3], 2)

Ako d’alsi dovod vzniku Casopisu uvddza autor textu vitand rasticu potrebu
filozofie v kultirnom Zivote Slovenska. Zaroveii st v tivahe vol'ne formulované roz-
manité ciele, ktoré sa moézu dosiahnut' prave vyddvanim Filozofického sbornika.
Jednym z ciel'ov periodika je prinasat’ ,,p6vodné odborné rieSenia rozli¢nych filozo-
fickych otazok z pera slovenskych myslitelov ([3], 4). Dalsim z cielov zakladaného
¢asopisu je ambicia oboznamovat slovenskili odbornti verejnost s filozofickymi
problémami a so stavom filozofie u inych ndrodov ([3], 4). Medzi ndroénejsie ciele
¢asopisu zasa nesporne patri ten, ktory si kladie za tilohu ,,rie$it’ zo stanoviska filozo-
fickych pradov duchovné problémy Slovenska™ ([3], 4). V tejto stivislosti autor textu
dérazne odmieta podozrenie z filozofického pragmatizmu, ale zaroveii formuluje tézu
o povinnosti slovenskych filozofickych myslitel'ov sliZit’ slovenskému Zivotu.

Ako najdoélezitejSia a zaroveil z hl'adiska smerovania a zamerania ¢asopisu naj-
dolezitej$ia sa javi td ¢ast’ Gvahy redaktora, v ktorej sa objavuju ,,ideové smernice®,
podla ktorych sa bude novovzniknuté periodikum v budicnosti ,spravovat®™ (oba
terminy autor s oblubou pouZiva vtextoch aj na inych miestach). Predsavzatia
a ambicie proklamované v preambule ¢asopisu boli skutoéne vzne$ené — podl'a nich
sa novovzniknuty ¢asopis ,nezapriaha tzkoprso do kéry nijakej filozofickej skoly,
chce sluzit’ len pravde a nie $kolam™ ([3], 5). Ale vzapiti po tejto pozitivnej formula-
cii toho, ¢o je Ziaduce, v texte prichddza menej vzneSené varovanie, kde je uZ nelibe-
ralne chépanie poslania Filozofického sbornika formulované celkom jasne. Podla
tejto Polakoviovej ,ideovej“ smernice existuji redlne dve filozofie: jedna, ktord
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Zivotu slizi, a teda je mu na prospech, t. j. filozofia Zivota, a na druhej strane filozo-
fia, ktord Zivot poskodzuje, a to je filozofia, ,ktord odporuje viere, mravom, spolo¢-
nosti a vedeckym zaverom® ([3], 6). Takéto filozofia podl'a Polakovi¢a nema mat
miesto na strankach Filozofického sbornika. ,Preto Filozoficky sbornik, ako spolu-
budovatel’ slovenského Zivota, nembZe byt volnou tribtinou takych nazorov, ktoré
tento slovensky Zivot m6Zu nielen otravit, ale i priviest' do zdhuby. Filozoficky sbor-
nik, ako ideovy usmeriiovatel’ slovenského néroda (! K. K.) neméZe vpustit' za hradby
Tréjskeho koria, v ktorom sa skryvaji nepriatelia slovenského naroda: tym by sa
dopustil zrady na narode.” ([3], 6) Takto teda bola definovand ideova platforma vzni-
kajticeho periodika, ktord v tomto zmysle bola aj konzekventne realizovand, najmi
v prvych iestich &islach &asopisu. Co sa tyka realizacie G&innosti nami pod&iarknute;
ambicie, t. j. ¢i a nakol'ko v realite Filozoficky sbornik splnil tilohu ideového usmer-
fiovatela slovenského naroda, je moZné opravnene konstatovat, Ze §lo skor o naroéné
Zelanie autora textu, ktoré bolo vychodiskom tejto tézy. Pokial’ ide o vaitornt Struk-
tiru ¢asopisu po formdlnej stranke, ¢asopis v podstate pocas celej svojej existencie
obsahoval nasledovné rubriky: Cldnky —t. j. state alebo 3tudie; Pozndmky, neskor sa
rubrika rozsirila na Pozndmhky a diskusie; d’alej rubriku Rozbor knih — &o v skutoc-
nosti boli roziirené recenzie, a d’alsiu rubriku Recenzie, ktoré boli skér rozgirenym
anotaciami. Po¢nuc tretim roénikom pribudla aj rubrika Rozhlady. Této inak vnitor-
ne heterogénna rubrika bola v podstate aktudlnym informatériom o diani v sidobom
filozofickom svete (sem patrili informécie z vedeckych podujati, oznamy o vzniku &i
zéniku odbornych periodik, prispevky k jubileam, nekrolégy pri prileZitosti imrtia
znamych osobnosti, spravy o vyuke filozofie na zahrani¢nych univerzitich, ale aj
spravy o Cinnosti filozofického odboru Matice slovenskej. Nachddzame tu i prva
struéni zmienku o vzniku Filozofického ustavu Slovenskej akadémie vied a umeni
v roku 1946.

Pokial’ ide o obsahovii néplil zbornika (Elanky, $tidie), ta sa, ako sme uZ spo-
menuli, v priebehu vychidzania periodika menila a ideové taZisko publikovanych
prispevkov sa posiivalo. Vo vieobecnosti viak méZeme konitatovat’ spolu s J. Uhe-
rom, Ze zv14a3t v obdobi pred februdrom 1948 sa Filozoficky sbornik venoval najmi
tymto témam: ,,... ndboZenskej, predovietkym katolickej filozofli a z tohto hl'adiska
problémom metafyziky, ontolégie a noetiky, dejindm (v nich najmé oZivovaniu star-
gich filozofickych tradicii na Slovensku), ¢asovym uvaham, recenziam, nezriedka
i polemikdm a z ideologického hladiska (popri svetondzorovych problémoch) predo-
vietkym otdzkam naroda, nacionalizmu, ich vztahu ku krestanstvu a vieobecne
k humanizmu. Zaznamenat' treba tieZ i pokusy o tvorbu domacej filozofickej termino-
16gie. ([2], 452)

Tazisko filozofickych 3tudii najmi v prvych dvoch ro¢nikoch ¢asopisu, ktoré
boli redigované S. Polakovidom, spoéivalo v katolickej ndboZenskej filozofii, ktora
najmé v podobe blondelizmu tlmo¢il a priorizoval sém Polakovié. Jeho vklad do tejto
témy bol rozsiahly, vypracoval sériu §tudii, ktoré boli publikované na pokratovanie
v troch &islach prvého roénika i v roéniku druhom pod ndzvom Uvod do blondelizmu.
Dalej prelozil a uverejnil v tasopise preklad prace M. Blondela Myslienka pre cin-
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nost a &innost pre spojenie s pravdou a dobrom. O tom, e S. Polakovi¢ mal &asopis
takpovediac vo svojej rézii, sved&ia i podetné d'alSie texty z jeho pera. Nachddzame
tu avahu O slovenskom filozofickom zborniku — €o bola sice dobra idea, ktord ma za
ciel vniest’ do sudobého terminologického chaosu systém, ale metodika, ktorii navr-
hol S. Polakovig, posobi pri dne¥nom (ale i sidobom) pohlade bizarne. Pri vytvérani
slovnika navrhuje totiZ autor opit’ dodrZiavat' isté ,smernice*, medzi ktoré patria
najmi tieto: ,,Predovietkym treba odstranit’ zo slovenCiny zamieiianie konkrétnych
pochopov s abstraktnymi a abstraktnych s konkrétnymi.“ ([3], 36) Dalej, ,,pre pojmo-
vl presnost’ bude treba obnovit' niektoré starSie vyrazy slovenské, ¢o bude pravda
vyzadovat §tudium starich prekladov modlitieb z latin€iny* ([3], 37).

Uvedené smernice st pomerne podrobné a Specifikuji rézne etymologické po-
stupy pri vytvarani novych filozofickych pojmov a vyrazov pri vyuZiti aj cudzojazy¢-
nych vyrazov, ale, ako upozoriiuje S. Polakovig, ,,vePmi dobrou poméckou bude
i staroslovenéina najmé pre odvetvie filozoficko-teologickych terminov... z tychto
vyrazov bude mozno niektoré obnovit' a uviest do pouZivania... nejde tu o asimilaciu
cudzieho tovaru, ide o naSské ire€ité vyrazy, uZivanymi naSimi dedmi“ ([3], 40).
Slovnik by mal mat’ podl'a predstav autora dve ¢asti, pricom v prvej &asti — tzv. ino-
jazy&no-slovenskom slovniku by boli cudzojazyéné terminy zoradené alfabeticky.
Mala by sluZzit’ najmi ako pomdcka CitateFom inojazy¢nej filozofickej produkcie. Ku
kazdému vyrazu v tejto ¢asti by bol pripojeny ,,struény ale dostatoény vyklad zmyslu
a pouzivania daného vyrazu, ako je to v inorecovych slovnikoch napr. Lalandovom,
alebo Eislerovom* ([3], 40). Druh4 &ast’ slovnika mala tieZ v alfabetickom zoradeni
predstavovat’ slovensko-inojazy¢ény slovnik, ale uz bez vykladu a poznamok. Jej
vyznam videl autor najmé v tom, ,,Ze bude na pomoc dorastajicim ¢itatel'om sloven-
skej filozofickej produkcie, poukaZe ich na cudzi vyraz, kde najdu pripojeny vyznam
slova® ([3], 40). Tymto trochu svojraznym tivahdm autora textu sme venovali pozor-
nost’ preto, Ze napriek dlhému ¢asovému tseku od deklaracie v podstate zmyslupIné-
ho zameru vytvorenia slovenského filozofického slovnika sa ho, Zial’, doteraz nepo-
darilo (samozrejme, v modernej modifikovanej podobe) realizovat’.'

Napriek tomu, Ze v prvom roéniku Filozofického sbornika zaberaji zna¢ny
priestor prispevky S. Polakovita, neslo o monotematicky roénik &i akysi autorov
ideovy monopol. V rubrike Pozndmky sa nachadzaju tri prispevky od S. Polakovita
a v rubrike Rozbor knih sl od tohto autora prispevky dva. Jednak tu analyzuje pracu
S. Osuského Prvé slovenské dejiny filozofie a zaroveii dielo W. Glunglera Theorie
der Politik. Této recenzia prestavuje mimoriadne odiéznu charakteristiku prace
nemeckého narodno-socialistického ideologa, o ktorej S. Polakovié nadnesene pise,
Ze tato praca znamend ,jeden z délezitych medznikov vo vyvine politického myslenia
Pudstva“ ([3], 247). Podl'a S. Polakovi¢a W. Glungler vo svojej préci venoval po-
zornost’ novym svetondzorovym a politickym hnutiam ,,medzi ktoré radi — komuniz-

! Situdcia sa ale v poslednom obdobi meni. Z iniciativy Andreja Kop&oka, podporovanej
vedenim FiU SAV, sa priprave prvého biografického slovnika slovenskych filozofov venuji
pracovnici Oddelenia dejin slovenskej filozofie FiU SAV.
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mus, faSizmus a narodny socializmus. A usporiadal (ich — K. K.) z hl'adiska teoretic-
ko-politického v duchu narodného socializmu. W. Glungler v tomto diele, po ktorom
bude siahat’ kultirne I'udstvo, ako siaha po Aristotelovej Politike...“ ([3], 247). Spolu
mé v prvom &isle Filozofického sborniku S. Polakovi¢ publikovanych az devat re-
cenzii knih cudzojazy&nej proviniencie.

Ako sme uZ uviedli, Filozoficky sbornik pocas svojej existencie, v niektorych
roénikoch viac, v niektorych menej, poskytoval priestor prezenticii vysledkov aj
z inych, filozofii pribuznych disciplin. UZ v prvom ro€niku sa stretdvame s prispev-
kami z oblasti psycholdgie, ale aj &lankami na pomedzi prirodnych vied a filozofie.
Mame na mysli napr. stat’ F. Zavarského Modernd fyzika a prirodnd filozofia. V pr-
vom rotniku &asopisu sa viak v rubrike Pozndmky nachadza aj kratky prispevok pod
nazvom Slovensky ndrodny socializmus, oznaceny Sifrou Rd. — €o vlastne znamenalo
stanovisko redakcie. Vzhl'adom na to, Ze autorom rovnomennej publikacie Slovensky
ndrodny socializmus s podnézvom Ideové pozndmky bol S. Polakovié (jej recenzia je
uverejnend v druhom roéniku Filozofického sbornika v rubrike Rozbory knih), je
moZné s velkou mierou pravdepodobnosti identifikovat’ ako autora poznadmky préve
8. Polakovi¢a.

Tento kratky prispevok sa skuto¢ne odliSuje od ostatnych textov ¢asopisu svo-
jou apologetickostou a aZ zardZajicou servilnostou a oportinnym pragmatizmom.
V prispevku chce autor vysvetlit’ svojbytnost’ pojmu slovensky narodny socializmus,
&im reaguje na stiidoby odpor a obavy slovenskej intelektudlnej obce z implantécie
takéhoto pojmu do doméceho prostredia. Autor ¢lanku pripasta, ako dokazuje
i nasledujuci citat, Zze pévodny vyraz nemecky narodny socializmus evokoval v naSom
prostredi skutoéne negativne emoécie. Aby tieto obavy rozptylil, pouZil autor pozndm-
ky svojraznu argumentaciu, ked’ pise doslova: ,,U nds nedavno stretla sa verejnost
s vyrazom slovensky narodny socializmus. Nakol'ko massa nerozmysTla..., je pochopi-
tel'né, Ze vo vyraze, ktory bol spojeny v uritom Case so svojou §irokou obsahovou
perifériou s niektorymi vierouénymi zasadami, vynorilo sa ako straSidlo to, s ¢im si
pospolitost’ asociovala tento vyraz. Tato obava bola vSak bezpredmetnd, lebo u nés
nejde o nemecky ndrodny socializmus, ale o slovensky, ktoré¢ho obsah presne ohrani-
¢il predseda vlady Dr. Tuka tym, Ze povedal, Ze slovensky narodny socializmus je
nositel'om Hlinkovho ducha a Hitlerovych metod. ([3], 180)

Treba povedat, Ze dejinny vyvin v kratkom Case, Zial', dal za pravdu vystrase-
nej, nepremyslavej ,,masse”, a nie eufemistickym konfabuldciam a vizidm autora po-
znamky.

V druhom roéniku Filozofického sbornfka napriek tomu, Ze eSte v prvych dvoch
&islach bol redigovany S. Polakovitom a ako zodpovedny redaktor bol nadalej
v tirdZi uvedeny St. Meciar, je predsa len badatelny posun v orienticii periodika

2 Analyze nazorov 8. Polakovica na problematiku néroda i jeho véeobecnej teorii naroda
— nacioldgii sa venuje J. BalaZova vo svojej rozsiahlej $tudii Primordialisticka koncepcia
ndroda Stefana Polakovica, ktora je v slovenskej filozofickej tvorbe ojedinela vytvorenim
viacdimenzionalneho obrazu vyvinu jeho koncepcie naroda ([8], 181 — 193).
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v tom zmysle, ako o tom piSe tiez J. Uher: ,,Iraciondlnu orientaciu oficialnej filozofie
najviac viak nartgali publikdcie Igora HruSovského a popri nich aj state a ¢lanky
S. Felbera. Ide o najmé o Hru$ovského prvé kniZné prace Tedria vedy (1941) a Vyvin
vedeckého myslenia (1942), ktoré vzbudili ohlas tak vo vedeckej obci, ako aj na
strankach ¢asopisu, o ktorom je tu re¢. Aj state, ktoré uverejnil HruSovsky priamo na
strankach Filozofického zbornika, viak vzbudzovali odozvu i polemiku zo strany
autorov s inou filozofickou orientaciou.” ([2], 453)

Pre presnost’ dodajme, Ze v druhom roé¢niku Filozofického sbornika publikoval
I. HruSovsky §tadiu Metdda dejin filozofie, ktorej oponentom bol najmé M. Chladny-
Hanos. V tomto ro¢niku sa opit’ objavuju ¢lanky aj od mimofilozoficky orientova-
nych autorov, a to najmé od socioldogov P. Gulu (3tidia Postoje k Statu) a Alexandra
Hirnera, ktory prispel dvoma $tudiami, a to Ndhlady organicistov v socioldgii a Gus-
tav LeBon a teérie davu. S. Polakovi¢ tu publikoval svoju zaverednii &ast' seridlu
$tudif z prvého roénika Uvod do blondelizmu a &lénok O dékazoch existencie Boha.

Medzi prispevkami druhého ro¢nika Filozofického sbornika sa opiat’ v rubrike
Pozndmky nachddza kontroverzny text nazvany Prdvo na kultiru, signovany opit
gifrou Rd. Text je zrejme znova reakciou na nazory verejnosti na nel'udské protizi-
dovské zdkony vtedajiieho rezimu, ktoré vyvrcholili prijatim tzv. Zidovského kéde-
xu. Ako uvadza k tejto téme histori¢ka prava K. Zavacka: ,,V podstate sthmné spra-
covanie pravnych predpisov bolo obsiahnuté v nariadeni ¢. 188 Sl. z. z. z 9. 9. 1941
o pravnom postaveni Zidov znamom pod nézvom Zidovsky kédex. ([4], 73) Clanok
Prdvo na kultiru vo Filozofickom sborniku sa v tejto stivislosti postavil na stranu
totalitného reZimu, ktory zakazoval istej ¢asti svojho obyvatel'stva Zidovského povo-
du pristup na vzdeldvacie §tatne in3titiicie — univerzity, stredné a odborné Skoly. Au-
tor ¢lanku tu piSe, Ze ,mnohi l'udia si z nevedomosti presvedéeni, Ze ide pri tychto
predpisoch o porudovanie zékladnych ludskych prav, a to konkrétne préava na kultaru:
Kazdy ¢lovek ma vraj pravo na kultiru (vzdelanie). Ako porovnat' tieto predpisy
s prirodzenym pravom? Bolo by pravda, Ze slovensky $tat budovany na prirodzenom
prave, dotknul sa prirodzeného prava? Nie! Ide pri uvedenom tisudku o sofizmus, ako
pri kazdom falo§nom nespravnom sude.” ([5], 119) Takyto text nielenZe do odborné-
ho periodika, akym nesporne Filozoficky sbornik bol, organicky nepatri, ale zaroven
svojho autora diskvalifikuje nielen po odbornej stranke, ale i po stranke eticke;j.

Uvedend orientdcia pod¢iarkovand i takymito textami publikovanymi v rubrike
Pozndmky vyvolavala v radoch €lenov Filozofického odboru participujiceho na pri-
prave Filozofického sbornika odpor ¢i kritiku.

Vratme sa viak kratko k samotnému FO MS. Jeho vznik bol skuto¢ne prelomo-
vym medznikom v historii slovenskej filozofie, pretoZe iSlo o zaloZenie prvej institu-
cionalizovanej organizaénej jednotky filozofického pracoviska neuniverzitného typu
na Slovensku. FO MS bol zaloZeny 30. aprila 1941. Jeho zakladajucimi ¢lenmi boli
dsmi riadni a traja mimoriadni ¢lenovia odboru. ,,Patrili k nim A. Jurovsky, S. Pola-
kovi¢, A. . éuriansk)’f, g & Osusky, F. Sky¢ak, M. Chladny-Hano§, J. Diegka,
P. Gula, P. Tomko, F. Zavarsky, 1. HruSovsky a neskér tieZ A. Hirner ako referent
odboru a (neskor — K. K.) vykonny redaktor Filozofického sbornika... Svitopluk Stir,
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ktory bol uz za I. Ceskoslovenskej republiky zndmym autorom a spociatku aj pod-
predsedom Filozofického odboru MS, sa na protest proti politickej a ideovej orienta-
cii rezimu svojej funkcie vzdal a po cely ¢as existencie slovenského 3titu verejne
nepublikoval.“ ([2], 452) Niektori &lenovia FO, ako sme uZ uviedli, sa s orientaciou
periodika, ktora sa odklonila od pévodného zameru deklarovaného v Uivodnej stati
prvého &isla (,,chee slaZit' pravde nie kolam*), neidentifikovali a snaZili sa o zmenu.
Prispela k tomu najmi prezentécia takych ideovych postojov, aké boli uvedené v uz
citovanych Pozndmkach, ako aj neskryvané snahy S. Polakovi&a o pretla¢anie blon-
delizmu do slovenskej filozofie.

A. Hirner ako iniciator zamy§l'anej zmeny o tom v publikécii Maticnd myslienka
pise: ,,Z dvojstrannych spolo¢nych diskusii s J. Dieskom a P. Gulom nam vyplynulo,
e kritika Polakovi¢ovho pdsobenia u nés je nevyhnutnd, Ze sa do nej vietci zapojime
so zamerom verejne pranierovat’ vedecku troveii Polakovicovej filozofie, trvat’ na
faktickom prevzati Filozofického sbornika za kolektivny organ Filozofického odboru
MS a zbavit' tym Polakovita ideologického monopolu nad ¢asopisom.” ([6], 127)
Tento zamer sa skupine &lenov FO MS aj skuto¢ne podaril. Ulohu kritiky trovne
Polakovi¢ovho filozofovania prevzal na seba J. DieSka, ktory recenzoval Polakovico-
vu pracu Uvod do filozofie, &o vlastne bola ugebnica zakladov filozofie pre VIIL
ro¢nik slovenskych gymnazii. Rozsiahla recenzia tejto publikacie (201 strén) bola
uverejnena v rubrike Rozbor knih v 3. &isle druhého ro¢nika Filozofického sbornika.
Ako pise A. Hirner: ,Die$kova kritika bola forméalne i obsahom vel'mi mierna.” ([6],
127) V skutoénosti bola recenzia pozitivna, ale zopar faktickych pripomienok na
Polakovi¢ovu adresu bolo kritickych, sndd’ najvaZnejSia bola pripomienka, podla
ktorej autor tivodu vynechal v dejinach slovenského filozofického myslenia osobnost’
a prinos Jana Kolldra. Napriek tomu v3ak tato recenzia stacila na to, aby sa autor
Uvodu do filozofie dostal do odbornej defenzivy. Paradoxne préave J. Dieska svojim
rozborom Polakoviovej prace, ,,... svojim celkove kladnym posudkom podporil
podstatne ostrej$iu kritiku, ktorej autorom bol J. Ceéetka, a Polakovi¢ sa nakoniec
zmohol iba na argumentovanie prameiimi takej pochybnej vedeckej hodnoty, ako bol
napr. Kratochvilov Filozoficky slovnik, ¢im si poskodil filozoficku reputciu® ([6],
127). Takto bola pripravena situéacia, ktora predchadzala z hl'adiska zmeny orientéacie
Filozofického sbornika prelomové zasadnutie Filozofického odboru MS v decembri
1941. Na tomto zasadnuti pod vedenim predsedu A. Jurovského vystipil A. Hirner
s pripravenym prispevkom, v ktorom poZadoval zvySenie odbornej turovne Filozofic-
kého zbornika a aj reprezentativnosti FO MS, ako Slovenskej filozofickej spolo&nosti
v zahrani¢i. Vo svojom vystupeni Hirner pozadoval, aby v budtcnosti ¢lenovia FO
MS pri priprave periodika mali ,,pre zbornik uréent 3tidiu pre&itat’ a jej uverejnenie
odporucat’ aspoii dvaja ¢lenovia odboru. Tym by sa zabranilo tomu, aby slovenski
filozofiu reprezentovalo nieco, ¢o ju reprezentovat’ nemédze* ([6], 128). Po Hirnero-
vom referate sa na zasadnuti FO rozvinula diskusia, ktorej sa viak S. Polakovi& ne-
zhcastnil a na znak protestu proti negativnemu posideniu jeho price zo zasadnutia
odifiel. V d’alej diskusii paradoxne, ako to priznava A. Hirner v rozprave, ,,vysvitlo,
Ze Polakovitove §tudie venované tivodu do blondelizmu (seridl $tadii v 1. a I1. roéni-
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ku FS - K. K.) nikto pozornejSie necital” ([6], 129). Aj napriek tomuto tristnému
zisteniu, resp. mozno prave preto ,,uznesenie odboru bolo jednoznaé¢né: Filozoficky
sbornik sa bude redigovat kolektivne, vykonnym a zodpovednym redaktorom budem
ja (A. Hirmer — K. K.) a o jeho odbornii tiroveii sa musi dbat’ viac ako doteraz“ ([6],
129).

Tymto rozhodnutim S. Polakovi¢ de facto a% do konca vydavania Filozofického
sbornika poécas rezimu slovenského Statu v roku 1944 stratil rozhodujici vplyv na
ideové zameranie a celkovil orientdciu periodika. A. Hirner tito skuto&nost’ po ¢ase
s hrdostou konstatuje, ked’ piSe: ,Netreba vari zvla$t upozoriiovat na to, Ze uz tretie
a §tvrté cislo II. ro¢nika, teda hned’ po mojom nastipeni do redakcie, vzbudili pozor-
nost’ tym, Ze sa do nich dostal &erstvejsi vzduch, tzv. laickej filozofie, v ktorej sa
predstavovali viaceri novi autori.

V trefom ro¢niku 1942 uz Polakovi&, ale ani jeho dvaja najuzsi, ale narodoso-
cialisticky neangaZovani spolupracovnici, absolventi rimskeho 3tadia A. Suriansky
a M. Hano$-Chladny ako autori $tidii nevystupuju.« ([6], 130)

Rozporuplny pribeh Filozofického sbornika Filozofického odboru MS mal ne-
sporne svojich protagonistov, hra€ov aj divakov. Dnes, s odstupom &asu a z relativne
znaénej, z aspektu 'udského Zivota historickej perspektivy, je mozné ich tlohy vidiet
snad’ v objektivnejSom svetle, bez clony doneddvna ,,povinnych ideologickych® mo-
dalit, skreslujuicich pokusy o objektivnejsi obraz. V suvislosti s tym a preto podl'a
nasho ndzoru moZno opravnene konstatovat, Ze medzi protagonistami Filozofického
sbornika, ktori pozitivne ovplyvnili smerovanie periodika, vynika postava a osobnost’
A. Hirnera. A Hirner, slovensky filozof a sociolég, bol skutoéne ten, &o sa zasliZil
o to, Ze Filozoficky sbornik sa v rokoch 1942 — 1944 stal relativne liberdlnou plat-
formou na publikovanie (pochopitelne, za danych dobovych obmedzeni, ktorymi
bola existencia totalitného &tatu) pomerne Sirokého spektra vedeckych nazorov
a prudov. Tento proces relativnej liberalizécie periodika nebol jednoduchy, mal viak
svoje korene, pri¢iny a ciele a aj svojich aktérov, na tilohu ktorych sme v nasej tivahe
chceli aspori stru¢ne poukdazat’.

Analyze d’al§ieho vyvinu a pribehu Filozofického sbornika Filozofického odbo-
ru Matice slovenskej sa budeme venovat’ v pripravovanej tudii K dejindm prvého
filozofického ¢asopisu na Slovensku 11,
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