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An outline of a multi-aspect typology of philosophical terminology tries to give 
a synthetic view on the nature of philosophical terminology, which could serve as 
a ground of terminological research. On the basis of three typologies - a typology 
based on paradigms; a typology based on the layers; a typology based on the lin­
guistic source - the paper tries to unveil the fundamental qualities of philosophical 
terms and their specific character, which is rooted in the specific nature of the con­
cepts named by it as well as in he complexity of their relationships. The multi-di­
mensionality of philosophical terminology is demonstrated on the examples taken 
from the German terminological resources. The objective is to show, that the spe­
cific features of the given national language reinforce the specific character of 
philosophical terms and find its reflection in using the pertinent linguistic potential 
and in actual creation of national philosophical terms.

Filozofia patrí k najstarším spoločenskovedným disciplínam s rozvinutým poj­
movým a terminologickým aparátom. Jej zložitý, mnohovrstvový a vnútorne diferenco­
vaný pojmový a terminologický systém sa budoval niekoľko tisícročí a v súčasnosti 
tvorí hustú, bohato štruktúrovanú sieť pojmov a termínov. Rôznorodosť koncepcií, obsa­
hov i cieľov jestvujúcich filozofických smerov sa odráža aj v charaktere pojmových 
určení, zasahuje pojmové štruktúry a v transformovanej podobe sa napokon implantuje 
do filozofických termínov, kde nachádza svoje osobité obsahové i formálne vyjadrenie. 
Filozofická terminológia nie je homogénna ani z hľadiska jej pôvodu, ani z hľadiska jej 
obsahu. Terminologické spektrum filozofie je dané jej širokou poznatkovou bázou, 
ktorá sa odráža vo vnútornej štruktúre tejto duchovnej disciplíny, v neprebernom 
množstve ideových prúdov, teórií, polemík a riešení filozofických problémov. Rozmani­
tosť filozofických pojmov a ich pomenovaní sa umocňuje špecifikami toho-ktorého 
národného jazyka a odráža sa vo využívaní príslušného jazykového potenciálu, v reálnej 
tvorbe národných filozofických termínov.

Problematika filozofických pojmov-termínov je doménou filozofického výskumu - 
lingvistické skúmanie domácej či inojazyčnej filozofickej terminológie zostáva nateraz 
nedostatočne prebádanou sférou. Konceptualizácia, t. j. tvorenie pojmov a ich zasadzo- 
vanie do príslušného ideového rámca, do istých významovo presne vymedzených 
kontextov,1 osobitosť jazykového uchopovania označovanej skutočnosti, hľadanie 
a tvorivé využívanie špecifických možností i foriem pomenúvania poskytuje široký

'„...skrze pojmy nepoznáte nic, pokud jste je napřed nestvořili, to jest neustavili v názoru, 
který je jim vlastní, a to je pole, rovina, půda, která není totéž co tyto pojmy, ale poskytuje 
útočiště jejich semenům i osobám, které je pěstují...,“ tvrdí francúzsky filozof G. Deleuze v zhode 
s F. Nietzschem ([6]. 12).
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priestor pre terminologický výskum a v rámci neho pre uplatnenie rôznych lingvis­
tických prístupov (semaziologický, onomaziologický a semiotický). Zohľadnením na­
pätia langne a parole je možné rozvinúť rôzne stratégie skúmania filozofickej 
terminológie, a to či už zo stanoviska tradičného systémového prístupu, alebo kog- 
nitívnej lingvistiky či lingvistickej pragmatiky. V princípe ide o riešenie otázky op­
timálnych možností skúmania filozofickej terminológie vzhľadom na jej povahu - 
otázky, ktorá sa bezprostredne dotýka problému nominačnej i komunikatívnej funkcie 
termínu a významu kontextu vo filozofii. Avšak bez znalosti určujúcich determinánt fi­
lozofických pojmov a centrálnych filozofických termínov nie je možná orientácia vo fi­
lozofii. Ich poznanie, ako aj empirické poznatky o ich základných vlastnostiach tvoria 
základné predpoklady každého terminologického výskumu. V tejto intencii je miera 
klasifikačnej hodnoty kľúčových filozofických termínov a pojmov vysoká.2

Úvahy, ako sprostredkovať syntetický pohľad na povahu filozofickej terminológie, 
ktorý by slúžil ako základ a východisko terminologického výskumu, nás viedli v prvej 
fáze k presvedčeniu o nevyhnutnosti genetického prístupu. Vychádzali sme pritom 
z poznatku, že filozofické myslenie i filozofické poznanie je vo svojej podstate histori­
zujúce, resp. historicky podmienené a jednou z určujúcich vlastností filozofického kate- 
goriálneho aparátu je práve historickosť. Ukázalo sa však, že genetický prístup sám 
osebe nepostačuje na postihnutie heterogénnosti, vrstvovitosti a širokospektrálnosti filo­
zofickej terminológie v jej celistvosti. To nás viedlo k myšlienke uplatniť viacaspektovú 
typológiu filozofickej terminológie, ktorá by mohla byť vyhovujúcou metodologickou 
platformou, reálnym základom a optimálnym východiskom lingvistického výskumu filo­
zofickej terminológie.

Podstata každej typologizácie spočíva v schematickom postupe poznávania a za­
čleňovania istej množiny objektov na základe zvolených organizačných princípov, resp. 
typologických parametrov. Produktom tohto procesu je typológia, t. j. vymedzenie 
niekoľkých základných typov, typických reprezentantov danej množiny, prvkov, pre 
ktoré sú symptomatické isté spoločné základné vlastnosti. Pojmom „typ“ (gr. typos - 
ráz, charakter, obraz) sa označuje súbor štruktúrnych vlastností spoločných istej entite. 
Počet typov sa pohybuje spravidla od dvoch do piatich (porovnaj jazykové typy 
v typologickej klasifikácii jazykov, typológia temperamentov v psychológii a pod.). Ty­
pológie, ktoré sú predpokladom klasifikácií, plnia významnú metodologickú úlohu - sú 
jedným z dôležitých prostriedkov budovania príslušných teórií.

Náš prístup k filozofickej terminológii vychádza z predpokladu, že špecifickosť fi­
lozofickej terminológie, jej nehomogénnosť, spočívajúca najmä v ideovej a genetickej 
mnohovrstvovosti, sa dá azda najkomplexnejšie zachytiť a objasniť pomocou viacnásob­
nej typológie, t. j. pomocou súboru niekoľkých typológií. Na základe kombinácie troch 
vybraných, vzájomne komplementárnych, i keď čiastočne sa prekrývajúcich typológií sa 
pokúsime zmapovať filozofickú terminológiu a pripraviť tak spoľahlivé východisko pre 
jej terminologickú analýzu. V našom výklade sa budeme opierať o tieto tri typológie:

I. typológia podľa paradigiem;
II. typológia podľa vrstiev;

2 V podobnom zmysle sa vyjadruje aj M. Frank, keď tvrdí, že „pojmy sú klasifikačné 
termíny“ ([9], 11).
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III. typológia podľa pôvodu.
Typologické analýzy vo filozofii sú podľa F. Novosáda motivované spoznávaním 

dominujúcich schém myslenia. Podľa tohto filozofa každá typológia významovo 
strukturuje skúmanú oblasť filozofie, zisťuje základné intencie a odhaľuje určujúce ten­
dencie vo filozofickom myslení. V kontexte tohto uvažovania typologická analýza sme­
ruje najednej strane k deskripcii podstatných znakov, na druhej strane „typologické 
skúmanie štruktúruje skúmanú oblasť orientáciou na extrémy, krajnosti, pričom extrém 
chápe ako rýdzu podobu predmetu očistenú od vedľajších rušivých okolností“ ([19], 
41). Tomuto obrazu filozofickej typologizácie zodpovedajú prvé dve typológie filozofie, 
a to Schnädelbachova paradigmatická typológia a typológia podľa vrstiev L. Holatu. 
Tretia typológia štruktúruje filozofické termíny z hľadiska ich jazykového pôvodu, resp. 
jazykového zdroja a sprostredkúva lingvistický aspekt v rámci predloženej typológie.

1. Typológia podľa paradigiem.3 Základom prvej typológie, ktorej autorom je ne­
mecký filozof Herbert Schnädelbach ([15], 46 - 76), je taxonómia spletitého a mnoho­
rozmerného filozofického myslenia založená na troch paradigmách dominujúcich 
a koexistujúcich vo filozofii:

(1) ontologická paradigma;
(2) mentalistická paradigma',
(3) lingvistická paradigma.
Pojem paradigmy tu H. Schnädelbach aplikuje v súlade s chápaním tohto pojmu 

v diele T. S. Kulma [26], t. j. v zmysle všeobecne uznávaných výsledkov vedeckého 
výskumu, ktoré slúžia odborníkom ako modely problémov a ich riešení.

Typológia podľa paradigiem vymedzuje kľúčové epistémy vo filozofii, štruktúruje 
filozofické myslenie na tri filozofické stanoviská odlišné svojím obsahom a zameraním. 
Paradigmu bytia vysvetľuje H. Schnädelbach na príklade ontologického modelu filozo­
fie aristotelovského a platónskeho typu. Predstavuje ho ako filozofické uvažovanie 
o predmete, t. j. o tom, čo je alebo čo nie je, a uvádza ilustračné príklady niektorých 
jeho centrálnych pojmov: bytie, nebytie, súcno, existencia, idea. Na tomto pozadí si 
všíma aj súvislosť ontológie s metafyzikou a jej špecifickými pojmami a priori a a po­
steriori.

Paradigma vedomia súvisí s tzv. antropologickým obratom vo filozofii a je 
zastúpená gnozeologickým modelom filozofie, v ktorom ideovú dominantu predstavuje 
vedomie a poznanie. K ústredným pojmom druhej paradigmy patria transcendentálna 
filozofia, syntetické poznanie a priori, vec osebe, absolútna idea, čistý rozum, svetový 
duch.

Tretia ideová línia filozofie, tradične označovaná Rortyho pomenovaním linguistic 
turn a spätá s menom zakladateľa modernej analytickej filozofie L. Wittgensteina, 
predstavuje paradigmu jazyka. Obrat k jazyku podnecuje radikálnu zmenu vo filozofii: 
jazyk sa povyšuje na predpoklad a podmienku každého skutočného filozofovania.

’V lingvistike sa pojem paradigma uplatňuje v súčasnosti v širokom rozsahu (flektívna pa­
radigma. slovotvorná paradigma, lexikálna paradigma atd\). Zvýšený záujem o paradigmatický 
aspekt jazyka v rovinách jazykového systému sa vysvetľuje ako ..nevyhnutný doplnok a v istom 
zmysle protipól (nie protiklad) súčasných generativistických koncepcií jazyka svojou podstatou 
syntagmatických" ([3], 72).
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Uchopiť pohyb v dejinách filozofického myslenia v jeho zložitosti a široko- 
spektrálnosti a podať syntetický obraz o jeho hlavných vývinových líniách pro­
stredníctvom abstrakcií, v podobe troch paradigiem hodnotí sám autor kriticky. 
Z hľadiska metodického prístupu, založeného na štruktúrovanom modeli filozofie, ho 
posudzuje ako vcelku prospešný, no z hľadiska historickej rekonštrukcie celého kom­
plexu filozofie ako značne zjednodušujúci:

„Die paradigmengeschichtliche Darstellung des 
Philosophiebegriffs ist somit nur eine »ideale«
Rekonstruktion seiner Geschichte, die ohne starké 
Typisierung und Vereinfachung nicht auskommt“. ([15], 39)
Z perspektívy nášho prístupu k filozofickej terminológii má však Schnädelbachova 

typológia filozofického myslenia strategický význam. Je koncíznym vyjadrením 
základných determinánt filozofického myslenia v troch kľúčových paradigmách. Jednot­
livé paradigmy sa odlišujú výberom špecifického problému, zvolenou metódou 
a postojom k otázke funkcie filozofie. Zo schémy vyplýva, že sú určené (a) oblasťou, 
ktorá predstavuje ústrednú tému danej paradigmy - môže ňou byť bytie, vedomie alebo 
jazyk; (b) objektom skúmania, ktorým sú súcno, predstavy, vety a výpovede; (c) začiat­
kom, ktorý v zmysle prvotného štádia, začiatočnej fázy filozofického uvažovania sa 
spája buď s údivom, pochybnosťou, alebo so zmätenosťou; a napokon (d) vstupnou 
otázkou - každej paradigme prislúcha iný typ fundamentálnej otázky: Čo je?, Čo môžem 
vedieť?, Čo môžem rozumieť?

Schnädelbachova typológia sprostredkúva rámcový pohľad na tri hlavné línie 
v dejinách filozofického myslenia, explicitne vyjadrené troma filozofickými pojmami: 
BYTIE, VEDOMIE, JAZYK. Odhaľuje tak vnútornú štruktúru filozofie, čím spre- 
hľadňuje orientáciu v danom odbore a z hľadiska potrieb lingvistickej analýzy filozo­
fickej terminológie umožňuje za istým tematickým poľom a jeho pojmoslovím 
predpokladať a identifikovať isté terminologické pole s príslušne štruktúrovanou ter­
minológiu. Z jednotlivých paradigiem možno usudzovať na sémanticky dominantné 
termíny a ich pojmové koreláty a skúmať vzájomné vzťahy medzi nimi. Na tomto 
základe možno uskutočniť rozbor formálnej a sémantickej štruktúry filozofických 
termínov, sledovať isté všeobecné zákonitosti tvorenia termínov, skúmať pomenúvacie 
typy a v rámci týchto typov si všímať motiváciu pomenovania a podobne.

II. Typológia podľa vrstiev. Upriamenie zraku na povahu filozofických pojmov 
a termínov v ponímaní Ladislava Holatu4 sprostredkúva pohľad na terminologický fond 
filozofie cez prizmu jej troch vrstiev, resp. jej troch dimenzií. Predložená interpretácia 
filozofickej terminológie tvorí základ druhej typológie:

1. vrstva: Východiskovými, elementárnymi kategóriami filozofie, ktoré majú status 
konštánt v sústave filozofickej terminológie, sa stali limitné kategórie špeciálnych vied. 
Na rozdiel od empirických kategórií špeciálnych vied filozofické kategórie sú

4 Prof. L. Holata, filozof, dlhoročný vedecký pracovník Filozofického ústavu SAV, člen 
edičnej rady edície Filozofické odkazy a člen terminologickej komisie pri Nakladateľstve Pravda, 
Bratislava. Svoju interpretáciu filozofickej terminológie z aspektu jej vrstvovosti písomne nezve­
rejnil. oboznámil ma s ňou v rámci jednej konzultácie a s jeho súhlasom ju aplikujem v podobe 
typológie vo svojej práci.

Filozofia 60, 1 11



abstrakciou reálnych vzťahov medzi prírodou, spoločnosťou a myslením, ako aj medzi 
poznávanou objektívnou realitou a poznávajúcim myslením ([4], 90). K tejto vrstve filo­
zofickej terminológie patria univerzálne ontologické kategórie hmota, pohyb, čas, pries­
tor, kvantita, kvalita, príčinnosť.

2. vrstva: Časť filozofických pojmov nemá svoj pôvod vo vedecky verifikovaných, 
objektivizovaných poznatkoch. Ich východiskom je vnútorný svet človeka, rôzne citové 
zážitky, stavy, nálady, pocity a úzkosti človeka: naladenie, strach, vina, smrť. Vo filo­
zofickej koncepcii M. Heideggera sa filozofické termíny tejto vrstvy - Befindlichkeit, 
Geworfenheit, Unverborgensein, Jemeinigkeit, In-der-Welt-Sein - chápu ako pomeno­
vania podstatných znakov ľudskej existencie a označujú sa pojmom existenciály na roz­
diel od kategórií, ktoré pomenúvajú podstatné znaky vecí.

3. vrstva: Súčasťou filozofickej terminológie sú napokon individuálne termíny, 
ktoré predstavujú „destilované resumé životnej filozofie toho-ktorého filozofa v projek­
cii na celé bytie, na celý svet“ (L. Holata). Reflektujú osobnostný moment, premietnutie 
životného osudu, osobnej životnej skúsenosti na danú filozofickú koncepciu, jej poj­
movú a terminologickú fixáciu. Sú tiež významným činiteľom ovplyvňujúcim idiolekt 
jednotlivých filozofov. K typickým príkladom z nemeckej filozofickej produkcie, ktoré 
azda najlepšie reprezentujú takto ponímané individuálne termíny, patria Nietzscheho 
termíny Ubermensch, Herdenmenschen, Tod Gottes, Umwertung aller Werte a ďalšie.

Typológia podľa vrstiev štruktúruje filozofickú terminológiu so zreteľom na jej 
väzby k trom sféram vplyvu. Môže ním byť po prvé, vedecké poznanie s príslušným poj­
movým a terminologickým aparátom, resp. to, čo F. Novosád nazýva „sférou teore­
tického, pojmového a explicitného“, po druhé, existenciálne problémy človeka, resp. 
„sféra implicitného, predpredikatívneho“, a po tretie, v procese produkcie filozofickej 
terminológie aktualizovaný individuálny jazykový potenciál, ktorý v konečnom dôsled­
ku pôsobí na idiolekt jednotlivých filozofov (pozri [20], 22). Tento uhol pohľadu posky­
tuje implicitný dôkaz o reálnom napätí medzi objektívnym a subjektívnym vo 
filozofickej produkcii ako celku a premieta sa aj do produkcie filozofickej terminológie.

Keď si položíme otázku dôležitosti typológie podľa vrstiev pre lingvistickú analýzu 
filozofickej terminológie, môžeme konštatovať, že tento druh typológie otvára nový 
pohľad na štruktúru filozofickej terminológie. Umožňuje zaoberať sa sústavou filozo­
fickej terminológie z hľadiska jej horizontálneho a vertikálneho členenia, hierarchickým 
usporiadaním filozofickej terminológie, jej centrálnymi i periférnymi zložkami. Do 
tohto okruhu problémov spadá aj otázka miesta individuálnych termínov vo filozofii. 
Všeobecne platí, že závažnosť individuálnych termínov určuje stupeň závažnosti diela 
daného autora v literatúre príslušného odboru a ich životnosť závisí od toho, ako ich 
prijme odborná verejnosť. Ak sa integrujú do terminologického systému istej školy 
alebo smeru, pretrvávajú. Časť z nich prekonáva aj toto štádium vývoja a časom získava 
status termínu, ktorý sa v danom odbore všeobecne uznáva a ustaľuje ([11], 12). Indivi­
duálny termín si navyše zachováva status termínu aj vďaka kontextovým vzťahom, do 
ktorých vstupuje ([14], 83).

III. Typológia podľa pôvodu. Filozofia vidí svoju úlohu v sprostredkovaní pozna­
nia toho, čo je, v určení povahy a štruktúry sveta, v pomoci človeku zorientovať sa vo 
svete, odhaliť mu zmysel jeho existencie a isté hodnoty. Pri budovaní sústavy
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filozofickej terminológie v procese nominácie sa vo filozofii na vyjadrenie špecifických 
filozofických obsahov využívajú rôzne jazykové zdroje - základné z nich tvoria 
štruktúru typológie podľa pôvodu. Patrí sem:

(1) slovná zásoba štandardného jazyka;
(2) terminológia špeciálnych vied a vedných disciplín;
(3) internacionalizmy.
Spôsob využívania rôznych jazykových zdrojov na tvorenie filozofickej termi­

nológie, ako aj jestvujúce kvantitatívne rozdiely sa viažu na konkrétny typ jazyka a na 
situáciu v príslušnom jazyku. Takisto je podmienený teoreticko-metodologickým 
rámcom daného filozofického smeru a v neposlednom rade závisí aj od idiolektu 
konkrétneho filozofa. Vzhľadom na jestvujúcu pluralitu spôsobov myslenia filozofická 
terminológia nemôže byť z hľadiska používania a využívania jazyka jednotná. Avšak aj 
v rámci tejto nejednotnosti sa dajú vystopovať a zistiť základné charakteristické črty tej- 
ktorej národnej filozofickej terminológie. Typológia podľa pôvodu je z pozície lingvis­
tického prístupu k systému filozofickej terminológie určujúca, preto jej budeme venovať 
väčšiu pozornosť ako dvom predchádzajúcim typológiám. V rámci nej si budeme detail­
nejšie všímať terminológiu nemeckej filozofickej proveniencie.

(1) Slovná zásoba štandardného jazyka

Teoretickým základom našich úvah je všeobecne platná téza o vzniku termínov na 
báze už jestvujúcich slov a základov v národnom jazyku ([39]; [8]; [27]; [28]. Štan­
dardný jazyk tvorí vzhľadom na lexikálne výrazové a gramatické prostriedky 
nepostrádáte ľnú zložku každého odborného jazyka. Jestvujúce diferencie spočívajú pre­
dovšetkým v miere a v spôsoboch využitia slovného fondu národného jazyka 
konkrétnym jazykom a príslušnou vednou disciplínou. Nové pomenovacie jednotky 
príslušnej terminologickej sústavy sú výsledkom pôsobenia sémantických a for- 
málno-štrukturálnych procesov ([29], 2). Na príklade nemeckej filozofickej terminológie 
poukážeme konkrétne na miesto a funkciu jednotlivých jazykových zdrojov pri budo­
vaní sústavy filozofickej terminológie a pozornosť upriamime na niektoré spôsoby 
a postupy, príznačné pre tvorenie nemeckých filozofických termínov.

Konštituovanie odborných termínov zo slovného fondu spisovného jazyka je 
výsledkom procesu terminologizácie. V teórii terminológie sa terminologizáciou ro­
zumie jazykový proces adaptácie a špecializácie, pri ktorom slová spisovnej slovnej 
zásoby postupným ustaľovaním formy a významu nadobúdajú status odborných 
termínov. Pre všetky typy terminologizácie (sémantická, slovotvorná, syntaktická 
a zmiešaná) platí, že sa vyznačujú modifikáciou bežného významu slov. Výsledkom 
procesu terminologizácie je presné vymedzenie významu a ustálenie nových význa­
mových prvkov v príslušných termínoch, ktoré sa stávajú prvkami terminologickej 
sústavy daného odboru ([30], 150; [31], 54 - 56). Terminologizáciou získava „lexéma 
štandardného jazyka v rámci monofunkčného odborného jazyka zvláštnu pojmovú, 
terminologickú hodnotu“ ([8], 52).

Pri sémantickom spôsobe tvorenia termínov sa slovám s bežným významom spra­
vidla „odcudzuje“ ich zaužívaný alebo aktuálny význam a v terminologizovaných pome­
novaniach varíruje významová zložka slova ako termínu. Významový rozsah slova sa

Filozofia 60, 1 13



buď zužuje, alebo sa ustaľujú vymedzené významové prvky. Proces sémantickej ob­
meny termínov pri ich konštituovaní zo slov bežnej slovnej zásoby sa týka uchovania 
„neelementárnej alebo elementárnej súvzťažnosti medzi významami, resp. značné 
uvoľnenie tejto súvzťažnosti (istú viac alebo menej vzdialenú logickú alebo asociačnú 
súvislosť)...“ ([7], 77). Pojem „súvzťažnosť“ implikuje vlastnosť termínu „byť vo vzťa­
hu“ s paralelnou lexikálnou jednotkou štandardného jazyka. Skúmanie súvzťažnosti le­
xikálnych výrazových prostriedkov bežného jazyka s ich rovnozvučnými termino­
logickými náprotivkami odhaľuje funkčnú a sémantickú špecifickosť termínov oproti 
slovám s bežným významom. Opozícia termín - netermín je v princípe založená na in- 
variantnosti zvukovej stránky slova a obmene signifikátu a/alebo denotátu pri zachovaní 
neelementárneho alebo elementárneho spoločného komponentu. V prípade filozofickej 
terminológie ide spravidla o abstraktné terminologické jednotky s nulovým denotátom, 
a teda o obmenu signifikátu.

Formálna totožnosť a významová afinita termínu a neterminologického slova sa de­
finíciou, bližším vysvetlením, alebo zasadením do špecifického odborného kontextu re­
lativizuje, t. j. špecifický odborný význam termínu sa pomocou definičných, 
kontextových a ďalších špecifikačných prostriedkov vyhraňuje a spresňuje. Rozdiel 
medzi neodborným slovom a jeho terminologickým pendantom determinuje aj ich od­
lišná funkcia: netermín predstavuje základnú jednotku, termín nadstavbovú jednotku spi­
sovného jazyka. Vzťah medzi základným a nadstavbovým jazykom sa prejavuje 
v kontraste uvedomenosti a spontánnosti ([7], 175). Uvedomenosť sa hodnotí ako jedna 
z charakteristických vlastností termínov, vzťahujúca sa na prístup k procesu myslenia 
a poznávania, na systemizáciu termínov a ich uplatňovanie v odbornej komunikácii. 
Z hľadiska onomaziológie sa táto funkčne odlišná dvojica slov nachádza vo vzťahu tau- 
tonymie. Ide o reláciu medzi rovnozvučnými pomenovaniami dvoch odlišných poj­
mových sústav, o prípad medzisystémovej polysémie, resp. medzisystémovej homo- 
nymie.

V procese terminologizácie si niektoré lexémy vo funkcii termínu ponechávajú svoj 
pôvodný význam, väčšina z nich však nadobúda nový alebo viac-menej modifikovaný 
lexikálny význam. Inovovaný, špecificky filozofický význam termínu sa buď špecifikuje 
vzhľadom na súvzťažnú neterminologickú jednotku, buď sa vysvetľuje pomocou iného 
pojmu, alebo sa význam termínu vysvetľuje v širšom kontexte.5 Vo väčšine prípadov sa 
nová terminologická jednotka vôbec nevysvetľuje, narába sa s ňou ako so známym alebo 
inde vymedzeným termínom. Vo filozofii tento jav súvisí s historickosťou filozofických 
termínov. Príslušný kontext, do ktorého je termín zasadený a daný uhol pohľadu 
vytvárajú dostatočné predpoklady pre náležitú interpretáciu významu tohto termínu. Aj 
pre filozofiu platí, že sa „definícia ukazuje ako conditio sine qua non“, a to osobitne 
v prípadoch, „keď obsah pojmu u rôznych autorov alebo v rozličných vedeckých 
školách varíruje“ ([17], 207). Prípady konceptuálne variantných termínov sú bežné vo 
všetkých vedných disciplínach, no pre sústavu filozofickej terminológie je tento jav 
obzvlášť symptomatický.

’Podľa klasifikácie K. Hausenblasa ([II], 14) význam termínu sa 1. definičné vymedzuje 
(vecne obsahovo, logicky alebo funkčne štylisticky), 2. vysvetľuje súvislým výkladom. 3. na­
značuje príkladom alebo 4. príslušný termín sa opiera o iný termín.
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Ako ilustračný príklad nám poslúži termín Entfremdung a jeho rozličné chápanie 
u predstaviteľov nemeckej filozofie. Význam pôvodne latinského termínu alienatio 
(nem. EntäuBerung, VeräuBerung) nachádza v dejinách filozofie rôzne modifikácie. Ak­
tuálne chápanie pojmu odcudzenia sa zakladá na kontraste spoločenský - prírodný člo­
vek v zmysle rousseaovského výkladu tohto termínu (pozri [25], 328). G. W. F. Hegei 
používa Entfremdung v zmysle „Entzweiung“, „EntäuBerung“. Svetový duch sa odcu­
dzuje sebe samému v hmote, „zvonkajšťuje“ sa v hmote (entfremdeter Geist). Paralelne 
s termínom odcudzenie vykladá termín Selbstentfremdung ako rozdvojenie subjektu 
v jeho skutočnom a potenciálnom bytí.6 Feuerbachovo chápanie odcudzenia, ktoré je in­
tegrálnou súčasťou jeho filozofickej koncepcie antropologizmu, stavia na kritike Hege- 
lovej filozofie a kritike náboženstva. V projektovaní ľudských vlastností na Boha, 
bytosť, ktorá je človeku vzdialená a cudzia, vníma ako odcudzenie sa človeka sebou 
sebe samému (pozri [18], 70). V Marxovej filozofii sa akcentuje sociálne odcudzenie 
(entfremdete Arbeit, Selbstentfremdung) ako dôsledok procesu deľby práce, keď sa ro­
botníkovi odcudzuje produkt jeho práce. Vo filozofii života ide o „biologické“ varianty 
pojmu odcudzenia a u predstaviteľov Frankfurtskej školy o interpretáciu odcudzenia vo 
väzbe na kultúru ([15], 537).

„Die Welt dieses Geistes zerfáilt in die gedoppelte: die 
erste ist die Welt der Wirklichkeit oder seiner Entfremdung 
selbst; die andere aber die, welche er, uber die erste sich 
erhebend, im Äther des reinen BewuBtseins sich erbaut.
Diese, jener Entfremdung entgegengesetzt, ist eben darum 
nicht frei davon, sondern vielmehr nur die andere Form der 
Entfremdung, welche eben darin besteht, in zweierlei Welten 
das BewuBtsein zu haben, und beide umfaBt.“
(Hegel: Phänomenologie des Geistes. Digitale Bibliothek Band 
2: Philosophic, s. 39286.)

„Es liegt aber zugleich dieser Unbegreiflichkeit der Zweck 
zugrunde, die gôttliche Tätigkeit der menschlichen zu 
entfremden, die Ähnlichkeit, Gleichfôrmigkeit oder vielmehr 
wesentliche Einheit derselben mit der menschlichen zu 
beseitigen, um sie zu einer wesentlich andern Tätigkeit zu 
machen.“
(Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Digitale Bibliothek 
Band 2: Philosophic, s. 46716.)

Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre Vergegenständlichung.
Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem 
nationalôkonomischen Zustand als Entwirklichung des 
Arbeiters, die Vergegenständlichung als Verlust und

6„Die Wirklichkeit des Subjekts ist »die Bewegung des Sichselber|setzens oder die Ver- 
mittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst«“ ([25], 329).
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Knechtschaft des Gegenstandes, die Aneignung als 
Entfremdung, als EntäuBerung.
(Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 
1844. Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie, s. 48352.)

Die neuen Philosophen aber beginnen mit der Darstellung der 
tatsächlichen Rangordnung und WertVerschiedenheit der 
Menschen - sie wollen, ach, gerade das Gegenteil einer 
Anähnlichung, einer Ausgleichung sie lehren die Entfremdung 
in jedem Sinne, sie rei en Klufte auf, wie es noch keine 
gegeben hat, sie wollen, da der Mensch bôser werde, als er 
je war.
(Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe: [9], S. 12. Digitale 
Bibliothek Band 31: Nietzsche, s. 8753.)

„Definierte Hegel, an einer der gro artigsten Stellen der 
Ästhetik, es als Aufgabe der Kunst, das Fremde zuzueignen 
[23], so rezipiert Mode, an der Moglichkeit solcher 
Versôhnung im Geist irre geworden, Entfremdung selbst. Sie 
wird ihr zum leibhaften Modeli eines gesellschaftlichen 
So-und-nicht-anders-Seins, dem sie wie im Rausch sich 
preisgibt. Kunst muB, will sie nicht sich ausverkaufen, der 
Mode widerstehen, aber auch sie innervieren, um nicht gegen 
den Weltlauf, ihren eigenen Sachgehalt, sich blind zu machen.“
(Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften. Digitale 
Bibliothek Band 97, s. 4498.)

Relácia neterminologického slova a termínu z hľadiska princípov teórie termi­
nológie sa prejavuje aj v opozícii kontextov o sť - nekontextovosť. Z daného protikladu sa 
na terminologickú časť slovnej zásoby vzťahuje všeobecná platnosť pravidla kontexto­
vej rezistentnosti, t. j. kontextovej nezávislosti. Porušením tejto zásady v prípadoch kon­
textovej senzitívnosti lexikálnej jednotky vo funkcii odborného termínu „sa stráca jedna 
z podstatných sémantických vlastností termínu, významová autonómnosť, ktorá je pod­
mienkou významovej presnosti“ ([2], 206). V teórii terminológie sa táto nedostatočnosť 
spravidla pertraktuje ako rozličný stupeň terminologizovanosti odbornej lexiky a rieši sa 
stanovením rozdielu medzi termínom v širšom a užšom zmysle, t. j. medzi odborným 
slovom a termínom (pozri [32]; [11]; [14]). Uvedená odchodnosť v statuse odborného 
slova (Fachwort) a termínu (Terminus) sa vysvetľuje uplatnením, resp. neuplatnením 
dvoch kritérií pri konštituovaní odborného slova a termínu (pozri [27], 47 - 48; [33], 
25). Týmito kritériami sú definovanosť a príslušnosť k danému terminologickému 
systému. Podľa uvedených kritérií sa termín od odborného slova odlišuje exaktnou de­
finíciou a svojím miestom v terminologickom systéme daného odboru.

Nastolený problém sa rieši na báze vymedzenia jadra terminologického poľa a jeho 
periférie. Rozhranie medzi definičné striktne vymedzenými termínmi a odbornými le­
xikálnymi jednotkami, determinovanými na jednej strane mierou definičnej určenosti
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pojmu, na druhej strane mierou pojmovosti, je určené jadrom poľa a jeho perifériou. 
Miera definičnej určenosti pojmu lexikálnej jednotky spolupôsobí na stupeň jej termino- 
logizovanosti a na miesto príslušnej jednotky v jadre poľa alebo mimo neho. Lexikálne 
jednotky nachádzajúce sa na spodnej hranici poľa tvoria polotermíny, resp. kvázitermíny 
(pozri [7], 176).

Aplikujúc túto klasifikáciu na nemeckú filozofickú terminológiu, k jadru terminolo­
gického poľa jednoznačne patria filozofické kategórie Raum, Zeií, Sein, Dasein, Be- 
wnsstsein, Wahrnehmung, Erkenntnis, Wesen. Pomenovania kategorischer Imperatív, 
a priori, a posteriori či das Bôsesein der Welt, Sollizitiertsein, Jetztmannigfaltigkeit atď. 
možno priradiť k termínom s nižším stupňom terminologickosti, ba až k slabo termino- 
logizovaným pomenovaniam, dve posledné k terminologickým okazionalizmom.

Vráťme sa však späť k problému kontextu. Postulát bezkontextovosti termínov sa 
vzťahuje predovšetkým na exaktné vedy, v spoločenských vedách má relatívnu platnosť. 
Vo filozofii predstavuje kontext bezpodmienečnú nevyhnutnosť, významné médium 
nielen pre náležité porozumenie filozofickej terminológie a jej korektnú interpretáciu, 
ale aj z hľadiska vecne správneho a adekvátneho prekladu. Bez znalosti kontextu by ne­
bolo možné identifikovať termín v jeho rozličných významoch, vyskytujúci sa vo via­
cerých filozofických koncepciách, či dokonca v diele jedného jediného filozofa. Na 
ilustráciu uvádzame terminologické homonymum Wesen v jeho rozličných významoch 
v diele L. Feuerbacha. Rozlíšiť a jednoznačne určiť aktuálny význam termínu Wesen 
(slovenské terminologické ekvivalenty: bytosť, podstata, človek, vec, danost) z izolo­
vaných a z kontextu vytrhnutých spojení nie je jednoduché, v niektorých prípadoch je to 
dokonca nemožné. Eliminovať subjektívnosť, istú ľubovôľu pri priraďovaní jednot­
livých významov tomuto pojmu napomáha kontext a znalosť príslušného konceptuálne­
ho rámca.

(1) „Das absolute Wesen, der Gott des Menschen ist sein eignes Wesen.“
(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 46354)
absolute Wesen: absolútna podstata, vo význame najvyššia, svetová podstata, Boh, 

na rozdiel od relatívnej podstaty jednotlivých vecí.

(2) „Der Verstand ist das »originäre, primitive« Wesen.“
(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 46409)
originäre. primitive Wesen: pôvodná, prvotná podstata. „Primitiv“ tu znamená to 

isté čo „originär“ čiže pôvodný, prvotný.

(3) „Allein dieses úbernatúrliche Prinzip ist kein andres 
als das Prinzip der Subjektivität, welches sich im 
Christentume zur unbeschränkten Universalmonarchie erhob, 
während die alten Philosophen nicht so subjektiv waren, das 
absolut subjektive Wesen als das schlechtweg, das 
ausschlie lieh absolute Wesen zu erfassen, weil sie durch
die Anschauung der Welt oder Wirklichkeit die Subjektivität 
beschränkten - weil ihnen die Welt eine Wahrheit war.“
(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 46519)
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als absolutes Sein und Wesen sesetzte bedtirfnislose Fíir-sich-selbst-Sein: bezpo- 
Irebové bytie pre seba samo, kladené ako absolútne bytie a podstata. V tejto súvislosti 
možno podstatu interpretovať zase len ako Boha, lebo iba Boh nemá potreby, naopak, 
jeho ako podstatu potrebuje všetko ostatné.

(4) „Wird die Person physisch gefaBt als wirklicher Mensch, 
als welcher sie ein bediirftiges Wesen ist, so tritt sie erst
am Ende der physischen Welt, wenn die Bedingungen ihrer 
Existenz vorhanden, als der Endzweck der Kreation auf.“
(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 185 -186)
bediirftiges Wesen; nedostatková bytosť, t. j. úbohá bytosť alebo aj danosť, všetko 

okrem boha, teda absolútnej podstaty. Svojím obsahom podobný termín predstavuje 
v koncepcii filozofického antropologizmu A. Gehlena kompozitum Mängelwesen.

(5) „Was fúr mich keine theoretische Bedeutung hat, was mir 
kein Wesen in der Theorie oder Vernunft ist, dafúr habe ich 
auch keinen theoretischen, keinen wesentlichen Grund.“
(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 192)
kein Wesen in der Theorie: podstata, resp. vec, neexistujúca v teórii.

(6) „Was ist also der Glaube anders als die SelbstgewiBheit 
des Menschen, die zweifellose GewiBheit, da sein eignes 
subjektives Wesen das objektive, ja absolute Wesen, das 
Wesen der Wesen ist?“
(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 209)
das Wesen der Wesen: podstata podstát. Podstata tvoriaca iné podstaty, ako (1).

Uvedené ilustračné príklady podporujú naše tvrdenie, že filozofické termíny žijú, sú 
významovotvorné a interpretovateľné len na základe príslušného kontextu.

K ďalším hojne využívaným prostriedkom z oblasti sémantických kategórií v rámci 
terminologizácie patrí synonymia. Nasledujúci ilustračný príklad, dokumentujúci roz­
líšenie dvoch Hegelových termínov Ding a Sache, manifestuje opäť klasický, vo filozo­
fii značne rozšírený spôsob sémantického vymedzovania, ohraničovania a spresňovania 
termínov. Obidve nemecké lexémy s bežným významom „vec“, sa v nemeckom spisov­
nom jazyku nachádzajú vo vzťahu synonymie. Hegel stavia tieto dva synonymické 
výrazy do protikladu, pričom ich využíva ako diferenciačný prostriedok na vymedzenie 
dvojice termínov, na rozlíšenie predmetnej veci od pojmu VEC, t. j. myslenej (pôvodný 
preklad: vnútornej) veci. Tento jav, keď sa synonymá bežného jazyka stávajú oso­
bitnými termínmi s presne vymedzeným významom, sa aj vo filozofii uplatňuje ako pro­
striedok, ktorým sa dosahujú základné vlastnosti termínu jednoznačnosť a presnosť 
([28], 59).

„Mit dieser Einfúhrung des Inhalts in die logische 
Betrachtung sind es nicht die Dinge, sondern die Sache, der 
Begriff der Dinge, welcher Gegenstand wird“.
(Hegel-W Bd. 5, Wissenschaft der Logik. s. 26)
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Obdobným prípadom je Kantovo známe rozlíšenie termínov Vernunft a Verstcmd 
ako dvoch stránok ľudského intelektu. V nemeckom výkladovom slovníku (Wahrig, 
1989) sa význam obidvoch lexikálnych výrazov používaných v bežnej komunikácii 
uvádza ako synonymický: „Vernunft“ v zmysle uvedomelého uvažovania, rozmýšľania 
(ider bewusst gebrauchte Verstcmd; Einsicht; Besonnenheit); „Verstand“ v zmysle 
ľudskej schopnosti myslieť, chápať (znm Auffassen, Erkennen und Beurteilen notwen- 
dige Fähigkeit, Denkkrafť). V Kantovom ponímaní implikuje termín Verstand poznáva­
ciu schopnosť človeka, opierajúcu sa o skúsenosť, t. j. empirickú časť rozumu, um, ktorý 
„reguluje prostredníctvom kategórií syntézu zmyslového materiálu v pojmoch“ ([5],
117) . Termínom Vernunft označuje I. Kant akýsi nadracionálny rozum, zvláštnu, špeku­
latívnu poznávaciu schopnosť človeka, ktorá prekračuje hranice empirizmu a smeruje 
k vytváraniu abstraktných pojmov, tzv. ideí, ktoré nie sú verifikovateľné (podobne idea 
Boha alebo idea duše).7 V slovenčine obidvom nemeckým výrazom zodpovedajú tri slo­
venské ekvivalenty: rozum, um a archaický výraz rozmysel (SSJ, 1965). V slovenskej fi­
lozofickej terminológii sa v 70-tych rokoch zaviedli dva termíny korešpondujúce 
s nemeckými termínmi - skúsenostný rozum a rozmysel, neskôr ich vystriedali termíny 
um a rozum, ktoré sa napokon ustálili.

I. Kanta charakterizuje mimoriadne úsilie o systematické precizovanie filozo­
fického terminologického aparátu (v zmysle odstraňovania nejasností a neurčitostí 
v termínoch ich spresňovaním na základe striktného diferencovania), s čím súvisí i fakt, 
že práve uňho nachádzame bohatý ilustračný materiál dokumentujúci fenomén termino- 
logizácie založenej na diferenciácii významovo príbuzných slov bežnej slovnej zásoby. 
Na tomto princípe sú rozlíšené významovo blízke lexikálne jednotky „Gefiihl“ 
a „Empfindung“, ktoré slúžia na špecifikáciu dvojice filozofických termínov:

Gefiihl- das, „was jederzeit blob subjektiv bleiben muss und
schlechterdings keine Vorstellung eines
Gegenstandes ausmachen kann“;

Empfindung - tme „objektive Vorstellung der Sinne“ (pozri [34], 210).8

Z filozofie postmoderný je známy pojmový pár Angst a Furcht. Z dvojice synoným 
štandardného jazyka sa na základe ich sémantickej špecifikácie stávajú dve svojím 
významom odlišné terminologické jednotky strach a úzkosť. Jadrom ich terminologic­
kého diferencovania je príznak „pôvod strachu“. Kým v termíne Angsŕ príčina strachu

7 „Rozum orientuje um prostredníctvom svojich regulatívnych ideí ... na syntézu urnových 
pojmov, ktorá by mala vyústiť do celostnosti, bezpodmienečnosti a absolútnosti.“ ([5], 117 —
118) .

8 V súvislosti s I. Kantom R. Eucken konštatuje, že u Kanta možno nájsť početné príklady 
obdobného diferencovania na základe využívania kontrastu domáceho a cudzieho výrazu, ktorých 
spája vzťah synonymickosti: Phaenomena - Erscheinungen, Empirie - Erfahrune, Notionen - 
Begriffe ([34], 148).

4„Podľa Heideggera" ... strach je stavom, dokonca elementárnym stavom pobytu ako 
bytia-vo-svete. V strachu sa pre nás to, čo je vo svete, ba i svet sám stávajú bezvýznamnými.
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nie je bližšie určená, termín Furcht'0 vyjadruje konkrétny strach, úzkosť, obavu 
z niečoho."

Nemecká filozofická terminológia je relatívne bohatá na príklady tohto typu, keď 
synonymia slúži ako základ konštituovania terminologických párov (Wille - Willkiir, 
Leib - Kôrper, Geist - Seele). Diferenciácia synonymných výrazov bežnej slovnej 
zásoby a ich špecifikácia vedie vo filozofii po prvé, k presnosti a jednoznačnosti filozo­
fických termínov, po druhé, k hierarchizácii príslušných termínov z hľadiska stupňa ich 
abstraktnosti a po tretie, ku konštituovaniu terminologických dvojíc vytvorených na báze 
synonymickosti alebo antonymickosti bežných slov (z antonymických párov sú to 
napríklad Einheit - Vielheit, Etwas - Nichts, Sein - Bewusstsein, Sinnlichkeit - Ver- 
stand, Leib - Seele, Kôrper — Geist, Gut - Bôse). Uvedený spôsob diferencovania 
a špecifikovania vo filozofickej terminológii hodnotí R. Eucken nasledovne:

„In der Sprache wird das logische Element schärfer 
herausgearbeitet, im Besonderen erhalten die 
Beziehungsbegriffe eine unabhängigere Stellung und 
gesteigerte Bedeutung.“ ([34], 151)

V našom výklade sme ukázali, že proces sémantickej terminologizácie predstavuje 
tradičný a veľmi produktívny spôsob tvorenia filozofických termínov. Vhodný pre­
ukazný materiál poskytuje už spomínaná lexéma „Wesen“, z ktorej v procese terminolo­
gizácie využitím bežných slovotvorných prostriedkov a tradičných slovotvorných 
postupov možno vytvoriť nespočetné množstvo motivovaných termínov: 

a) jednoslovné, prevažne substantívne termíny:

Urwesen, Unwesen, (Un)Wesenheit, s (Un)Wesentliche, s Wesenhafte, s Wesenhafteste, 
Wesenhaftigkeit, Wesenlosigkeit;

b) dvoj- a viacslovné termíny:

erkennendes (gôtt/iches, persônliches, supranatnralistisches, ubernaturliches) Wesen; 
tilanisch-barbarische Wesen, unmittelbares Wesen des Menschen, Schránke des 
Wesens, das Wesen der Wesen; wesentlicher Grund, wesen- und namenlose Sprache,

strach máme vlastne z niečoho, čo »nie je ničím a čo nie je nikde«, teda »zdroj« strachu nemožno 
priestorovo ani časovo lokalizovať.“ ([20], 83)

"'Furcht je exemplárnym príkladom a súčasne potvrdením známej skutočnosti, že 
v súvislosti s interpretáciou a s prekladom filozofických termínov zohráva dôležitú úlohu 
príslušný kontext, resp. konceptuálny rámec. V prekladoch Heideggerových textov sa Furcht sub­
stituuje zväčša pomenovaním úzkosť, novšie obava (pozri [20], 82). V diele A. Schvveitzera tomu 
istému termínu najlepšie vyhovuje slovenský ekvivalent bázeň (Furcht vor dem Leben - bázeň 
pred životom).

11 Philosophielexikon (1991) v súvislosti s dvojicou pojmov - termínov Angst a Furcht 
uvádza, že ani u S. Freuda, ani v biologicky orientovanej psychiatrii sa s podobným rozlišovaním 
nestretávame. Tu sa strach poníma ako chorobný prejav úzkosti.
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wesenhafte (wesenbestimmende) Eigenschaften, das allerwesenhafteste, hochste Wesen; 
reine, metaphysiche Wesenheit; das wesensgleiche Andre, wesenlose Wesen;

c) zložené termíny:

Wesen-: Wesenseigenschaft, -drang, -momente, -schan, -sein, -bestimmungen, 
(produzierende) Wesenskraft, Wesensunterschiedenheit;

-wesen: Aggregatwesen, Arbeits-, Bei-, Eigen-, Eimel-, Gattungswesen, Gemein-, 
Gedanken-, Gefuhls-, Grund-, Herzens-, Menschen-, Mittel-, National-, Nicht-, 
Phantasie-, Selbst-, Teil-, Vernunft-, Au erwesentliches, Gedankenwesenheit, Selbstwe- 
senheit, Monchs- und Nonnenwesen, das Unwesentlichseinsollende).'2

Na nemecké filozofické termíny sa vzťahuje zásada, že termínom sa potenciálne 
môže stať ktorékoľvek slovo štandardného jazyka, a to na základe slovotvorných po­
stupov derivácie (Allheit, Derheit, Dieheit, Dasheit,13 Entäufierung, Meinigkeit, das Ge- 
vierte), kompozície (Vorwelt, Mitwelt, Weltwesen, Weltanschauung, WeltM’eisheit, 
Als-ob, das Zu-sich-selbst-stehen-Kônneri) a konverzie (Eine, Es, Man, Sein, Haben, 
Werden, Besorgen, Ausklammern, Seiende, Umgreifende, Bosé). Výsledkom uvedených 
slovotvorných postupov sú nielen jednoslovné terminologické pomenovania a kompo­
zitá, ale aj združené pomenovania (reine Denktätigkeiten, Fur und Wider, Sein zum 
Tode). Jednotlivé ilustračné príklady predstavujú iba výsek faktických možností 
vytvárať z bežnej lexiky filozofické termíny.

Pri tvorení odborných termínov sa v nemeckej filozofii využívajú aj ustálené slovné 
spojenia nevetného typu, ustálené slovesné a menné výrazy, niekedy dokonca frazémy. 
Ich terminologizáciou sa konštituujú obsahovo i formálne svojrázne filozofické termíny. 
Jedinečné ilustračné príklady, ktoré názorne demonštrujú tento typ termínov, pochá­
dzajú z filozofického diela G. W. F. Hegela.

1) Anundfursichsein14 (bytie osebe a pre seba) - termín utvorený z ustáleného 
slovného spojenia „an und fúr sich“ s významom „vlastne“, ktorý v súčinnosti 
s Hegelovým dialektickým modelom bytia má jasnú vnútornú, protirečivú súvislosť 
s ďalšou súvzťažnou dvojicou termínov Ansichsein (z „an sich“ vo význame „etwas in 
seinem Wesen, seiner eigentlichen Bedeutung“; osebe; bytie osebe) a Fiirsichsein (z „fúr

12 Vybrané ilustračné príklady sú len torzom z jestvujúceho reálneho výskytu tohto termínu 
v diele L. Feuerbacha Das Wesen des Christentums. (Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie, 
s. 46302; pozri aj Feuerbach-Wesen Bd. 1, s. 1 -750).

1 ’ Uvedené príklady pochádzajú z Hegelovho diela Aufsätze aus dem Kritischen Journal der 
Philosophie (Hegel-W. Bd. 2. s. 375).

14„Das Geistige allein ist das Wirkliche; es ist das Wesen oder Ansichseiende, - das sich 
Verhaltende und Bestimmte, das Anderssein und Fiirsichsein - und [das] in dieser Bestimmtheú 
oder seinem Au ersichsein in sich selbst Bleibende; - oder es ist an und fúr sich. - Dies 
Anundfursichsein aber ist es erst fúr uns oder an sich, es ist die geistige Substanz. Es mu dies 
auch fúr sich selbst. muG das Wissen von dem Geistigen und das Wissen von sich als dem Geiste 
sein. d.h. es muB sich als Gegenstand sein, aber ebenso unmittelbar als aufgehobener, in sich re- 
flektierter Gegenstand“ (Hegel-W Bd. 3, Phänomenologie des Geistes, s. 28).
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sich“ s významom „allein, gesondert“; sám, pre seba; bytie pre seba). Uvedená trojica 
termínov s jej vzájomnými vzťahmi je konštruktom vytvoreným na báze Hegelovej tria- 
dickej logickej schémy téza - antitéza - syntéza.

Novoutvorené filozofické termíny sa objavujú v rôznych spojeniach, čo poukazuje 
na ich relatívne vysokú produktívnosť:

a) Ansichsein15: ansichseiendes Wesen, an-sich-seiende Bestimmtheit (Einheit), rei- 
nes (abslraktes, einfaches, wirklichkeitsloses, inhaltsvolles) Ansichsein. das Ansichsein 
des Seins (des Grundes), die Bestimmtheit des Ansichseins. Nicht-Ansichsein;

b) Fursichsein: aifgehobenes (gleichgiiltiges, abgesondertes) Fursichsein. das 
Fursichsein des Lebens (des Weltlaufs, der Individualität), das Fiirsichseiende. dieses 
einzelne fiirsichseiende Wesen;

c) Anundfursichsein: absolutes (kategorisches, objektives, moralisches, 
natiirliches) Anundfiirsichsein. die Gestalt des Anundfursichseins. das Ammdfiirsichsein 
des Objektiven, das m it sich ideu tise he Amindňirsichsein. das A nundfursichseiende. 
anundftirsichseiendes Wesen.

Analogicky k týmto terminologickým jednotkám vytvára Hegel aj rôzne varianty 
tohto spojenia: Fiirsichselbstsein, Fiir-es-Sein, Fiir-ein-Anderes-Sein, Fiir-Eines-Sein, 
An-sich-selbst-Sein, An-ihm-Sein, Am-EtM>as-Sein, alebo Fur-sich-Bestimmtsein, 
Fiir-das-BewuJhsein-Sein des Ansich. Odlišnosť uvedených termínov, formálne vyjad­
rená spojovníkom, poukazuje na iný základ týchto terminologických jednotiek. V danom 
prípade je zrejmé, že nejde o ustálené slovné spojenia, ale o zámerné prepojenie výrazov 
spojovníkom, o „zaznačenie špecifickej spolupatričnosti členov viacslovného pomeno­
vania alebo výrazu, ktorým sa pomenúva istá celosť, totalita“ ([16], 71). Spojovník tu 
plní funkciu formálneho prepojenia viacslovného pomenovania, ktoré nadobúda status 
samostatnej významovej jednotky. Možno ho však ponímať raz ako formálne vyjadrenie 
systémovosti týchto termínov s predchádzajúcimi terminologickými jednotkami, i- 
nokedy zas ako prejav Hegelovho sklonu ku „hre“ so slovami, ba v niektorých prípa­
doch za istú nedôslednosť v používaní terminológie.

Spôsob tvorenia filozofických termínov so spojovníkom, započatý Hegelom, 
v neskoršom období hojne využívali protagonisti modernej nemeckej filozofie 
(fenomenológovia a existencialisti), najmä však M. Heidegger (Ent-fernung, Nach- 
Sicht, In-sein, Zu-sein, Da-sein, In-der-Weltsein, Sein-ium-Tode...).

2) Aufiersichsein'b (bytie mimo seba) - pôvodom tohto termínu je ustálené slovné 
spojenie „auBer sich sein“ s významom byť bez seba (auBer sich sein vor Freude).

Tento termín sa vyskytuje u Hegela v menej početných spojeniach: unendliches 
(untrennbares, einfaches) AuBersichsein. das AuBersichsein des Fiirsichseins, das 
AuBersichsein des Begriffes, das AuBersichsein des Absoluten, die Einheit des 
A uBersichseins. au ersichseiendes Anderssein, das unmittelbare, unterschiedslose 
A uBersichsein. die Gleichgultigkeit des A uBersichseins.

"U K. Jaspersa predstavuje termín Ansichsein (das unfassliche Ansichsein) popri Objekt- 
sein a Ichsein jeden z troch spôsobov bytia.

"'„Ais das abstrakte Selbst der Materie ist das Licht das Absolutleichte. und ais Materie ist 
es unendliches AuBersichsein, aber als reines Manifestieren, materielle Idealität untrenn-bares 
und einfaches AuBersichsein“ (Hegel-W Bd. 9, Encyklopedie der philosophischen Wíssenschaften 
im Grundrisse, s. 116).

22



1. Insichgekehrtsein'1 (obrátenie sa do seba) - východiskom tohto termínu je 
ustálený slovesný výraz „in sich gekehrt“ (versunken, nach innen gewandt; byť uza­
vretý).

Uvedený termín sa tiež vyskytuje v niekoľkých variantoch. Tento jav sprevádza re- 
štrukturácia jednotlivých foriem daného termínu. Zmeny v rovine formálnej štruktúry 
termínu sa týkajú a) prítomnosti spojovníka Insich-Zuriickgekehrtsein (navrátenie sa 
do seba) alebo jeho absencie in sich Zuriickgekehrtsein, b) zmeny poradia jednotlivých 
zložiek termínu Zuriickgekehrtsein-in-sich (tiež Zuriickgekehrt-sein in sich), c) reduko­
vania termínu vypustením niektorej z jeho zložiek Zuriickgekehrtsein. Neudivuje ani 
vznik celkom nových terminologických výrazov a ich variantov in sich Zuriickkehrendes 
a Zuriickkehrtes, Zuriickgekehrtsein in sich selbst. Tieto príklady potvrdzujú na jednej 
strane známy Hegelov cit pre jazykové nuansy, na druhej strane sú svedectvom už 
spomínanej terminologickej nekonzekventnosti, v dôsledku čoho dochádza k oslabeniu 
systematizačnej funkcie týchto termínov.

2. Zugrundegehen (1. zaniknúť, 2. vrátiť sa k dôvodu) - terminologická jednotka 
vytvorená z verbo-nominálneho spojenia zu Grunde gehen, vyjsť nazmar, zahynúť. Po­
dobne ako pri termíne aufheben (Aufhebung), aj tu Hegel využíva a aktualizuje enanti- 
osémiu, t. j. vnútroslovnú antonymiu na vyjadrenie dvoch odlišných významov 
zahrnutých dojednej terminologickej jednotky.

Techniku tvorenia filozofických termínov, keď sa zo základov spisovného jazyka 
konštituujú filozofické termíny, bližšie charakterizuje L. Wittgenstein. Tvrdí, že filozofi 
majú tendenciu niektoré slová „vyberať“ z obyčajného používania, udeľovať im oso­
bitné privilégiá a tak premieňať „obyčajné“ slová na „záhadné“, resp. stupňovať ich 
„záhadnosť“ ([20], 27). Početné príklady svojrázneho, ezoterického tvorenia termino­
logických neologizmov s oporou o slová a slovotvorné prostriedky bežného jazyka 
nachádzame u M. Heideggera. „Mysterióznosť“ týchto termínov vystupuje ešte väčšmi 
na povrch pri preklade termínov z východiskového jazyka do cieľového jazyka. Každé 
úsilie zachovať význam termínu a vyjadriť ho adekvátnymi jazykovými prostriedkami je 
popretím tvrdenia, že filozofia nedisponuje špeciálnou, iba jej vlastnou terminológiou. 
Aj pre túto okolnosť je zaujímavé a potrebné skúmať mieru zastúpenosti a potenciálne 
spôsoby transformácie bežnej lexiky na odborné termíny.

(2) Terminológia špeciálnych vied a vedných disciplín.

2 Jedným zo zdrojov filozofickej terminológie popri spisovnej slovnej zásobe 
národného jazyka a termínov cudzieho pôvodu je špeciálna odborná lexika, ktorá už

l7„Zweitens als Vermittlung ist die Assimilation Verdauung, Entgegensetzung des Subjekts 
gegen das ÄuBere, und nach dem weiteren Unterschiede als Próze des animalischen Wassers (des 
Magen- und pankreatischen Safts, animalischer Lymphe uberhaupt) und des animalischen Feuers 
(der Galie, in welcher das Insichgekehrtsein des Organismus von seiner Konzentration aus, die es 
in der Milz hat, zum Fursichsein und zur tätigen Verzehrung bestimmt ist); - Prozesse, die ebenso 
aber partikularisierte Infektionen sind“ (Hegel-W Bd. 9, Enzyklopädie der philosophischen IVis- 
senschaften im Grundrisse, s. 116).
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prešla procesom terminologizácie. Empirické pojmové kategórie, ktoré predstavujú 
základ terminológie špeciálnych vied a vedných disciplín, sú imanentnou súčasťou ve­
decky verifikovaných, objektivizovaných poznatkov a „vyjadrujú špecifickým spôsobom 
štrukturálne, funkčné, pohybové a dialektické vzťahy skutočnosti“ ([12], 13). Pro­
stredníctvom tejto špeciálnovednej terminológie sa objektívna realita vymedzuje kvanti- 
tat í vno-k val itatívne.

Filozofické kategórie, ktoré čerpajú zo špecifickej povahy limitných kategórií jed­
notlivých vedných disciplín, postihujú najzákladnejšie a najvšeobecnejšie stránky ob­
jektívnej skutočnosti. Ich pôvodom je tá oblasť empirických a exaktných vied, ktorá 
tvorí pomyselnú hranicu medzi objektivizovanými poznatkami, dosiahnutým stupňom 
poznania a ríšou ešte nepoznaného.18 Na tomto mieste, nazvime ho imaginárnym 
priesečníkom, v ktorom sa pretína predmetná oblasť špeciálnych vied s predmetnou ob­
lasťou filozofie, limitné kategórie špeciálnych vied nadobúdajú status základných filozo­
fických kategórií. S príslušnými subkategóriami sú navzájom prepojené štruktúrnymi 
vzťahmi a spolu vytvárajú hierarchicky usporiadaný filozofický kategoriálny systém. Sú 
nimi tzv. substanciálne kategórie látka, prvok, teleso, Gróf e, Kraft, Raum a tiež ka­
tegórie v atributívnom postavení, ktoré príslušné substanciálne kategórie bližšie určujú 
zlé/empirické/zmvslové nekonečno, konečný! nekonečný vesmír, absolute/unend- 
lichelleere Zeit, unendliche Leere, totes/leeres Element. Základným atribútom takto u- 
tvorenej filozofickej kategórie je to, že sa v nej „musí kryštalizovať nielen 
zovšeobecňovanie existujúcich špeciálnovedných a všeobecnovedných pojmov (najmä 
kategórií), ale aj reflexia ich genézy a celého doterajšieho vývinu“ ([23], 52).

Odborná terminológia špeciálnych vedných disciplín sa vo filozofických textoch 
vyskytuje, prirodzene, aj paralelne popri filozofickej terminológii (Brechungsexponente, 
Brechungsgesetz, Differentialgleichungen, Integrále, Vektorenrechmmg, Wärmemit- 
teilungs-gesetz) a zároveň tým, že tu dochádza k reterminologizácii, pôsobí aj ako 
reálny zdroj filozofického kategoriálneho aparátu. Túto skutočnosť možno podľa J. Zigu 
hodnotiť z dvoch pozícií: jednak ako istý prejav ašpirácie filozofie obhájiť a zachovať si 
status vedy, jednak ako manifestáciu jej vzťahu k vede vôbec a k špeciálnym vedným 
disciplínam zvlášť: „Prostredníctvom tohto vzťahu filozofia totiž reflektuje hlboko samu 
seba, svoje poslanie, zmysel a funkciu, bezprostredne s ohľadom na špeciálne vedy, no 
v nadväznosti na to aj v nepomerne širších súvislostiach. Riešenie tohto problému 
v určitej filozofickej koncepcii, smere, škole tvorí podstatnú zložku pri vymedzení jej 
celkového charakteru“ ([24], 5).

Výsledkom zložitého procesu preberania a adaptovania termínov iných vedných 
disciplín je celý komplex filozofických tennínov-tautoným. Novovzniknuté terminolo­
gické jednotky sa ďalej sémanticky diferencujú v závislosti od príslušnej filozofickej 
koncepcie.

Uvedený proces reterminologizácie prebieha aj opačným smerom. Filozofické 
termíny využívajú špeciálne vedy a vedné disciplíny ako termíny so statusom všeobec- 
novedného základu (objekt, subjekt) alebo aj v prísne filozofickom vymedzení

'“Na túto súvislosť upozorňuje aj Th. Adorno: ... die Philosophic ist in die Geschichte der 
Einzelwisscnschaften sehr tief verflochten und ware ohne die Disziplin des spezifisch-szienti- 
fischen Denkens niemals als das denkbar, was sie geworden ist." ([1], II. 9)
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(protirečenie, odraz). Niekedy sa filozofický termín konkrétnou vednou disciplínou 
špecifikuje pomocou spresňujúcich prívlastkov a nový termín sa zaraďuje do terminolo­
gického systému príslušnej disciplíny (literárne bytie, literárne vedomie) ([35], 272).

(3) Internacionalizmy

Napätie medzi internacionalizáciou a nacionalizáciou filozofických termínov je 
v terminologickej sústave nemeckej filozofie prítomné od nepamäti - vyplýva zo samot­
nej podstaty filozofickej terminológie, z jej genetickej a obsahovej vrstvovitosti. Istý po­
diel na ňom má aj smer aktivity v pomenovaní filozofických pojmov a potenciál 
príslušného jazyka tvoriť národné filozofické termíny. Kým začiatky konštituovania 
sústavy nemeckej filozofickej terminológie sa nesú v znamení výraznej tendencie 
k nacionalizácii umocnenej systémovou potrebou tvoriť filozofické termíny z interných 
zdrojov ([36], 242 - 254), s pokračujúcim procesom oživovania historickej kontinuity 
vo filozofickom myslení a jeho opätovnom narúšaní, diskontinuity (súvisí sním spo­
mínaná modifikácia obsahovej a formálnej štruktúry termínov) sa konkurenčný vzťah 
domácich a internacionálnych prostriedkov čiastočne vyrovnáva.

Sklon k uprednostňovaniu národných filozofických termínov pred cudzojazyčnými 
výpožičkami, charakteristický pre obdobie osvietenstva, síce pretrváva ešte počas celého 
obdobia nemeckej idealistickej filozofie, nenesie sa však v znamení bezduchého či ško­
lometského dodržiavania jazykovej konvencie. Napríklad kategoriálny a metodologický 
aparát 1. Kanta, vyznačujúci sa presnosťou a subtílnosťou pomenovania pojmov, je pre­
ukazným dokladom vedomého, t. j. funkčného porušovania zásad postulovaných jazy­
kovým spoločenstvom.19 Úsilie o čistotu i autenticitu jazyka v tejto fáze vývoja 
nemeckej filozofie nemá teda charakter umelého purizmu živeného mimojazykovými 
ideami, skôr je tu badateľná tendencia k posilňovaniu snáh zachovať prirodzenú 
proporčnosť medzi domácim a cudzím v duchu prirodzeného purizmu.

Napriek trvalému záujmu nemeckých filozofov tvoriť systém národnej filozofickej 
terminológie domácimi jazykovými prostriedkami (motivovaného hlbokým presvedče­
ním o duchu nemeckého jazyka predurčeného na filozofovanie a teoreticky fundovaného 
humboldtizmom a neohumboldtizmom), terminologický fond nemeckej filozofie sa 
zákonite dopĺňa a obohacuje aj o cudzie termínové elementy. Výsledkom tohto procesu 
je hlavne

(a) koexistencia národných a medzinárodných termínov (vybrané príklady 
predstavujú synonymné dvojice, resp. termínové dublety): Ego (Identität) - Ich (das 
Selbst); Existenz - Sein; Kosmos, Universum - All (Weltall, Welt);20 Materie - Stoff; 
Phänomen - Erscheinung; Logos, Ratio - Vernunft;

l9„0brigens habe ich wegen der lateinischen Ausdriicke, die statt der gleichbedeutenden 
deutschen. wider den Geschmack der guten Schreibart, eingeflossen sind, sowohl bei diesem 
Abschnitte, als auch in Ansehung des ganzen Werks, zur Entschuldigung anzufiihren: da ich 
Neber etwas der Zierlichkeit der Sprache habe entziehen, ais den Schulgebrauch durch die min- 
deste Unverständlichkeit erschweren wollen“ (Kant-W Bd. 4, S. 0).

2iiF. Kainz v súvislosti s výkladom dominantných tendencií vo filozofickom myslení po­
značených osobitou mentalitou národa, ktorá zasahuje aj do procesu pomenovania filozofických 
pojmov, uvádza citát z diela Die Sprache als Quell der Seelenkunde (L. Klages, 1948). Pozadie
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(b) vznik hybridných derivátov a viacslovných terminologických spojení na báze 
kombinácie domácich a cudzích elementov: hypostasieren; dialektisch; Ekstase; Exis- 
tenzerhellung; intentionales Bewusstsein; phänomenologische Fundamentalbetrach- 
tung.

Pre využívanie a fungovanie internacionalizmov všeobecne platí, že v systéme 
každého jazyka (i v jeho subsystémoch) sa prejavuje istými špecifickými národnými 
črtami. Jestvujúce odlišnosti sa týkajú podielu, frekvencie a distribúcie slov (resp. ele­
mentov) cudzieho pôvodu v danom jazyku, ďalšie rozdiely spočívajú v rozličnom stupni 
a spôsobe ich adaptácie. V odborných komunikátoch súčasnej nemeckej filozofickej 
produkcie značný podiel, vyššiu frekvenciu a distribúciu termínov (termínových elemen­
tov) cudzieho pôvodu ovplyvňuje hlavne pôsobenie modernej systémovej filozofie 
s príznačným kritickým prístupom k filozofickému odkazu minulosti a účinnosť „filo­
zofie návratov“ v oživovaní filozofickej tradície. Do veľkej miery sa na ňom podieľa aj 
heterogénnosť autorských idiolektov, resp. idiolektov jednotlivých filozofických škôl 
a smerov. Z modernej nemeckej filozofie 20. storočia výrazná aktivita v preberaní 
a originálnom, tvorivom „oživovaní“ terminologických internacionalizmov je markantná 
napríklad vo fenomenologii E. Husserla (Appräsentation, Epoché, Essenr, Evidenz, 
Habitus, Idea, Immanenz, Intentionalität, Kontingenz).

Z hľadiska adaptácie internacionalizmov najmenšiemu vplyvu podliehajú v prvej
línii:

a) citátové výrazy a spojenia - ab ovo; in abstracto; causa sui; cogito ergo sum; 
conditio sine qua non; post hoc, ergo propter hoc, tabula rasa;

b) niektoré grécke a latinské odborné názvy - logos, mythos, philosophia, praxis, 
skepsis; a priori, a posteriori, antecedens, element, individuum, ale aj

c) francúzske termíny — idéal, ideologie, intelligible, intuition, original.1'
O relatívnej stabilite istých štruktúrnych znakov cudzích slov možno hovoriť pre­

dovšetkým v súvislosti s termínmi prevzatými do nemčiny z klasických jazykov, 
gréčtiny a latinčiny.22

citátu, ktorý sa zakladá na komparácii gréckeho termínu „kosmos“ s jeho nemeckým ekvivalen­
tom, tvorí myšlienka špecificky dynamického štýlu nemeckého filozofického myslenia. „Das grie- 
chische Wort Kosmos bedeutet ähnlich dem lateinischen (mundus) Regel. Ordnung, Schmuck, 
ferner Bauart, endlich das geordnete (!) Weltall oder kiirzer die Welt, wobei man in erster Linie 
zu denken hat an das gestirnte Himmelsgewolbe... das Firmament (von firmamentum = Befesti- 
gungsmittel). Abet das deutsche Welt, englisch world, westgermanischen Ursprungs, ist zusam- 
mengewachsen aus wer = Mann (vgl. Werwolf) und alt, altar = Alter, Generation und kommt 
noch im Mhd. fur Menschenalter, Zeitalter (entsprechend dem lat. saeculum) vor. Wir denken 
heute bei Worten vvie Welt oder All oder Weltall zweifellos an den alles umschlie enden... un- 
veränderlich stehenden Raum, aber die urspriingliche Konzeption geschah im Germanischen aus 
dem Gesichtspunkt der niemals beharrenden. alles wandelnden. unaufhaltsam kommenden und 
vergehenden Zeit. ein wahrhaft kosmisches Gegenbild des Schauens der Seele des Schweifen- 
dcn.“ (113J. 9- 10)

21 V súvislosti s preberaním francúzskych termínov do nemčiny autori Drozd - Seibicke 
([81, 31) konštatujú, že prevzaté termíny sa vzápätí spätne latinizujú, čím sa proces preberania 
zjednodušuje.

“Grécke a latinské termíny, ako aj ich nemecké pendanty sme vybrali zo slovníka Wôrter- 
buch derphilosophischen Grundbegriffe (1907) autorov F. Kirchnera a C. Michaelisa.
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V adaptačnom procese sa príznak cudzosti prevzatej terminologickej lexiky 
z veľkej časti eliminuje. Väčšina prevzatých termínov sa modifikuje, prispôsobuje sa 
systému štandardného jazyka fonologicko-foneticky, ortograficky, morfologicky, slovo­
tvorné, časť z nich podlieha aj sémantickým a štylistickým zmenám. Preukazný príklad 
poskytuje polárna terminologická dvojica diskwsive Erkenntnis/ästhetische Erkenntnis 
(Kant, Kritika čistého rozumu). V prvom prípade sa význam latinského slova discursus 
mení z pôvodného „výklad“, „rozprava“ na „pojem, pojmový“, v druhom prípade sa 
pôvodný význam gréckeho slova aisthetos, t. j. zmyslovo vnímateľný (názorný, in­
tuitívny), zachováva (rovnako ako v združenom pomenovaní transzendentale Ästhetik). 
V obidvoch prípadoch však dochádza k fonologickej, ortografickej, morfologickej 
a slovotvornej asimilácii, čo je najčastejší a najtypickejší sprievodný jav preberania slov 
a ich adaptácie.

Prevzaté filozofické termíny (čiastočne alebo celkom prispôsobené štruktúre ne­
meckých filozofických termínov) v súčasnosti tvoria súčasť sústavy nemeckej filozofic­
kej terminológie so štatútom zdomácnených slov. Tento trend je v súlade so všeobecnou 
požiadavkou dbať na národný svojráz internacionalizmov a medzinárodnú lexiku 
v európskych jazykoch nepokladať za neutrálny fond jestvujúci mimo národných jazy­
kov ([37], 273). Postulovaný nárok zohľadňuje potenciálne možnosti národných jazykov 
špecifickým spôsobom využívať internacionalizmy, integrovať ich viac alebo menej 
adaptované do svojho jazykového systému a vtisnúť im špecifické národné črty.

Previazanosť všetkých národných filozofických produkcií, vrátane nemeckej, 
s gréckou a latinskou filozofickou terminológiou a následné hojné využívanie grécko-la- 
tinských elementov vo filozofickej terminológii súvisí so vznikom európskej filozofie 
s príslušným terminologickým aparátom v starovekom Grécku, s jej prevzatím Rimanmi 
a s faktom, že latinčina bola počas celého stredoveku a v ranom novoveku jediným ve­
deckým jazykom, „esperantom“ vzdelancov. Zastúpenie grécko-latinských prvkov 
v sústave nemeckej filozofickej terminológie odráža súčinnosť rastu terminologického 
potenciálu s nepretržitým dialógom filozofov s minulými i súčasnými epistémami a jemu 
imanentným deštrukčným pohybom vo filozofii, ktorý determinuje jednak zmenu 
v obsahu a forme filozofických termínov, jednak vedie k aktívnemu modelovaniu 
štruktúr filozofických termínov pomocou domácich a cudzích prvkov. V rámci tohto 
procesu sa zvyšuje univerzálnosť i zrozumiteľnosť filozofických termínov.23

Hlavná príčina tohto javu spočíva podľa J. Horeckého v relatívne vysokej odolnosti 
grécko-latinských prvkov voči formálnym a sémantickým zákonitostiam národných 
jazykov. Uvedená vlastnosť rezistencie cudzích elementov v termínoch sa podľa J.

23 Podľa názoru T. Miinza slovenská filozofická terminológia sa na rozdiel od nemeckej 
terminológie vyznačuje vyšším podielom grécko-latinských terminologických prvkov. Hlavný 
dôvod tejto skutočnosti klasifikuje ako ťažkopádnosť slovenčiny oproti nemčine v tvorení nových 
termínov, no jestvujúce rozdiely vidí aj v podmienkach preberania. Na Slovensku bola situácia 
pred uzákonením spisovnej slovenčiny iná než v Nemecku. Aj tu bola latinčina jediným ve­
deckým jazykom, no pokusy o poslovenčovanie latinskej terminológie nie sú známe. Okrem toho 
spisovným jazykom slovenského evanjelictva, ktoré vo filozofii v minulosti úplne prevládalo, 
pokiaľ ho používali, bola bibličtina, jazyk Kralickej Biblie. Sám Ľ. Štúr ešte pred zavedením spi­
sovnej slovenčiny písal po česky a keďže bol hegelovec, pokúšal sa tvoriť „slovenskú“ filozofickú 
terminológiu počešťováním nemčiny.
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Horeckého zakladá na ich štruktúrno-sémantických vlastnostiach monoreferentnosti, 
neexpresívnosti a širokej konštituentnej valentnosti (pozri [38], 135 - 137; [35], 332 - 
337). Autor v nadväznosti na N. V. Vasilievovú pripomína špecifickú deiktickú a sys- 
tematizačnú funkciu termínových elementov a poukazuje na deiktemické a typologické 
vzťahy medzi nimi. Grécko-latinské deiktémy svojím obsahom vyjadrujú genetické 
vzťahy (grécky alebo latinský pôvod), stupeň archaickosti, konkrétny typ morfémy 
a sémantické vlastnosti.

Grécko-latinské deiktémy poukazujú z hľadiska ich sémantiky aj na príslušnosť 
k istým terminologickým poliam:

lat. materia:
(Ur)Materie, (im)materiell, ubermateriell, das Materielle,
Material, (im)material, Materialist, (Im)Materialismus, (Im)Materialität,
(anti) mater ialistisclr,

gr. idea, eidos:
Idee, ideell, ideenlos, das Ideelle;
Idea, Ideal, ideal, idealisch, idealistisch, idealisieren, Idealisierung, Idealist, Idealis­
mus, Idealistik, Idealität, Ideation.

Uvedené príklady prezentujú všeobecne platnú jazykovú a vecnú príznakovosť 
koreňových elementov. Tvoria základnú zložku terminologickej nominácie, pričom je 
zrejmá ich výrazná poznávacia podstata. Zreteľná systematizačná funkcia cudzích 
termínových elementov vyplýva z ich vlastnosti tvoriť terminologické názvy rovnakého 
radu, čo možno pozorovať na termínoch s najfrekventovanejšími slovotvornými predpo­
nami a príponami so štandardným významom Antichrist. Irrationalität, Utilität, Imagin­
ation, No tik, Empirie, Immanenz.

Súperenie medzi internacionalizáciou a nacionalizáciou filozofickej terminológie 
má bezpochyby súvis s výhodami aktualizácie jazykových možností cudzích alebo 
domácich nominačných prostriedkov „za účelom špecifickej diferenciácie spravidla 
spojenej s jemným významovým rozlíšením alebo bez neho“ ([7], 166). Tento jav sa 
vysvetľuje na pozadí odstraňovania medzier v nominačnej sústave príslušného jazyka, 
rozdielov v oblasti diferencovanosti lexikálnej zásoby a preberaní v prospech séman­
tickej diferenciácie a variabilnosti ([7], 141; [39], 141).

Výklad z pozície filozofie ponúka Th. Adorno v stati Uber den Gebrauch von 
Fremdwôrtern ([40], 229 - 230). Podľa neho sú internacionalizmy nositeľmi sub­
jektívnych obsahov, špecifických nuansí. Každou aktualizáciou cudzieho slova „su­
gestívna sila“ v ňom ukrytá znovu ožíva, no jeho substitúciou domácim ekvivalentom sa 
revitalizuje iba vo výnimočných prípadoch ([24], 272).24 Na ilustráciu uvádza Kantov 
termín Spontaneilät. Tvrdí, že dvojitý význam obsiahnutý v uvedenom termíne sa

24 Podobný názor zdieľa aj E. Nežinská. Svoje tvrdenie nevzťahuje iba na termín, ale aj na 
filozofický text: „Filozofické diela prekladané do cudzích jazykov postrádajú príznakovosť ori­
ginálu. sú rétoricky neúčinné, nechcú byť dialogické... Je to tristné rezíduum bezvýhradného sto­
tožňovania prevodu tzv. vedeckých (t. j. všetkých neumeleckých) komunikátov metódou 
"paralelného,, (na rozdiel od »interpretačného«) prekladu“ ([42], 106).
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nevyskytuje v žiadnom nemeckom slove, ktoré by mohlo slúžiť ako jeho domáci 
náprotivok.

„»Spontaneität« heiBt einerseits, und zunächst, die 
Fähigkeit zum Tun, Hervorbringen, Erzeugen; andererseits 
aber, da diese Fähigkeit unwillkiirlich, nicht mit dem 
bewuBten Willen des je Einzelnen identisch sei.“
([1], 229-230)

Kantov prístup k používaniu prostriedkov národnej a cudzej terminológie možno 
pokladať za funkčno-selektívny. Jeho nezvyčajný duchovný potenciál, osobitosť 
v myslení a vyjadrovaní25, vyznačujúca sa mimoriadnou presnosťou v detailoch, smeruje 
k využívaniu internacionalizmov a domácich termínov podľa miery ich vlastnosti jem­
nejšie, resp. ostrejšie diferencovať. Na ilustráciu konfrontuje paralelné dvojice la­
tinských termínov „bonum“ a „malum“ s ich konkurenčnými nemeckými náprotivkami. 
Pre každé z latinských slov má nemčina dva výrazy: das Gute, das Wohl pre „bonum“, 
das Bose, das Ubel (das Weh) pre „malum“. Dvojica opozičných výrazov das Wohl/das 
Ubel sa v rámci Kantovej filozofickej koncepcie spája s vyjadrením subjektívnych poci­
tov príjemného alebo nepríjemného a má jednoznačne emocionálny, zmyslový cha­
rakter, kým terminologický pár das Gnteldas Bôse súvisí s vôľou sprostredkovanou 
rozumom, a teda s kognitívnou, racionálnou činnosťou ([41], 176 - 177).

Vo filozofických textoch sa možno stretnúť aj s prípadmi, ktorých problematickosť 
sa v plnej miere prejaví až pri ich interpretácii či preklade. Z tohto pohľadu zaujímavý 
ilustračný príklad uvádza rakúsky filozof F. Kainz ([13], 24). Ide o adjektivum patholo- 
gisch, ktoré používa I. Kant vo význame pozitívneho, príjemného zmyslového zážitku.26 
Kant tu evidentne vychádza z pôvodného významu gréckeho substantiva „to patchos“, 
t. j. pocit, náruživosť, vášeň, duševný stav (z ďalších významov spomeňme trápenie, bo­
lesť, choroba, príhoda, nehoda, nešťastie) ([42], 383; [43], 251). Interpretácia, ktorá by 
sa opierala o význam polatinčeného slova „pathologia“ (chorobný, abnormálny), t. j. 
nesprávne by identifikovala dané etymologické homonymum, negatívne by zasiahla do 
výkladu príslušného textu. Využívanie sémantických archaizmov cudzích i domácich 
slov patrí aj v súčasnosti k produktívnym spôsobom tvorenia filozofických termínov. 
Z hľadiska tohto kontextu F. Kainz hovorí o špecifickom druhu filozofickej etymolo- 
gizácie, typickej najmä pre tvorbu M. Heideggera.

Proces internacionalizácie sa týka aj syntaktického spôsobu tvorenia termínov, pri 
ktorom sa termíny rozvíjajú na základe terminologických spojení alebo spresňujúcich 
prívlastkov. Ich výsledkom je voľné či viazané viacslovné terminologické spojenie - 
v uvedených príkladoch s domácou a cudzou zložkou apriorisches Erkennen, extensive 
Gro fie, immanentes Sein, intentionales Erlebnis, kategoriale Anschauung, mundane 
Einstellung, apodiktische Wahrheit, synthetische Urteile. Nová kombinácia termínových

ъ A. Schopenhauer ju nazýva „glänzende Trockenheit“. Pozri Schopenhauer-ZA Bd. 2, 
s. 527.

2í’..ln der Tat, so fern praktische Vernunft als pathologisch bedingt, d.i. das Interesse der 
Neigungen unter dem sinnlichen Prinzip der Gliickseligkeit bloB verwaltend, zum Grunde gelegt 
wiirde, so lieBe sich diese Zumutung an die spekulative Vernunft gar nicht tun“ ([41], 251).
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slov, základov a elementov vedie buď k vzniku úplne nového termínu, tzv. terminologic­
kého neologizmu, alebo k bližšej špecifikácii zaužívaného termínu.

Súhrnne možno konštatovať, že rast nemeckého terminologického fondu v oblasti 
filozofie je v súlade s vedomým a aktívnym využívaním externých jazykových zdrojov, 
internacionalizmov i terminologických deiktém prevažne gréckeho a latinského pôvodu. 
Imanentnou súčasťou tohto trendu je dôkladná selekcia domácich a cudzích lexém 
i slovotvorných prostriedkov z hľadiska potrieb pomenovania, t. j. presného vyjadrenia 
špecifických filozofických významov, a s ňou súvisiaca následná obsahová a formálna 
reštrukturácia filozofických termínov. Konflikt medzi národným a internacionálnym sa 
v nemeckej filozofickej terminológii rieši najmä z aspektu možnosti subtílnejšej diferen­
ciácie výrazových prostriedkov, podmienenej príslušnou konceptualizáciou a individu­
alizáciou výrazu, a tiež z hľadiska systematizačnej funkcie internacionálnych termíno­
vých elementov.

Náčrt viacnásobnej typológie ukázal, že v produkcii filozofickej terminológie sa 
istým špecifickým spôsobom asimilujú a integrujú výdobytky a podnety minulého, už 
etablovaného filozofického myslenia, ktoré nachádzajú svoj výraz v rovine filozofických 
ideí a pojmov a následne sa premietajú jednak do obsahu, jednak do formálnej štruktúry 
filozofických termínov. Cez prizmu uvedených troch typológií - paradigmatickej ty­
pológie H. Schnädelbacha, typológie podľa vrstiev L. Holatu a typológie podľa jazy­
kového pôvodu - sme sa pokúsili sprostredkovať predstavu o zložitej povahe 
filozofickej terminológie, ojej komplexnosti, viacdimenzionálnosti (vecná, kognitívna 
a jazyková dimenzia), obsahovej i formálnej špecifickosti a na príklade nemeckej filozo­
fickej terminológie poukázať na niektoré všeobecné, ale aj špecificky národné zákoni­
tosti tvorenia filozofickej terminológie. Hlavným motívom vypracovania viacaspektovej 
typológie bolo postihnúť a opísať základné vlastnosti filozofickej terminológie, 
a vytvoriť tak predpoklady pre lingvistickú analýzu filozofickej terminológie.
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