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An outline of a multi-aspect typology of philosophical terminology tries to give
a synthetic view on the nature of philosophical terminology, which could serve as
a ground of terminological research. On the basis of three typologies — a typology
based on paradigms; a typology based on the layers; a typology based on the lin-
guistic source — the paper tries to unveil the fundamental qualities of philosophical
terms and their specific character, which is rooted in the specific nature of the con-
cepts named by it as well as in he complexity of their relationships. The multi-di-
mensionality of philosophical terminology is demonstrated on the examples taken
from the German terminological resources. The objective is to show, that the spe-
cific features of the given national language reinforce the specific character of
philosophical terms and find its reflection in using the pertinent linguistic potential
and in actual creation of national philosophical terms,

Filozofia patri k najstar§im spolo¢enskovednym disciplinam s rozvinutym poj-
movym a terminologickym apardtom. Jej zloZity, mnohovrstvovy a vnutorne diferenco-
vany pojmovy a terminologicky systém sa budoval niekolko tisicro¢i a v stcasnosti
tvor{ hustu, bohato $truktirovant siet’ pojmov a terminov. Réznorodost’ koncepcii, obsa-
hov icielov jestvujucich filozofickych smerov sa odraza aj v charaktere pojmovych
uréeni, zasahuje pojmové Struktlry a v transformovanej podobe sa napokon implantuje
do filozofickych terminov, kde nachadza svoje osobité obsahové i formalne vyjadrenie.
Filozoficka terminoldgia nie je homogénna ani z hl'adiska jej pévodu, ani z hl'adiska jej
obsahu. Terminologické spektrum filozofie je dané jej Sirokou poznatkovou bazou,
ktord sa odrdza vo wvnutornej Struktire tejto duchovnej discipliny, v neprebernom
mnozstve ideovych pradov, tedrii, polemik a rieSeni filozofickych problémov. Rozmani-
tost’ filozofickych pojmov aich pomenovani sa umocriuje Specifikami toho-ktorého
narodného jazyka a odraza sa vo vyuzivani prislusného jazykového potencidlu, v redlnej
tvorbe narodnych filozofickych terminov.

Problematika filozofickych pojmov-terminov je doménou filozofického vyskumu —
lingvistické skumanie domdcej ¢i inojazyénej filozofickej terminoldgie zostava nateraz
nedostato¢ne prebadanou sférou. Konceptualizdcia, t. j. tvorenie pojmov a ich zasadzo-
vanie do prisluiného ideového rameca, do istych vyznamovo presne vymedzenych
kontextov,' osobitost jazykového uchopovania oznacovanej skuto¢nosti, hladanie
a tvorivé vyuzivanie Specifickych moznosti iforiem pomentivania poskytuje Siroky

'....skrze pojmy nepozndte nic. pokud jste je napfed nestvorili, to jest neustavili v nazoru,
ktery je jim vlastni, ato je pole, rovina, puda, kterd neni totéZz co tyto pojmy. ale poskytuje
(tociste jejich sementm i asobdam, které je péstuji...,” tvrdi francizsky filozof G. Deleuze v zhode
s I'. Nietzschem ([ 6], 12).



priestor pre terminologicky vyskum av ramei neho pre uplatnenie réznych lingvis-
tickych pristupov (semaziologicky, onomaziologicky a semioticky). Zohl'adnenim na-
pitia languwe a parole je mozné rozvinit rdzne stratégie skimania filozofickej
terminologie, ato ¢i uz zo stanoviska tradi¢ného systémového pristupu, alebo kog-
nitivnej lingvistiky ¢i lingvistickej pragmatiky. V principe ide o rieSenie otazky op-
timalnych moznosti skimania filozofickej terminolégie vzhl'adom na jej povahu -
otazky, ktora sa bezprostredne dotyka problému nominaénej i komunikativnej funkcie
terminu a vyznamu kontextu vo filozofii. AvSak bez znalosti uréujicich determinant fi-
lozofickych pojmov a centralnych filozofickych terminov nie je mozna orientacia vo fi-
lozofii. Ich poznanie, ako aj empirické poznatky o ich zakladnych vlastnostiach tvoria
zakladné predpoklady kazdého terminologického vvskumu. V tejto intencii je miera
klasifikacnej hodnoty kI'a¢ovych filozofickych terminov a pojmov vysoka.”

Uvahy, ako sprostredkovat synteticky pohl'ad na povahu filozofickej terminolégie,
ktory by slizil ako zdklad a vychodisko terminologického vyskumu, nas viedli v prvej
faze k presvedceniu o nevyhnutnosti genetického pristupu. Vychadzali sme pritom
z poznatku, Ze filozofické myslenie i filozofické poznanie je vo svojej podstate histori-
zujuce, resp. historicky podmienené a jednou z urcujticich vlastnosti filozofického kate-
goridlneho apardtu je prave historickost’. Ukdzalo sa v3ak, 7e geneticky pristup sam
osebe nepostaduje na postihnutie heterogénnosti, vrstvovitosti a irokospektralnosti filo-
zofickej terminologie v jej celistvosti. To nas viedlo k my§lienke uplatnit’ viacaspektovi
typologiu filozofickej terminologie, ktora by mohla byt" vyhovujicou metodologickou
platformou, redalnym zakladom a optimalnym vychodiskom lingvistického vyskumu filo-
zofickej terminologie.

Podstata kazdej typologizacie spociva v schematickom postupe poznavania a za-
¢lefiovania istej mnoziny objektov na zdklade zvolenych organiza¢nych principov, resp.
typologickych parametrov. Produktom tohto procesu je typoldgia, t. j. vymedzenie
niekol'kych zakladnych typov, typickych reprezentantov danej mnoziny, prvkov, pre
ktoré st symptomatické isté spolo¢né zakladné vlastnosti. Pojmom ,typ* (gr. fypos —
raz, charakter, obraz) sa oznacuje subor Struktarnych vlastnosti spoloénych istej entite.
Pocet typov sa pohybuje spravidla od dvoch do piatich (porovnaj jazykové typy
v typologickej klasifikacii jazykov, typoldgia temperamentov v psychologii a pod.). Ty-
pologie, ktoré st predpokladom klasifikacii, plnia vyznamni metodologicku lohu — su
jednym z délezitych prostriedkov budovania prislugnych teorii.

Nas pristup k filozofickej terminolégii vychadza z predpokladu, ze Specifickost’ fi-
lozofickej terminolégie, jej nehomogénnost, spocivajlica najmi v ideovej a genetickej
mnohovrstvovosti, sa da azda najkomplexnejsie zachytit’ a objasnit pomocou viacnasob-
nej typoldgie, t. j. pomocou stiboru niekolkych typologii. Na zdklade kombindacie troch
vybranych, vzdjomne komplementarnych, i ked” ¢iastoéne sa prekryvajtcich typolégii sa
pokusime zmapovat' filozoficku terminoldgiu a pripravit’ tak spolahlivé vychodisko pre
jej terminologickt analyzu. V nasom vyklade sa budeme opierat’ o tieto tri typologie:

I. typologia podla paradigiem;

II. typologia podla vrstiev:

’V podobnom zmysle sa vyjadruje aj M. Frank, ked' tvrdi, 7e .pojmy su klasifikaéné
terminy™ ([9]. 11).
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I11. typoldgia podla pévodu.

Typologické analyzy vo filozofii si podla F. Novosada motivované spoznavanim
dominujucich schém myslenia. Podla tohto filozofa kazda typolégia vyznamovo
Struktiruje skamanu oblast’ filozofie, zistuje zakladné intencie a odhal'uje urcujice ten-
dencie vo filozofickom mysleni. V kontexte tohto uvazovania typologicka analyza sme-
ruje na jednej strane k deskripcii podstatnych znakov, na druhej strane .typologické
skumanie §truktaruje skiimanu oblast’ orientaciou na extrémy, krajnosti, pricom extrém
chape ako rydzu podobu predmetu ocistentt od vedl'ajdich ruSivych okolnosti™ ([19],
41). Tomuto obrazu filozofickej typologizacie zodpovedaju prvé dve typologie filozofie,
ato Schnidelbachova paradigmatickd typoldgia atypologia podla vrstiev L. Holatu.
Tretia typologia Struktaruje filozofické terminy z hl'adiska ich jazykového povodu, resp.
jazykového zdroja a sprostredkiva lingvisticky aspekt v ramci predlozenej typoldgie.

I. Typoldgia podPa paradigiem.’ Zakladom prvej typologie, ktorej autorom je ne-
mecky filozof Herbert Schnédelbach ([15], 46 — 76), je taxonomia spletitého a mnoho-
rozmerného filozofického myslenia zaloZzena na troch paradigmach dominujucich
a koexistujacich vo filozofii:

(1) ontologicke paradigma;

(2) mentalisticka paradigma

(3) lingvisticka paradigma.

Pojem paradigmy tu H. Schnidelbach aplikuje v stlade s chapanim tohto pojmu
vdiele T. S. Kuhna [26], t. j. v zmysle vieobecne uzndvanych vysledkov vedeckého
vyskumu, ktoré slizia odbornikom ako modely problémov a ich rieseni.

Typologia podla paradigiem vymedzuje klticové epistémy vo filozofii, struktiruje
filozofické myslenie na tri filozofické stanoviska odlisné svojim obsahom a zameranim.
Paradigmu bytia vysvetl'uje H. Schniddelbach na priklade ontologického modelu filozo-
fie aristotelovského a platonskeho typu. Predstavuje ho ako filozofické uvaZovanie
o predmete, t. j. otom, ¢o je alebo ¢o nie je, a uvadza ilustraéné priklady niektorych
jeho centrdlnych pojmov: bytie, nebytie, siicno, existencia, idea. Na tomto pozadi si
viima aj suvislost’ ontoldgie s metafyzikou a jej Specifickymi pojmami a priori a a po-
steriori.

Paradigma vedomia stvisi stzv. antropologickym obratom vo filozofii aje
zastupena gnozeologickym modelom filozofie, v ktorom ideovlli dominantu predstavuje
vedomie a poznanie. K tstrednym pojmom druhej paradigmy patria iranscendentdlna
filozofia, syntetické poznanie a priori, vec osebe, absolitna idea, cisty rozum, svetovy
duch.

Tretia ideova linia filozofie, tradi¢ne oznacovana Rortyho pomenovanim /inguistic
furn a spidtd s menom zakladatel'a modernej analytickej filozofie L. Wittgensteina,
predstavuje paradigmu jazyka. Obrat k jazyku podnecuje radikalnu zmenu vo filozofii:
jazyk sa povySuje na predpoklad a podmienku kazdého skuto¢ného filozofovania.

W lingvistike sa pojem paradigma uplatfiuje v su¢asnosti v Sirokom rozsahu (flektivna pa-
radigma, slovotvorna paradigma, lexikalna paradigma atd’.). ZvySeny zaujem o paradigmaticky
aspekt jazyka v rovindch jazykového systému sa vysvetluje ako .nevyhnutny doplnok a v istom
zmysle protipdl (nie protiklad) stcasnych generativistickych koncepcii jazyka svojou podstatou
syntagmatickych® ([3], 72).
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Uchopit' pohyb v dejinach filozofického myslenia v jeho zloZzitosti a Siroko-
spektrdlnosti a podat’ synteticky obraz o jeho hlavnych vyvinovych liniach pro-
strednictvom abstrakcii, v podobe troch paradigiem hodnoti sam autor kriticky.
7 hladiska metodického pristupu, zaloZeného na Struktirovanom modeli filozofie, ho
posudzuje ako veelku prospedny, no z hl'adiska historickej rekonstrukcie celého kom-
plexu filozofie ako znaéne zjednodusujici:

..Die paradigmengeschichtliche Darstellung des

Philosophiebegriffs ist somit nur eine »ideale«

Rekonstruktion seiner Geschichte, die ohne starke

Typisierung und Vereinfachung nicht auskommt*. ([15], 39)

7 perspektivy nasho pristupu k filozofickej terminologii ma vsak Schnidelbachova
typologia filozofického myslenia strategicky vyznam. Je konciznym vyjadrenim
zakladnych determinant filozofického myslenia v troch kl'i¢ovych paradigmach. Jednot-
livé paradigmy sa odlisuji vyberom S3pecifického problému, zvolenou metddou
a postojom k otdzke funkcie filozofie. Zo schémy vyplyva, Ze su urcené (a) oblastou,
ktord predstavuje tstrednu tému danej paradigmy — mdZe fiou byt bytie, vedomie alebo
jazyk: (b) objektom skiimania, ktorym st stcno, predstavy, vety a vypovede; (c) zaciat-
kom, ktory v zmysle prvotného Stadia, zadiatoénej fazy filozofického uvazovania sa
spaja bud’ s udivom, pochybnost'ou, alebo so zmitenost'ou; a napokon (d) vstupnou
otazkou — kazdej paradigme prishicha iny typ fundamentdlnej otazky: Co je?, Co mézem
vediet?, Co mézem rozumiet?

Schnidelbachova typolégia sprostredkiva rdamcovy pohlad na tri hlavné linie
v dejinach filozofického myslenia, explicitne vyjadrené troma filozofickymi pojmami:
BYTIE, VEDOMIE, JAZYK. Odhaluje tak vnutornt Struktiru filozofie, éim spre-
hladiuje orienticiu v danom odbore a z hladiska potrieb lingvistickej analyzy filozo-
fickej terminolégie umoZiuje za istym tematickym pol'om ajeho pojmoslovim
predpokladat’ a identifikovat’ isté terminologické pole s prislusne Struktirovanou ter-
minolégiu. Z jednotlivych paradigiem mozno usudzovat’ na sémanticky dominantné
terminy aich pojmové korelaty askimat’ vzajomné vztahy medzi nimi. Na tomto
zaklade mozno uskuto¢nit’ rozbor formdlnej asémantickej Struktiry filozofickych
terminov, sledovat isté vieobecné zdkonitosti tvorenia terminov, skimat” pomentvacie
typy a v ramei tychto typov si viimat motivéciu pomenovania a podobne.

II. Typolégia podPa vrstiev. Upriamenie zraku na povahu filozofickych pojmov
a termfnov v ponimanf Ladislava Holatu® sprostredkiiva pohl'ad na terminologicky fond
filozofie cez prizmu jej troch vrstiev, resp. jej troch dimenzii. PredloZena interpretacia
filozofickej terminoldgie tvori zéklad druhej typologie:

I. vrstva: Vychodiskovymi, elementarnymi kategoriami filozofie, ktoré maju status
konstant v sustave filozofickej terminologie, sa stali limitné kategdrie Specidlnych vied.
Na rozdiel od empirickych kategorii Specidlnych vied filozofické kategorie su

“Prof. L. Holata, filozof, dlhoroény vedecky pracovnik Filozofického Ustavu SAV, élen
edicnej rady edicie I'ilozofické odkazy a €len terminologickej komisie pri Nakladatel'stve Pravda,
Bratislava. Svoju interpretaciu filozofickej terminoldgie z aspektu jej vrstvovosti pisomne nezve-
rejnil, obozndmil ma s fou v rdmei jednej konzulticie a s jeho sihlasom ju aplikujem v podobe
typolégie vo svojej praci.
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abstrakciou redlnych vztahov medzi prirodou, spoloénostiou a myslenim, ako aj medzi
poznavanou objektivnou realitou a poznavajicim myslenim ([4], 90). K tejto vrstve filo-
zofickej terminoldgie patria univerzalne ontologické kategorie hmota, pohyb, cas, pries-
tor, kvantita, kvalita, pricinnost.

2. vrstva: Cast filozofickych pojmov nemé svoj povod vo vedecky verifikovanych,
objektivizovanych poznatkoch. Ich vychodiskom je vnutorny svet ¢loveka, rozne citové
zazitky, stavy, ndlady, pocity a Gzkosti ¢loveka: naladenie, strach, vina, smri. Vo filo-
zofickej koncepcii M. Heideggera sa filozofické terminy tejto vrstvy — Befindlichkeit,
Geworfenheit, Unverborgensein, Jemeinigheit, In-der-Welt-Sein — chéapu ako pomeno-
vania podstatnych znakov l'udskej existencie a oznacuji sa pojmom existencicly na roz-
diel od kategorii, ktoré pomentvaji podstatné znaky veci.

3. vrstva: Sucastou filozoficke] terminologie si napokon individudlne terminy.,
ktoré predstavuju ,,destilované resumé zivotnej filozofie toho-ktorého filozofa v projek-
cii na celé bytie, na cely svet” (L. Holata). Reflektuji osobnostny moment, premietnutie
zivotného osudu, osobnej Zivotnej skisenosti na danu filozoficki koncepciu, jej poj-
movu a terminologickt fixdciu. Su tieZ vyznamnym ¢&initelom ovplyviujicim idiolekt
Jjednotlivych filozofov. K typickym prikladom z nemeckej filozofickej produkcie, ktoré
azda najlep§ie reprezentuji takto ponimané individudlne terminy, patria Nietzscheho
terminy Ubermensch, Herdenmenschen, Tod Gottes, Umwertung aller Werte a d'alsie.

Typoldgia podla vrstiev Struktaruje filozofickl terminologiu so zretelom na jej
viizby k trom sféram vplyvu. MdZe nim byt’ po prvé, vedecké poznanie s prisluinym poj-
movym a terminologickym aparatom, resp. to, ¢o F. Novosad nazyva ,sférou teore-
tického, pojmového a explicitného®, po druhé, existencidlne problémy cloveka, resp.
,.sféra implicitného, predpredikativneho®, a po tretie, v procese produkcie filozofickej
terminologie aktualizovany individuélny jazykovy potencidl, ktory v kone¢nom dosled-
ku pdsobi na idiolekt jednotlivych filozofov (pozri [20], 22). Tento uhol pohl'adu posky-
tuje implicitny dokaz o redlnom napdti medzi objektivnym a subjektivnym vo
filozofickej produkcii ako celku a premieta sa aj do produkcie filozofickej terminologie.

Ked’ si polozime otazku dolezitosti typologie podl'a vrstiev pre lingvistickl analyzu
filozofickej terminologie, mézeme konstatovat, Ze tento druh typologie otvara novy
pohl'ad na strukturu filozofickej terminoldgie. Umoziiuje zaoberat’ sa sustavou filozo-
fickej terminologie z hl'adiska jej horizontdlneho a vertikalneho clenenia, hierarchickym
usporiadanim filozofickej terminologie, jej centralnymi i perifémymi zlozkami. Do
tohto okruhu problémov spadéd aj otdzka miesta individudlnych terminov vo filozofii.
Vieobecne plati, ze zdvaznost individualnych terminov urcuje stupen zdvaznosti diela
daného autora v literatire prislusného odboru a ich zivotnost' zdvisi od toho, ako ich
prijme odborna verejnost. Ak sa integruji do terminologického systému istej 3koly
alebo smeru, pretrvévaji. Cast’ z nich prekonava aj toto §tadium vyvoja a ¢asom ziskava
status terminu, ktory sa v danom odbore vieobecne uznava a ustal'uje ([11], 12). Indivi-
dudlny termin si navyse zachovava status terminu aj vd'aka kontextovym vzt'ahom, do
ktorych vstupuje ([14], 83).

I11. Typoldgia podla pévodu. Filozofia vidi svoju tlohu v sprostredkovani pozna-
nia toho, ¢o je, v ureni povahy a struktiry sveta, v pomoci ¢loveku zorientovat’ sa vo
svete, odhalit mu zmysel jeho existencie aisté hodnoty. Pri budovani sustavy



filozofickej terminologie v procese nominacie sa vo filozofii na vyjadrenie Specifickych
filozofickych obsahov vyuzivaju rozne jazykové zdroje — zikladné znich tvoria
Struktdru typolégie podl'a pévodu. Patri sem:

(1) slovnd zdsoba standardného jazyka;

(2) terminologia specidlnych vied a vednych disciplin;

(3) internacionalizmy.

Spésob vyuzivania réznych jazykovych zdrojov na tvorenie filozofickej termi-
nologie, ako aj jestvujuce kvantitativne rozdiely sa viazu na konkrétny typ jazyka a na
situdciu v prislusnom jazyku. Takisto je podmieneny teoreticko-metodologickym
ramcom daného filozofického smeru av neposlednom rade zavisi aj od idiolektu
konkrétneho filozofa. Vzhl'adom na jestvujicu pluralitu spdsobov myslenia filozoficka
terminologia nemdze byt z hl'adiska pouzivania a vyuzivania jazyka jednotna. Aviak aj
v ramci tejto nejednotnosti sa daju vystopovat a zistit' zakladné charakteristické érty tej-
ktorej narodnej filozofickej terminolégie. Typologia podla povodu je z pozicie lingvis-
tického pristupu k systému filozofickej terminolégie uréujlica, preto jej budeme venovat
vicsiu pozornost” ako dvom predchadzajucim typoldgiam. V ramci nej si budeme detail-
nejsie viimat terminoldgiu nemeckej filozofickej proveniencie.

(1) Slovna zdsoba Standardného jazyka

Teoretickym zdkladom nasich tvah je v3eobecne platna téza o vzniku terminov na
béze uz jestvujicich slov a zakladov v narodnom jazyku ([39]; [8]; [27]; [28]. Stan-
dardny jazyk tvori vzhladom na lexikdlne wvyrazové a gramatické prostriedky
nepostradatelnu zlozku kazdého odborného jazyka. Jestvujice diferencie spo&ivaja pre-
dovietkym v miere av spdsoboch vyuzitia slovného fondu narodného jazyka
konkrétnym jazykom a prisluinou vednou disciplinou. Nové pomenovacie jednotky
prislusnej terminologickej sustavy st vysledkom posobenia sémantickych a for-
mélno-Strukturalnych procesov ([29], 2). Na priklade nemeckej filozofickej terminologie
poukdzeme konkrétne na miesto a funkciu jednotlivych jazykovych zdrojov pri budo-
vani sustavy filozofickej terminoldgie a pozornost upriamime na niektoré sposoby
a postupy, prizna¢né pre tvorenie nemeckych filozofickych terminov.

Konstituovanie odbornych terminov zo slovného fondu spisovného jazyka je
vysledkom procesu terminologizacie. V tedrii terminolégie sa terminologizaciou ro-
zumie jazykovy proces adaptacie a Specializacie, pri ktorom slova spisovnej slovnej
zasoby postupnym ustalovanim formy a vyznamu nadobudaji status odbornych
terminov. Pre vSetky typy terminologizacie (sémantickd, slovotvorna, syntakticka
a zmieSana) plati, ze sa vyznaéuji modifikaciou bezného vyznamu slov. Vysledkom
procesu terminologizdcie je presné vymedzenie vyznamu a ustalenie novych vyzna-
movych prvkov v prislusnych terminoch, ktoré sa stavaji prvkami terminologickej
ststavy daného odboru ([30], 150; [31], 54 — 56). Terminologizaciou ziskava ,lexéma
Standardného jazyka vramci monofunkéného odborného jazyka zvlastnu pojmova,
terminologicki hodnotu* ([8], 52). _

Pri sémantickom spésobe tvorenia terminov sa slovam s beznym vyznamom spra-
vidla ,,odcudzuje® ich zauzivany alebo aktualny vyznam a v terminologizovanych pome-
novaniach variruje vyznamova zlozka slova ako terminu. Vyznamovy rozsah slova sa

—_—
[S]
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bud” zuZuje, alebo sa ustaluji vymedzené vyznamové prvky. Proces sémantickej ob-
meny terminov pri ich konstituovani zo slov beznej slovnej zasoby sa tyka uchovania
.heelementarnej alebo elementdrnej suvztaznosti medzi vyznamami, resp. znacné
uvolnenie tejto stvzt'aznosti (istu viac alebo menej vzdialent logicka alebo asocia¢nu
stvislost)...” ([7], 77). Pojem ,stvztaznost™ implikuje vlastnost terminu ,.byt’ vo vzt'a-
hu* s paralelnou lexikalnou jednotkou Standardného jazyka. Skiimanie stuvztaznosti le-
xikalnych vyrazovych prostriedkov bezného jazyka sich rovnozvuénymi termino-
logickymi naprotivkami odhal'uje funként a sémanticki 3pecifickost’ terminov oproti
slovam s beznym vyznamom. Opozicia termin — netermin je v principe zalozend na in-
variantnosti zvukovej stranky slova a obmene signifikdtu a/alebo denotétu pri zachovani
neelementarneho alebo elementarneho spoloéného komponentu. V pripade filozoficke]
terminoldgie ide spravidla o abstraktné terminologické jednotky s nulovym denotatom,
a teda o obmenu signifikatu.

Formalna totoZnost’ a vyznamova afinita terminu a neterminologického slova sa de-
finiciou, bliz&im vysvetlenim, alebo zasadenim do 3pecifického odborného kontextu re-
lativizuje, t. j. Specificky odborny vyznam terminu sa pomocou defini¢nych,
kontextovych a d'alsich $pecifika¢nych prostriedkov vyhrafuje a spresnuje. Rozdiel
medzi neodbornym slovom a jeho terminologickym pendantom determinuje aj ich od-
lisna funkcia: netermin predstavuje zakladni jednotku, termin nadstavbovi jednotku spi-
sovného jazyka. Vzt'ah medzi zékladnym anadstavbovym jazykom sa prejavuje
v kontraste uvedomenosti a spontannosti ([7], 175). Uvedomenost’ sa hodnoti ako jedna
z charakteristickych vlastnosti terminov, vztahujica sa na pristup k procesu myslenia
apoznavania, na systemizéciu terminov aich uplatiiovanie v odbornej komunikacii.
Z hladiska onomaziolégie sa tato funkéne odlisna dvojica slov nachddza vo vztahu tau-
tonymie. Ide orelaciu medzi rovnozvuénymi pomenovaniami dvoch odlisnych poj-
movych ststav, o pripad medzisystémovej polysémie, resp. medzisystémovej homo-
nymie,

V procese terminologizacie si niektoré lexémy vo funkcii terminu ponechavaju svoj
povodny vyznam, vicSina z nich viak nadobuda novy alebo viac-menej modifikovany
lexikdlny vyznam. Inovovany, $pecificky filozoficky vyznam terminu sa bud’ Specifikuje
vzhl'adom na stivztazni neterminologickd jednotku, bud’ sa vysvetl'uje pomocou iného
pojmu, alebo sa vyznam terminu vysvetl'uje v §irSom kontexte.’ Vo viSine pripadov sa
nova terminologicka jednotka vobec nevysvetl'uje, naraba sa s flou ako so znamym alebo
inde vymedzenym terminom. Vo filozofii tento jav stvisi s historickost'ou filozofickych
terminov. Prislusny kontext, do ktorého je termin zasadeny adany uhol pohladu
vytvaraji dostatoéné predpoklady pre ndleZitd interpretaciu vyznamu tohto terminu. Aj
pre filozofiu plati, Ze sa ,,definicia ukazuje ako conditio sine qua non®, a to osobitne
v pripadoch, ,ked" obsah pojmu urdznych autorov alebo vrozli€nych vedeckych
Skolach variruje* ([17], 207). Pripady konceptudlne variantnych terminov su beZné vo
vietkych vednych disciplinach, no pre sustavu filozoficke] terminolégie je tento jav
obzvlast’ symptomaticky.

TPodla klasifikicie K. Hausenblasa ([11], 14) v¥znam terminu sa 1. defini¢ne vymedzuje
(vecne obsahovo, logicky alebo funkéne Stylisticky), 2. vysvetluje stvislym vykladom, 3. na-
znacuje prikladom alebo 4. prislusny termin sa opiera o iny termin.
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Ako ilustraény priklad nam poslazi termin Entfremdung a jeho rozliéné chapanie
u predstavitel'ov nemeckej filozofie. Vyznam pdvodne latinského terminu alienatio
(nem. Entduferung, VeriuBerung) nachadza v dejinach filozofie rézne modifikacie. Ak-
tudlne chapanie pojmu odcudzenia sa zaklada na kontraste spoloensky — prirodny clo-
vek v zmysle rousseaovského vykladu tohto terminu (pozri [25], 328). G. W. F. Hegel
pouziva Entfremdung v zmysle Entzweiung®, ,Entduflerung”. Svetovy duch sa odcu-
dzuje sebe samému v hmote, ,.zvonkajstuje” sa v hmote (entfremdeter Geist). Paralelne
sterminom odcudzenie vyklada termin Selbstentfiremdung ako rozdvojenie subjektu
v jeho skuto€nom a potencidlnom byti.® Feuerbachovo chdpanie odcudzenia, ktoré je in-
tegralnou sucastou jeho filozofickej koncepcie antropologizmu, stavia na kritike Hege-
lovej filozofie a kritike naboZenstva. V projektovani ludskych vlastnosti na Boha,
bytost, ktord je ¢loveku vzdialena a cudzia, vnima ako odcudzenie sa ¢loveka sebou
sebe samému (pozri [18], 70). V Marxovej filozofii sa akcentuje socidlne odcudzenie
(entfremdete Arbeit, Selbstentfiemdung) ako dosledok procesu delby prace, ked’ sa ro-
botnikovi odcudzuje produkt jeho prace. Vo filozofii Zivota ide o ,,.biologické* varianty
pojmu odcudzenia a u predstavitel'ov Frankfurtskej $koly o interpretaciu odcudzenia vo
vizbe na kultaru ([15], 537).

.Die Welt dieses Geistes zerfillt in die gedoppelte: die

erste ist die Welt der Wirklichkeit oder seiner Entfremdung
selbst; die andere aber die, welche er, iiber die erste sich
erhebend, im Ather des reinen BewuBtseins sich erbaut.

Diese, jener Entfremdung entgegengesetzt, ist eben darum
nicht frei davon, sondern vielmehr nur die andere Form der
Entfremdung, welche eben darin besteht, in zweierlei Welten
das Bewultsein zu haben, und beide umfalit.*

(Hegel: Phénomenologie des Geistes. Digitale Bibliothek Band
2: Philosophie, s. 39286.)

.Es liegt aber zugleich dieser Unbegreiflichkeit der Zweck
zugrunde, die géttliche Tétigkeit der menschlichen zu
entfremden, die Ahnlichkeit, Gleichformigkeit oder vielmehr
wesentliche Einheit derselben mit der menschlichen zu
beseitigen, um sie zu einer wesentlich andern Tétigkeit zu
machen.*

(Feuerbach: Das Wesen des Christentums. Digitale Bibliothek
Band 2: Philosophie, s. 46716.)

Die Verwirklichung der Arbeit ist ihre Vergegenstindlichung.
Diese Verwirklichung der Arbeit erscheint in dem
nationalékonomischen Zustand als Entwirklichung des
Arbeiters, die Vergegenstindlichung als Verlust und

" .Die Wirklichkeit des Subjekts ist ndie Bewegung des Sichselber|setzens oder die Ver-
mittlung des Sichanderswerdens mit sich selbst«™ ([25], 329).
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Knechtschaft des Gegenstandes, die Aneignung als
Entfremdung, als Entduferung.

(Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
1844. Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie, s. 48352.

Die neuen Philosophen aber beginnen mit der Darstellung der
tatsichlichen Rangordnung und WertVerschiedenheit der
Menschen — sie wollen, ach, gerade das Gegenteil einer
Andhnlichung, einer Ausgleichung sie lehren die Entfremdung
in jedem Sinne, sie rei en Kliifte auf, wie es noch keine
gegeben hat, sie wollen, da der Mensch baser werde. als er
je war.

(Friedrich Nietzsche: Werke und Briefe: [9], S. 12. Digitale
Bibliothek Band 31: Nietzsche, s. 8753.)

»Definierte Hegel, an einer der gro artigsten Stellen der
Asthetik, es als Aufgabe der Kunst, das Fremde zuzueignen
[23], so rezipiert Mode, an der Méglichkeit solcher
Versohnung im Geist irre geworden, Entfremdung selbst. Sie
wird ihr zum leibhaften Modell eines gesellschaftlichen
So-und-nicht-anders-Seins, dem sie wie im Rausch sich
preisgibt. Kunst mufl, will sie nicht sich ausverkaufen, der
Mode widerstehen, aber auch sie innervieren, um nicht gegen
den Weltlauf, ihren eigenen Sachgehalt, sich blind zu machen.*
(Theodor W. Adorno: Gesammelte Schrifien. Digitale
Bibliothek Band 97, s. 4498.)

Relacia neterminologického slova aterminu z hl'adiska principov tedrie termi-
nologie sa prejavuje aj v opozicii kontextovost' — nekontextovost. 7 daného protikladu sa
na terminologick cast’ slovnej zdsoby vztahuje v3eobecnd platnost” pravidla kontexto-
vej rezistentnosti, 1. j. kontextovej nezavislosti. Porusenim tejto zasady v pripadoch kon-
textove] senzitivnosti lexikdlnej jednotky vo funkcii odborného terminu ,,sa straca jedna
z podstatnych sémantickych vlastnosti terminu, vyznamova autonomnost, ktora je pod-
mienkou vyznamovej presnosti ([2], 206). V tedrii terminologie sa tato nedostatocnost’
spravidla pertraktuje ako rozli¢ny stupen terminologizovanosti odbornej lexiky a riesi sa
stanovenim rozdielu medzi terminom v Sirfom a uzSom zmysle, t. j. medzi odbornym
slovom a terminom (pozri [32]; [11]; [14]). Uvedena odchodnost’ v statuse odborného
slova (Fachwort) aterminu (Terminus) sa vysvetluje uplatnenim, resp. neuplatnenim
dvoch kritérii pri konstituovani odborného slova a terminu (pozri [27], 47 — 48; [33],
25). Tymito kritériami st definovanost’ a prislusnost’ k danému terminologickému
systému. Podl'a uvedenych kritérii sa termin od odborného slova odlisuje exaktnou de-
finiciou a svojim miestom v terminologickom systéme daného odboru.

Nastoleny problém sa riedi na baze vymedzenia jadra terminologického pola a jeho
periférie. Rozhranie medzi defini¢ne striktne vymedzenymi terminmi a odbornymi le-
xikdlnymi jednotkami, determinovanymi na jednej strane mierou defini¢nej urcenosti
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pojmu, na druhej strane mierou pojmovosti, je urené jadrom pola a jeho perifériou.
Miera defini¢nej uréenosti pojmu lexikalnej jednotky spolupdsobi na stupeii jej termino-
logizovanosti a na miesto prislusnej jednotky v jadre pola alebo mimo neho. Lexikélne
jednotky nachadzajuce sa na spodnej hranici pol'a tvoria poloterminy, resp. kvaziterminy
(pozri [7], 176).

Aplikujuc tato klasifikaciu na nemecku filozoficka terminologiu, k jadru terminolo-
gického pola jednoznaéne patria filozofické kategorie Raum, Zeit, Sein, Dasein, Be-
wusstsein, Wahrnehmung, Erkenntnis, Wesen. Pomenovania kategorischer [mperativ,
a priori, a posteriori ¢i das Bdsesein der Welt, Sollizitiertsein, Jetztmannigfaltigkeit atd’.
mozno priradit’ k terminom s niz§im stupiiom terminologickosti, ba az k slabo termino-
logizovanym pomenovaniam, dve posledné k terminologickym okazionalizmom.

Vratme sa v3ak spit’ k problému kontextu. Postulat bezkontextovosti terminov sa
vztahuje predovietkym na exaktné vedy, v spolocenskych vedach ma relativnu platnost’.
Vo filozofii predstavuje kontext bezpodmieneini nevyhnutnost, vyznamné médium
nielen pre nalezité porozumenie filozofickej terminoldgie a jej korektnu interpreticiu,
ale aj z hl'adiska vecne spravneho a adekvatneho prekladu. Bez znalosti kontextu by ne-
bolo mozné identifikovat’ termin v jeho rozli¢énych vyznamoch, vyskytujtici sa vo via-
cerych filozofickych koncepciach, ¢ dokonca v diele jedného jediného filozofa. Na
ilustraciu uvadzame terminologické homonymum Wesen v jeho rozliénych vyznamoch
v diele L. Feuerbacha. Rozlidit' a jednoznacne ur¢it’ aktudlny vyznam terminu Wesen
(slovenské terminologické ekvivalenty: byiost, podstata, clovek, vee, danost) z izolo-
vanych a z kontextu vytrhnutych spojeni nie je jednoduché, v niektorych pripadoch je to
dokonca nemozné. Eliminovat subjektivnost, isti I'ubovél'u pri priradovani jednot-
livych vyznamov tomuto pojmu napomdha kontext a znalost' prisludného konceptualne-
ho ramca.

(1) ,.Das absolute Wesen, der Gott des Menschen ist sein eignes Wesen.*

(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 46354)

absolute Wesen: absolitna podstata, vo vyzname najvyssia, svetova podstata, Boh,
na rozdiel od relativnej podstaty jednotlivych veci.

(2) ,,Der Verstand ist das »originire, primitive« Wesen.*

(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 46409)

origindre, primitive Wesen: pdvodnd, prvotnd podstaia. ,,Primitiv® tu znamena to
isté ¢o ,.origindre ¢ize pdvodny, prvotny.

(3) ,Allein dieses {ibernatiirliche Prinzip ist kein andres

als das Prinzip der Subjektivitit, welches sich im
Christentume zur unbeschrinkten Universalmonarchie erhob,
wiithrend die alten Philosophen nicht so subjektiv waren, das
absolut subjektive Wesen als das schlechtweg, das

ausschlie lich absolute Wesen zu erfassen, weil sie durch

die Anschauung der Welt oder Wirklichkeit die Subjektivitit
beschrinkten — weil ihnen die Welt eine Wahrheit war.*
(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 46519)
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als absolutes Sein und Wesen gesetzte bediirfnislose Fiir-sich-selbst-Sein: bezpo-
trebové bytie pre seba samo, kladené ako absohitne bytie a podstata. V tejto suvislosti
mozno podstatu interpretovat’ zase len ako Boha, lebo iba Boh nema potreby, naopak,
jeho ako podstatu potrebuje vietko ostatné.

(4) ,,Wird die Person physisch gefal3t als wirklicher Mensch,

als welcher sie ein bediirftiges Wesen ist, so tritt sie erst

am Ende der physischen Welt, wenn die Bedingungen ihrer

Existenz vorhanden, als der Endzweck der Kreation auf.”

(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 185 — 186)

bediirftiges Wesen: nedostatkovd bytost, t. j. iboha bytost’ alebo aj danost, vietko
okrem boha, teda absolitnej podstaty. Svojim obsahom podobny termin predstavuje
v koncepcii filozofického antropologizmu A. Gehlena kompozitum Mcingehvesen.

(5) ,,Was fiir mich keine theoretische Bedeutung hat, was mir

kein Wesen in der Theorie oder Vernunft ist, dafiir habe ich

auch keinen theoretischen, keinen wesentlichen Grund.*

(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 192)

kein Wesen in der Theorie: podstata, resp. vec, neexistujiica v teorii.

(6) ,Was ist also der Glaube anders als die Selbstgewil3heit

des Menschen, die zweifellose GewiBheit, da sein eignes

subjektives Wesen das objektive, ja absolute Wesen, das

Wesen der Wesen ist?

(Digitale Bibliothek zv. 2, s. 209)

das Wesen der Wesen: podstata podstdt. Podstata tvoriaca iné podstaty, ako (1).

Uvedené ilustraéné priklady podporuji nase tvrdenie, Ze filozofické terminy Zziju, su
vyznamovotvorné a interpretovatelné len na zaklade prisluiného kontextu.

K d'alsim hojne vyuzivanym prostriedkom z oblasti sémantickych kategorii v ramci
terminologizacie patri synonymia. Nasledujlci ilustracny priklad, dokumentujuci roz-
lisenie dvoch Hegelovych terminov Ding a Sache, manifestuje opit’ klasicky, vo filozo-
fii zna¢ne rozsireny sposob sémantického vymedzovania, ohrani¢ovania a spresiovania
terminov. Obidve nemecké lexémy s beznym vyznamom ,,vec”, sa v nemeckom spisov-
nom jazyku nachadzaji vo vztahu synonymie. Hegel stavia tieto dva synonymicke
vyrazy do protikladu, pricom ich vyuZziva ako diferenciacny prostriedok na vymedzenie
dvojice terminov, na rozlisenie predmetnej veci od pojmu VEC, t. j. myslenej (pévodny
preklad: vmitornej) veci. Tento jav, ked’ sa synonyma beZného jazyka stavaji oso-
bitnymi terminmi s presne vymedzenvm vyznamom, sa aj vo filozofii uplatiiuje ako pro-
striedok, ktorym sa dosahuji zdkladné vlastnosti terminu jednoznacnost' a presnost
([28], 59).

,,Mit dieser Einfithrung des Inhalts in die logische

Betrachtung sind es nicht die Dinge, sondern die Sache, der

Begriff der Dinge, welcher Gegenstand wird™.
(Hegel-W Bd. 5, Wissenschaft der Logik. s. 26)
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Obdobnym pripadom je Kantovo zname rozliSenie terminov Vernunfi a Verstand
ako dvoch stranok ludského intelektu. V nemeckom vykladovom slovniku (Wahrig,
1989) sa vyznam obidvoch lexikalnych vyrazov pouZivanych v beznej komunikécii
uvadza ako synonymicky: ,.Vernunft* v zmysle uvedomelého uvazovania, rozmyslania
(der bewusst gebrauchte Verstand, Einsicht; Besonnenheif); ,Verstand® v zmysle
l'udskej schopnosti mysliet’, chapat’ (zum Auffassen, Erkennen und Beurteilen notwen-
dige Fihigkeit, Denkkrafi). V Kantovom ponimani implikuje termin Verstand poznava-
ciu schopnost ¢loveka, opierajiicu sa o skisenost, t. j. empirickt ¢ast’ rozumu, um, ktory
Lreguluje prostrednictvom kategorii syntézu zmyslového materidlu v pojmoch® ([5],
117). Terminom Fernunfi oznaéuje 1. Kant akysi nadracionalny rozum, zvlastnu, Speku-
lativnu poznavaciu schopnost’ ¢loveka, ktord prekracuje hranice empirizmu a smeruje
k vytvaraniu abstraktnych pojmov, tzv. idei, ktoré nie st verifikovatené (podobne idea
Boha alebo idea duse).” V sloven¢ine obidvom nemeckym vyrazom zodpovedaju tri slo-
venské ekvivalenty: rozum, um a archaicky vyraz rozmysel (SS1, 1965). V slovenskej fi-
lozofickej terminologii sa v 70-tych rokoch zaviedli dva terminy koreSpondujice
s nemeckymi terminmi — skiisenostny rozum a rozmysel, neskor ich vystriedali terminy
wm a rozum, ktoré sa napokon ustalili.

I. Kanta charakterizuje mimoriadne usilie o systematické precizovanie filozo-
fického terminologického aparatu (v zmysle odstraiovania nejasnosti a neurcitosti
v terminoch ich spresiiovanim na zaklade striktného diferencovania), s ¢im suvisi i fakt,
ze prave uitho nachddzame bohaty ilustraény material dokumentujuci fenomén termino-
logizdcie zalozene] na diferenciacii vyznamovo pribuznych slov beznej slovnej zasoby.
Na tomto principe si rozlifené vyznamovo blizke lexikdlne jednotky ,.Gefiihl®
a ,,Empfindung®, ktoré sluzia na $pecifikaciu dvojice filozofickych terminov:

Gefiihl — das, ,,was jederzeit bloB3 subjektiv bleiben muss und
schlechterdings keine Vorstellung eines
Gegenstandes ausmachen kann®;

Empfindung — eine ,.objektive Vorstellung der Sinne* (pozri [34], 210).*

Z filozofie postmoderny je znamy pojmovy par Angst a Furchi. Z dvojice synonym
Standardného jazyka sa na zdklade ich sémantickej Specifikacie stavaji dve svojim
vyznamom odli§né terminologické jednotky strach a iizkost. Jadrom ich terminologic-
kého diferencovania je priznak ,,pévod strachu®. Kym v termine Angst’ pri¢ina strachu

7 Rozum orientuje um prostrednictvom svojich regulativnych idei ... na syntézu umovych
pojmov, ktora by mala vyuistit' do celostnosti, bezpodmienecnosti a absolitnosti.™” ([3], 117 —
118).

"V sivislosti s I Kantom R. Eucken konitatuje. Ze u Kanta mozno néjst pocetné priklady
obdobného diferencovania na zaklade vyuZivania kontrastu domdaceho a cudzieho vyrazu, ktorych
spaja vztah synonymickosti: Phaenomena — Erscheinungen, Empirie — Erfahrung, Notionen —
Begriffe ([34]. 148).

?.Podla Heideggera" ... strach je stavom, dokonca elementdrnym stavom pobytu ako
bytia-vo-svete. V strachu sa pre nds to, ¢o je vo svete, ba isvet sim stavaji bezvyznamnymi,
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nie je blizSie uréend, termin Furcht'"

z nie€oho."

Nemecka filozoficka terminologia je relativne bohatd na priklady tohto typu, ked’
synonymia slizi ako zdklad konstituovania terminologickych parov (Wille — Willkiir,
Leib — Korper, Geist — Seele). Diferencidcia synonymnych vyrazov beznej slovnej
zasoby a ich 3pecifikdcia vedie vo filozofii po prvé, k presnosti a jednoznaénosti filozo-
fickych terminov, po druhé, k hierarchizacii prislu$nych terminov z hl'adiska stupnia ich
abstraktnosti a po tretie, ku konstituovaniu terminologickych dvojic vytvorenych na baze
synonymickosti alebo antonymickosti beznych slov (z antonymickych péarov si to
napriklad Einheit — Vielheit, Etwas — Nichts, Sein — Bewusstsein, Sinnlichkeit — Ver-
stand, Leib — Seele, Kérper — Geist, Gut — Bdse). Uvedeny sposob diferencovania
a §pecifikovania vo filozofickej terminoldgii hodnoti R. Eucken nasledovne:

vyjadruje konkrétny strach, tuzkost, obavu

,In der Sprache wird das logische Element schérfer
herausgearbeitet, im Besonderen erhalten die
Beziehungsbegriffe eine unabhingigere Stellung und
gesteigerte Bedeutung.” ([34], 151)

V nasom vyklade sme ukazali, Ze proces sémantickej terminologizacie predstavuje
tradicny a velmi produktivny spésob tvorenia filozofickych terminov. Vhodny pre-
ukazny material poskytuje uz spominand lexéma ,,Wesen®, z ktorej v procese terminolo-
gizacie vyuzitim beZnych slovotvornych prostriedkov a tradiénych slovotvornych
postupov mozno vytvorit' nespocetné mnozstvo motivovanych terminov:

a) jednoslovné, prevazne substantivne terminy:

Urwesen, Unwesen, (Un}Wesenheit, s (Un)Wesentliche, s Wesenhafle. s Wesenhafieste,
Wesenhafiighkeit, Wesenlosigkeit;

b) dvoj- a viacslovné terminy:

erkennendes (gdottliches, persinliches, supranaturalistisches, iibernatiirliches) Wesen;
titanisch-barbarische Wesen, unmittelbares Wesen des Menschen, Schranke des
Wesens, das Wesen der Wesen; wesentlicher Grund, wesen- und namenlose Sprache,

strach mame vlastne z nie¢oho, ¢o »nie je ni¢im a ¢o nie je nikde«, teda »zdroj« strachu nemozno
priestorovo ani ¢asovo lokalizovat’.™ ([20], 83)

"Eureht je exemplarnym prikladom asdicasne potvrdenim zndmej skutoénosti. Ze
v stvislosti - s interpretaciou as prekladom filozofickych terminov zohrdva déleZitd tlohu
prislusny kontext, resp. konceptudlny ramec. V prekladoch Heideggerovyceh textov sa Furchi sub-
stituuje zviicsa pomenovanim tzkost, novsie obava (pozri [20], 82). V diele A. Schweitzera tomu
istému terminu najlep8ic vyhovuje slovensky ekvivalent bdzen (Furcht vor dem Leben — bizen
pred zivotom).

" Philosophielexikon (1991) v savislosti s dvojicou pojmov — terminov dngst a Furcht
uvadza, ze ani u S, Freuda, ani v biologicky orientovanej psychiatrii sa s podobnym rozliSovanim
nestretdvame. Tu sa strach ponima ako chorobny prejav izkosti.
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wesenhafie (wesenbestimmende) Eigenschafien, das allerwesenhafieste, hichste Wesen;
reine, metaphysiche Wesenheit, das wesensgleiche Andre, wesenlose Wesen;

c) zlozené terminy:

Wesen-: Wesenseigenschafi, -drang, -momente, -schau, -sein, -bestimmungen,
(produzierende) Wesenskrafi, Wesensunterschiedenheit;

-wesen: Aggregatwesen, Arbeits-, Bei-, Eigen-, Einzel-, Gattungswesen, Gemein-,
Gedanken-, Gefiihls-, Grund-, Herzens-, Menschen-, Mittel-, National-, Nicht-,
Phantasie-, Selbst-, Teil-, Vernunfi-, Au erwesentliches, Gedankenwesenheit, Selbstwe-
senheit, Minchs- und Nonnenwesen, das Unwesentlichseinsollende)."

Na nemecké filozofické terminy sa vztahuje zdsada, Ze terminom sa potencidlne
moze stat’ ktorékol'vek slove Standardného jazyka, ato na ziklade slovotvornych po-
stupov derivacie (Allheir, Derheit, Dieheit, Dasheit," Entiuferung, Meinigkeit, das Ge-
vierte), kompozicie (Vorwelt, Mitwelt, Weltwesen, Weltanschauung, Weltweisheit,
Als-0b, das Zu-sich-selbst-stehen-Konnen) a konverzie (Eine, Es, Man, Sein, Haben,
Werden, Besorgen, Auskiammern, Seiende, Umgreifende, Bdse). Vysledkom uvedenych
slovotvornych postupov st nielen jednoslovné terminologické pomenovania a kompo-
zitd, ale aj zdruZené pomenovania (reine Denkidtigkeiten, Fiir und Wider, Sein zum
Tode). Jednotlivé ilustracné priklady predstavuji iba vysek faktickych moznosti
vytvarat' z beznej lexiky filozofické terminy.

Pri tvoreni odbornych terminov sa v nemeckej filozofii vyuzivaju aj ustédlené slovné
spojenia nevetného typu, ustdlené slovesné a menné vyrazy, niekedy dokonca frazémy.
Ich terminologizaciou sa konstituuju obsahovo i formélne svojrazne filozofické terminy:.
Jedinecné ilustra¢né priklady, ktoré nazorne demonstrujii tento typ terminov, pocha-
dzaju z filozofického diela G. W. F. Hegela.

1) Anundfiirsichsein" (bytie osebe a pre seba) — termin utvoreny z ustaleného
slovného spojenia ,an und flir sich® svyznamom ,vlastne®, ktory v sa¢innosti
s Hegelovym dialektickym modelom bytia ma jasni vnutorni, protirediva sivislost
s d'alSou stvzt'aznou dvojicou terminov Ansichsein (z ,an sich® vo vyzname ,.etwas in
seinem Wesen, seiner eigentlichen Bedeutung™; osebe; hytie osebe) a Fiirsichsein (z ,flr

" Vybrané ilustraéné priklady st len torzom z jestvujiiceho redlneho vyskytu tohto terminu
v diele L. Feuerbacha Das Wesen des Christentums. (Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie,
5. 46302; pozri aj Feuerbach-Wesen Bd. 1, s. 1 = 750).

" Uvedené priklady pochadzaji z Hegelovho diela Aufidtze aus dem Kritischen Journal der
Philosophie (Hegel-W. Bd. 2, 5. 373).

" Das Geistige allein ist das Wirkliche: es ist das Wesen oder Ansichseiende, — das sich
Verhaltende und Bestimmte, das Anderssein und Firsichsein — und [das] in dieser Bestimmtheit
oder seinem Au ersichsein in sich selbst Bleibende; — oder es ist an und fiir sich. — Dies
Anundflirsichsein aber ist es erst fiir uns oder an sich, es ist die geistige Substanz, Es mu  dies
auch fiir sich selbst, muf} das Wissen von dem Geistigen und das Wissen von sich als dem Geiste
sein. d.h. es mul sich als Gegenstand sein, aber ebenso unmittelbar als aufgehobener, in sich re-
flektierter Gegenstand™ (Hegel-W Bd. 3, Phinomenologie des Geistes, s. 28).
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sich® s vyznamom ,allein, gesondert®; sam, pre seba; bytie pre seba). Uvedena trojica
terminov s jej vzajomnymi vztahmi je konstruktom vytvorenym na baze Hegelovej tria-
dickej logickej schémy téza — antitéza — syntéza.

Novoutvorené filozofické terminy sa objavuju v réznych spojeniach, ¢o poukazuje
na ich relativne vysoku produktivnost’

a) Ansichsein'’: ansichseiendes Wesen, an-sich-seiende Bestimmtheit (Einheit), rei-
nes (abstraktes, einfaches, wirklichkeitsloses, inhaltsvolles) Ansichsein, das Ansichsein
des Seins (des Grundes), die Bestimmitheit des Ansichseins, Nicht-Ansichsein;

b) Firsichsein: aufgehobenes (gleichgiiltiges, abgesondertes) Fiirsichsein, das
Fiirsichsein des Lebens (des Weltlaufs, der Individualitit), das Fiirsichseiende, dieses
einzelne fiirsichseiende Wesen,

c¢) Anundfiirsichsein:  absolutes  (kategorisches,  objektives, moralisches,
natiirliches) Anundfiirsichsein, die Gestalt des Anundfiirsichseins, das Anundfiirsichsein
des Objektiven, das mit sich identische Anundfiirsichsein, das Anundfiirsichseiende,
anundfiirsichseiendes Wesen.

Analogicky k tymto terminologickym jednotkdm vytvara Hegel aj rdzne varianty
tohto spojenia: Fiirsichselbstsein, Fiir-es-Sein, Fiir-ein-Anderes-Sein, Fiir-Eines-Sein,
An-sich-selbst-Sein,  An-ilun-Sein,  Am-Etwas-Sein, alebo  Fiir-sich-Bestimmisein,
Fiir-das-Bewufitsein-Sein des Ansich. Odlidnost’ uvedenych terminov, formalne vyjad-
rend spojovnikom, poukazuje na iny zaklad tychto terminologickych jednotiek. V danom
pripade je zrejmé, Ze nejde o ustdlené slovné spojenia, ale o zdmerné prepojenie vyrazov
spojovnikom, o ,zaznacenie Specifickej spolupatri¢nosti ¢lenov viacslovného pomeno-
vania alebo vyrazu, ktorym sa pomentva ista celost,, totalita® ([16], 71). Spojovnik tu
plni funkeiu formalneho prepojenia viacslovného pomenovania, ktoré nadobuida status
samostatnej vyznamovej jednotky. MoZzno ho viak ponimat’ raz ako formélne vyjadrenie
systémovosti tychto terminov s predchadzajiicimi terminologickymi jednotkami, i-
nokedy zas ako prejav Hegelovho sklonu ku ,hre™ so slovami, ba v niektorych pripa-
doch za isti nedoslednost’ v pouzivani terminologie.

Spésob tvorenia filozofickych terminov so spojovnikom, zapocaty Hegelom,
v neskorSom obdobi hojne wvyuzivali protagonisti modernej nemeckej filozofie
(fenomenolégovia a existencialisti), najmd vsak M. Heidegger (Ent-fernung, Nach-
Sicht, In-sein, Zu-sein, Da-sein, In-der-Weltsein, Sein-zum-Tode...).

2) Aufersichsein'® (bytie mimo seba) — pdvodom tohto terminu je ustdlené slovné
spojenie ,.auBer sich sein® s vyznamom byt bez seba (aufer sich sein vor Freude).

Tento termin sa vyskytuje u Hegela v menej pocetnych spojeniach: unendliches
(untrennbares, einfaches) Auflersichsein, das Aufersichsein des Fiirsichseins, das
Aufiersichsein des Begriffes, das Aufersichsein des Absoluten, die Einheit des
Aullersichseins, au _ersichseiendes Anderssein, das unmittelbare, unterschiedslose

Aufersichsein, die Gleichgiiltigheit des Auflersichseins.

U K. Jaspersa predstavuje termin Ansichsein (das unfassliche Ansichsein) popri Objekt-
sein a fehsein jeden z troch sposobov bytia,

1t Als das abstrakte Selbst der Materie ist das Licht das Absolutleichte, und als Materie ist
es unendliches Aufersichsein, aber als reines Manifestieren. matericlle Idealitdt untrenn-bares
und einlaches Aullersichsein™ (Hegel-W Bd. 9, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschafien
im Grundrisse, s. 116),




1. Insichgekehrtsein' (obrdtenie sa do seba) — vychodiskom tohto terminu je
ustaleny slovesny vyraz ,,in sich gekehrt” (versunken, nach innen gewandt; byt uza-
vrety).

Uvedeny termin sa tiez vyskytuje v niekolkych variantoch. Tento jav sprevadza re-
trukturacia jednotlivych foriem daného terminu. Zmeny v rovine formalnej Struktiry
terminu sa tykaju a) pritomnosti spojovnika /n-sich-Zuriickgekehrisein (navrdtenie sa
do seba) alebo jeho absencie in sich Zuriickgekehrisein, b) zmeny poradia jednotlivych
zloziek terminu Zuriickgekehrisein-in-sich (tiez Zuriickgekehrt-sein in sich), c) reduko-
vania terminu vypustenim niektorej z jeho zloziek Zuriickgekehrisein. Neudivuje ani
vznik celkom novych terminologickych vyrazov a ich variantov in sich Zuriickkehrendes
a Zuriickkehrtes, Zuriickgekehrtsein in sich selbst. Tieto priklady potvrdzuji na jednej
strane znamy Hegelov cit pre jazykové nuansy, na druhej strane st svedectvom uz
spominane]j terminologickej nekonzekventnosti, v dosledku ¢oho dochddza k oslabeniu
systematizacnej funkcie tychto terminov.

2. Zugrundegehen (1. zanikmit, 2. vrdtit sa k dévodu) — terminologicka jednotka
vytvorena z verbo-nomindlneho spojenia zu Grunde gehen, vyjst nazmar, zahynit'. Po-
dobne ako pri termine aufheben (Aufhebung), aj tu Hegel vyuZziva a aktualizuje enanti-
osémiu, t. j. vnatroslovni antonymiu na vyjadrenie dvoch odlisnych vyznamov
zahrnutych do jednej terminologickej jednotky.

Techniku tvorenia filozofickych terminov, ked’ sa zo zakladov spisovného jazyka
konstituuju filozofické terminy, blizsie charakterizuje L. Wittgenstein. Tvrdi, Ze filozofi
majl tendenciu niektoré slova ,vyberat™ z obyc¢ajného pouzivania, udelovat’ im oso-
bitné privilégia a tak premienat’ ,oby¢ajné” slova na ,,zahadné®, resp. stupfiovat’ ich
~zahadnost™ ([20], 27). Pocetné priklady svojrdzneho, ezoterického tvorenia termino-
logickych neologizmov s oporou o slova aslovotvorné prostriedky beZného jazyka
nachadzame u M. Heideggera. ,,Mysteriéznost™ tychto terminov vystupuje eSte vaéimi
na povrch pri preklade terminov z vychodiskového jazyka do cielového jazyka. Kazdé
usilie zachovat’ vyznam terminu a vyjadrit’ ho adekvatnymi jazykovymi prostriedkami je
popretim tvrdenia, ze filozofia nedisponuje $pecialnou, iba jej vlastnou terminologiou.
Aj pre tito okolnost’ je zaujimavé a potrebné skimat’ mieru zastipenosti a potencidlne
sposoby transformacie beznej lexiky na odborné terminy.

(2) Terminol6gia Specidlnych vied a vednych disciplin.

2 Jednym zo zdrojov filozofickej terminologie popri spisovnej slovnej zdsobe
narodného jazyka a terminov cudziecho pdévodu je Specidlna odborna lexika, ktora uz

7 Zweitens als Vermittlung ist die Assimilation Verdauung, Entgegensetzung des Subjekts
gegen das Aufere, und nach dem weiteren Unterschiede als Proze des animalischen Wassers (des
Magen- und pankreatischen Safts, animalischer Lymphe (iberhaupt) und des animalischen Feuers
(der Galle. in welcher das Insichgekehrtsein des Organismus von seiner Konzentration aus, die es
in der Milz hat, zum Fiirsichsein und zur titigen Verzehrung bestimmt ist); — Prozesse, die ebenso
aber partikularisierte Infektionen sind® (Hegel-W Bd. 9, Enzyklopidie der philosophischen Wis-
senschaften im Grundrisse, s. 116),
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presla procesom terminologizacie. Empirické pojmové kategorie, ktoré predstavuju
zéklad terminolégie 3pecidlnych vied a vednych disciplin, si imanentnou su¢astou ve-
decky verifikovanych, objektivizovanych poznatkov a ,,vyjadruju Specifickym spdsobom
Strukturdlne, funkéné, pohybové a dialektické wvztahy skutocnosti ([12], 13). Pro-
strednictvom tejto Specidlnovednej terminologie sa objektivna realita vymedzuje kvanti-
tativno-kvalitativne.

Filozofické kategorie, ktoré Cerpaju zo Specifickej povahy limitnych kategoérii jed-
notlivych vednych disciplin, postihujii najzakladnejSie a najvSeobecnejsie stranky ob-
jektivnej skuto¢nosti. Ich pévodom je ta oblast empirickych a exaktnych vied, ktora
tvori pomyselni hranicu medzi objektivizovanymi poznatkami, dosiahnutym stupfiom
poznania ariou eSte nepoznancho.'"” Na tomto mieste, nazvime ho imagindrnym
prieseénikom, v ktorom sa pretina predmetna oblast’ $pecialnych vied s predmetnou ob-
lastou filozofie, limitné kategorie Specialnych vied nadobudaju status zakladnych filozo-
fickych kategorii. S prisluSnymi subkategoriami st navzdajom prepojené Strukturnymi
vzt'ahmi a spolu vytvaraju hierarchicky usporiadany filozoficky kategoridlny systém. Su
nimi tzv. substancialne kategérie ldtka, prvok, teleso, Grifle, Kraft, Raum atiez ka-
tegorie v atributivnom postaveni, ktoré prisluiné substancidlne kategorie blizSie urcuju
zlélempirickélzmysiové  nekonecno, konecnvinekonecny vesmir, absolute/unend-
liche/leere Zeit, unendliche Leere, totes/leeres Element. Zakladnym atribitom takto u-
tvorenej filozofickej kategorie je to, Ze sa wvnej .musi krystalizovat nielen
zovieobecnovanie existujtcich $pecialnovednych a vieobecnovednych pojmov (najma
kategdrii), ale aj reflexia ich genézy a celého doterajsieho vyvinu® ([23], 52).

Odborna terminologia Specidlnych vednych disciplin sa vo filozofickych textoch
vyskytuje, prirodzene, aj paralelne popri filozofickej terminologii (Brechungsexponente,
Brechungsgesetz, Differentialgleichungen, Integrale, Vektorenrechnung, Wdrmenmit-
teilungs-gesetz) a zaroven tym, ze tu dochddza k reterminologizacii, posobi aj ako
redlny zdroj filozofického kategoridlneho aparatu. Tuto skutoénost mozno podl'a J. Zigu
hodnotit’ z dvoch pozicii: jednak ako isty prejav adpirdcie filozofie obhajit’ a zachovat’ si
status vedy, jednak ako manifesticiu jej vztahu k vede vobec a k 3pecidlnym vednym
disciplinam zvlast: ,,Prostrednictvom tohto vzt'ahu filozofia totiz reflektuje hlboko samu
seba, svoje poslanie, zmysel a funkciu, bezprostredne s ohl'adom na 3pecidlne vedy, no
v nadvéznosti na to aj v nepomerne S§irSich sdvislostiach. RieSenie tohto problému
v urcitej filozofickej koncepcii, smere, Skole tvori podstatnti zloZku pri vymedzeni jej
celkového charakteru® ([24], 5).

Vysledkom zlozitého procesu preberania a adaptovania terminov inych vednych
disciplin je cely komplex filozofickych terminov-tautonym. Novovzniknuté terminolo-
gické jednotky sa d'alej sémanticky diferencujii v zavislosti od prislusnej filozofickej
koncepcie.

Uvedeny proces reterminologizicie prebicha aj opa¢nym smerom. Filozofické
terminy vyuzivaju Specidlne vedy a vedné discipliny ako terminy so statusom v3ieobec-
novedného zdakladu (objekt, subjekt) alebo aj v prisne filozofickom vymedzeni

"Na tato savislost’ upozoriiuje aj Th. Adorno: ... die Philosophie ist in die Geschichte der
Einzelwissenschaften sehr tief verflochten und wiire ohne die Disziplin des spezifisch-szienti-
[ischen Denkens niemals als das denkbar. was sie geworden ist.” ([ 1], 11, 9)
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(protirecenie, odraz). Niekedy sa filozoficky termin konkrétnou vednou disciplinou
specifikuje pomocou spresiiujticich privlastkov a novy termin sa zarad’uje do terminolo-
gického systému prisludnej discipliny (literdrne bytie, literdrne vedomie) ([35], 272).

(3) Internacionalizmy

Napiitie medzi internacionalizaciou a nacionalizdciou filozofickych terminov je
v terminologickej sustave nemecke;j filozofie pritomné od nepamiti — vyplyva zo samot-
nej podstaty filozofickej terminoldgie, z jej genetickej a obsahovej vrstvovitosti. Isty po-
diel na fom ma aj smer aktivity v pomenovani filozofickych pojmov a potencial
prisludného jazyka tvorit narodné filozofické terminy. Kym zaciatky konstituovania
sustavy nemeckej filozofickej terminologie sa nesi v znameni vyraznej tendencie
k nacionalizacii umocnenej systémovou potrebou tvorit’ filozofické terminy z internych
zdrojov ([36]. 242 — 254), s pokracujicim procesom ozivovania historickej kontinuity
vo filozofickom mysleni a jeho opédtovnom narG3ani, diskontinuity (stvisi s nim spo-
minana modifikdcia obsahovej a formdlnej Struktiry terminov) sa konkuren¢ny vztah
domdcich a internacionalnych prostriedkov ¢iastoc¢ne vyrovnava.

Sklon k uprednostiiovaniu néarodnych filozofickych terminov pred cudzojazycnymi
vypozi¢kami, charakteristicky pre obdobie osvietenstva, sice pretrvava este pocas celého
obdobia nemeckej idealistickej filozofie, nenesie sa viak v znameni bezduchého ¢i Sko-
lometského dodrziavania jazykovej konvencie. Napriklad kategoridlny a metodologicky
aparat 1. Kanta, vyznacujtci sa presnost'ou a subtilnostou pomenovania pojmov, je pre-
ukaznym dokladom vedomého, t. j. funkéného porusovania zasad postulovanych jazy-
kovym spolo¢enstvom."” Usilie o &istotu i autenticitu jazyka vtejto faze vyvoja
nemeckej filozofie nema teda charakter umelého purizmu Ziveného mimojazykovymi
ideami, skor je tu badatelna tendencia k posiliiovaniu snah zachovat' prirodzenu
propor¢nost’ medzi domacim a cudzim v duchu prirodzeného purizmu,

Napriek trvalému zaujmu nemeckych filozofov tvorit’ systém narodnej filozofickej
terminologie domacimi jazykovymi prostriedkami (motivovaného hlbokym presvedce-
nim o duchu nemeckého jazyka preduréeného na filozofovanie a teoreticky fundovaného
humboldtizmom a neohumboldtizmom), terminologicky fond nemeckej filozofie sa
zakonite dopiﬁa a obohacuje aj o cudzie terminové elementy. Vysledkom tohto procesu
je hlavne

(a) koexistencia narodnych a medzinarodnych terminov (vybrané priklady
predstavuju synonymné dvojice, resp. terminové dublety): £go (Identitit) — Ich (das
Selbst); Existenz — Sein; Kosmos, Universum — All (Weltall, Welt);*® Materie — Stoff;
Phcnomen — Erscheinung; Logos, Ratio — Vernunft;

" Ubrigens habe ich wegen der lateinischen Ausdriicke, die statt der gleichbedeutenden
deutschen. wider den Geschmack der guten Schreibart, eingeflossen sind, sowohl bei diesem
Abschnitte. als auch in Anschung des ganzen Werks. zur Entschuldigung anzufithren: da ich
licber etwas der Zierlichkeit der Sprache habe entzichen, als den Schulgebrauch durch die min-
deste Unverstiandlichkeit erschweren wollen™ (Kant-W Bd. 4. S. 0).

*'F. Kainz v stvislosti s vykladom dominantnych tendencii vo filozofickom mysleni po-
znacenych osobitou mentalitou naroda, ktord zasahuje aj do procesu pomenovania filozofickych
pojmov. uvadza citat z dicla Die Sprache als Quell der Seelenkiunde (L. Klages, 1948). Pozadie

]
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(b) vznik hybridnych derivatov a viacslovnych terminologickych spojeni na baze
kombinacie domacich a cudzich elementov: hypostasieren, dialektisch; Ekstase; Exis-
tenzerhellung, intentionales Bewusstsein;, phdnomenologische Fundamentalbetrach-
tung.

Pre vyuzivanie a fungovanie internacionalizmov vieobecne plati, Ze v systéme
kazdého jazyka (i v jeho subsystémoch) sa prejavuje istymi Specifickymi ndrodnymi
¢rtami. Jestvujice odliSnosti sa tykaji podielu, frekvencie a distribticie slov (resp. ele-
mentov) cudzieho pévodu v danom jazyku, d'alSie rozdiely spocivaju v rozli¢nom stupni
a sposobe ich adaptacie. V odbornych komunikatoch sucasnej nemeckej filozofickej
produkcie znacény podiel, vy§Siu frekvenciu a distribticiu terminov (terminovych elemen-
tov) cudzieho pdévodu ovplyviuje hlavne poésobenie modernej systémovej filozofie
s priznacnym kritickym pristupom k filozofickému odkazu minulosti a i¢innost’ ,.filo-
zofie navratov* v ozivovani filozofickej tradicie. Do vel'kej miery sa na nom podiel'a aj
heterogénnost’ autorskych idiolektov, resp. idiolektov jednotlivych filozofickych 5kol
a smerov. Z modernej nemeckej filozofie 20. storofia vyrazna aktivita v preberani
a originalnom, tvorivom ,,0zivovani* terminologickych internacionalizmov je markantna
napriklad vo fenomenoldgii E. Husserla (Apprisentation, Epoché, Essenz, Evidenz,
Habitus, Idea, Immanenz, Intentionalitét, Kontingenz).

7 hladiska adaptacie internacionalizmov najmensiemu vplyvu podliehaja v prvej
linii;

a) citdtové vyrazy a spojenia — ab ovo, in abstracto; causa sui; cogito ergo sum;
conditio sine qua non, post hoc, ergo propter hoc, tabula rasa;,

b) niektoré grécke a latinské odborné nazvy — logos, mythos, philosophia, praxis,
skepsis; a priori, a posteriori, antecedens, element, individuum, ale aj

¢) franctzske terminy — idéal, idéologie, intelligible, intuition, original.”'

O relativnej stabilite istych struktirnych znakov cudzich slov mozno hovorit' pre-
dovietkym v suvislosti s terminmi prevzatymi do nemciny zklasickych jazykov,
gréctiny a latinéiny.™

citatu, ktory sa zaklada na komparacii gréckeho terminu kosmos™ s jeho nemeckym ekvivalen-
tom. tvori my$lienka Specificky dynamického $tylu nemeckého filozofického myslenia. ..Das grie-
chische Wort Kosmos bedeutet dhnlich dem lateinischen (mundus) Regel, Ordnung. Schmuck.
lerner Bauart. endlich das geordnete (1) Weltall oder kiirzer die Welt, wobei man in erster Linie
zu denken hat an das gestirnte Himmelsgewdlbe... das Firmament (von firmamentum = Befesti-
gungsmittel). Aber das deutsche Well, englisch world. westgermanischen Ursprungs. ist zusam-
mengewachsen aus wer = Mann (vgl. Werwolf) und alt, altar = Alter, Generation und kommt
noch im Mhd. fiir Menschenalter, Zeitalter (entsprechend dem lat. saeculum) vor. Wir denken
heute bei Worten wie Welt oder All oder Weltall zweifellos an den alles umschlie enden... un-
veriinderlich stehenden Raum, aber die urspriingliche Konzeption geschah im Germanischen aus
dem Gesichtspunkt der niemals beharrenden, alles wandelnden. unaufhaltsam kommenden und
vergehenden Zeil, ein wahrhaft kosmisches Gegenbild des Schauens der Seele des Schweifen-
den ([13]. 9 10)

'V stvislosti s preberanim franctizskych terminov do neméiny autori Drozd — Seibicke
([8]. 31) konstatuji, ze prevzalé terminy sa vzipili spitne latinizujt, ¢im sa proces preberania
zjednodusuje.

* Grécke a latinské terminy, ako aj ich nemecké pendanty sme vybrali zo slovnika Worter-
buch der philosophischen Grundbegriffe (1907) autorov . Kirchnera a C. Michaelisa.

26



z velkej Casti eliminuje. Vicsina prevzatych terminov sa modifikuje, prisposobuje sa
systému Standardného jazyka fonologicko-foneticky, ortograficky, morfologicky, slovo-
tvorne, ¢ast' z nich podlieha aj sémantickym a Stylistickym zmenam. Preukazny priklad
poskytuje polarna terminologickd dvojica diskursive Erkenntnisidsthetische Erkenntnis
(Kant, Kritika ¢istého rozumu). V prvom pripade sa vyznam latinského slova discursus
meni z povodného ,vyklad®”, ,rozprava® na ,pojem, pojmovy®, v druhom pripade sa
povodny vyznam gréckeho slova aisthetos, t. j. zmyslovo vnimatelny (nazorny, in-
tuitiviy), zachovéva (rovnako ako v zdruZzenom pomenovani transzendentale Asthetik).
V obidvoch pripadoch v8ak dochadza k fonologickej, ortografickej, morfologickej
a slovotvornej asimildcii, ¢o je najcastejsi a najtypickejsi sprievodny jav preberania slov
a ich adaptacie.

Prevzaté filozofické terminy (¢iastocne alebo celkom prispésobené Struktire ne-
meckych filozofickych terminov) v si¢asnosti tvoria siiCast’ siistavy nemeckej filozofic-
kej terminologie so Statutom zdomdacnenych slov. Tento trend je v stlade so vieobecnou
poziadavkou dbat’ na narodny svojraz internacionalizmov a medzinarodnu lexiku
v eurdpskych jazykoch nepokladat’ za neutralny fond jestvujici mimo narodnych jazy-
kov ([37], 273). Postulovany ndrok zohl'adiuje potencidalne moznosti narodnych jazykov
Specifickym spdsobom vyuzivat' internacionalizmy, integrovat’ ich viac alebo menej
adaptované do svojho jazykového systému a vtisnit' im Specifické narodné ¢rty.

Previazanost’ vsetkych narodnych filozofickych produkeii, vratane nemecke;,
s gréckou a latinskou filozofickou terminolégiou a nasledné hojné vyuzivanie grécko-la-
tinskych elementov vo filozofickej terminolégii sivisi so vznikom eurdpskej filozofie
s prislusnym terminologickym apardatom v starovekom Grécku, s jej prevzatim Rimanmi
a s faktom, Ze latin¢ina bola pocas celého stredoveku a v ranom novoveku jedinym ve-
deckym jazykom, ,esperantom® vzdelancov. Zastipenie grécko-latinskych prvkov
v stistave nemeckej filozofickej terminologie odraza sucinnost’ rastu terminologického
potencialu s nepretrzitym dialéogom filozofov s minulymi i si¢asnymi epistémami a jemu
imanentnym deStrukénym pohybom vo filozofii, ktory determinuje jednak zmenu
v obsahu a forme filozofickych terminov, jednak vedie k aktivnemu modelovaniu
struktar filozofickych terminov pomocou domacich a cudzich prvkov. V ramci tohto
procesu sa zvySuje univerzalnost' i zrozumitel'nost’ filozofickych terminov.”

Hlavna pricina tohto javu spociva podla J. Horeckého v relativne vysokej odolnosti
grécko-latinskych prvkov voéi formédlnym a sémantickym zakonitostiam nérodnych
jazykov. Uvedena vlastnost' rezistencie cudzich elementov v terminoch sa podla J.

V adaptacnom procese sa priznak cudzosti prevzatej terminologickej lexiky

*Podla nazoru T. Miinza slovenskd filozoficka terminologia sa na rozdiel od nemecke;
terminologie vyznacuje vy$sim podiclom grécko-latinskych terminologickych prvkov. Hlavny
davod tejto skutocnosti klasilikuje ako tazkopidnost slovenéiny oproti neméine v tvoreni novych
terminov, no jestvujuce rozdiely vidi aj v podmienkach preberania. Na Slovensku bola situacia
pred vzikonenim spisovnej slovenéiny ind nez v Nemecku. Aj tu bola latingina jedinym ve-
deckym jazykom, no pokusy o posloventovanie latinskej terminoldgie nie s zname. Okrem toho
spisovnym jazykom slovenského evanjelictva, ktoré vo filozofii v minulosti Gplne prevlidalo,
pokial’ ho pouzivali, bola biblittina, jazyk Kralickej Biblie. Sam L. Stur edte pred zavedenim spi-
sovnej slovenéiny pisal po cesky a ked'Ze bol hegelovec. poktsal sa tvorit’ ,.slovenskd™ filozofickd
terminologiu pocestovanim neméiny.
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Horeckého zaklada na ich Struktirno-sémantickych vlastnostiach monoreferentnosti,
neexpresivnosti a irokej konstituentnej valentnosti (pozri [38], 135 — 137; [35], 332 —
337). Autor v nadviznosti na N. V. Vasilievova pripomina Specificki deikticki a sys-
tematizacnu funkciu terminovych elementov a poukazuje na deiktemické a typologické
vztahy medzi nimi. Grécko-latinské deiktémy svojim obsahom vyjadruju genetické
vztahy (grécky alebo latinsky pdvod), stupen archaickosti, konkrétny typ morfémy
a sémantické vlastnosti.

Grécko-latinské deiktémy poukazuji z hl'adiska ich sémantiky aj na prisludnost’
k istym terminologickym poliam:

lat. materia:

(Ur)Materie, (imjmateriell, iibermateriell, das Materielle,

Material, (im)material, Materialist, (Im)Materialismus, (Im) Materialitcit,
(anti)materialistisch;

gr. idea, eidos:

Idee, ideell, ideenlos, das Ideelle;

ldea, Ideal, ideal, idealisch, idealistisch, idealisieren, Idealisierung, Idealist, Idealis-
mus, ldealistik, [dealitct, Ideation.

Uvedené priklady prezentuju vseobecne platnii jazykovii a vecnt priznakovost
korefiovych elementov. Tvoria zékladnt zloZku terminologickej nomindcie, pricom je
zrejma ich vyrazna pozndvacia podstata. Zretelna systematizacna funkcia cudzich
terminovych elementov vyplyva z ich vlastnosti tvorit terminologické nazvy rovnakého
radu, ¢o mozno pozorovat na terminoch s najfrekventovanejsimi slovotvornymi predpo-
nami a priponami so Standardnym vyznamom dntichrist, [rrationalitct, Utilitdt, Imagin-
ation, No tik, Empirie, Immanenz.

Stperenie medzi internacionalizdciou a nacionalizdciou filozoficke] terminolégie
ma bezpochyby suvis s vyhodami aktualizacie jazykovych moznosti cudzich alebo
domdcich nominaénych prostriedkov ,,za U¢elom 3pecifickej diferenciacie spravidla
spojenej s jemnym vyznamovym rozliSenim alebo bez neho® ([7], 166). Tento jav sa
vysvetl'uje na pozadi odstrafiovania medzier v nominacnej sustave prisluného jazyka,
rozdielov v oblasti diferencovanosti lexikalnej zasoby a preberani v prospech séman-
tickej diferenciacie a variabilnosti ([7], 141; [39], 141).

Vyklad z pozicie filozofie ponuka Th. Adorno v stati Uber den Gebrauch von
Fremdwértern ([40], 229 — 230). Podl'a neho st internacionalizmy nositel'mi sub-
jektivnych obsahov, 3pecifickych nuansi. Kazdou aktualizaciou cudzieho slova ..su-
gestivna sila™ v nom ukrytda znovu oZziva. no jeho substitiiciou domacim ekvivalentom sa
revitalizuje iba vo vynimoénych pripadoch ([24], 272).*" Na ilustraciu uvadza Kantov
termin Spontaneitét. Tvrdi, ze dvojity vyznam obsiahnuty v uvedenom termine sa

*Podobny nézor zdiela aj E. NeZinskd. Svoje tvrdenie nevztahuje iba na termin, ale aj na
lilozoficky text: . Filozofické diela prekladané do cudzich jazykov postradaji priznakovost ori-
ginalu, su rétoricky net¢inné, necheti byt dialogické... Je to tristné reziduum bezvyhradného sto-
toziovania prevodu tzv. vedeckych (t. j. vietkych neumeleckych) komunikitov metddou
“paralelného,, (na rozdiel od »interpretaéného«) prekladu® ([42], 106).
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nevyskytuje v ziadnom nemeckom slove, ktoré by mohlo sluzit' ako jeho domaci
naprotivok.

.»Spontaneitit« heiBit einerseits, und zunéchst, die
Fihigkeit zum Tun, Hervorbringen, Erzeugen; andererseits
aber, da diese Fihigkeit unwillkiirlich, nicht mit dem
bewufiten Willen des je Einzelnen identisch sei.”

([1], 229 -230)

Kantov pristup k pouzivaniu prostriedkov ndrodnej a cudzej terminolégie mozno
pokladat’ za funkéno-selektivny. Jeho nezvyéajny duchovny potencial, osobitost
v mysleni a vyjadrovani®, vyzna¢ujuca sa mimoriadnou presnost'ou v detailoch, smeruje
k vyuZivaniu internacionalizmov a domdcich terminov podl'a miery ich vlastnosti jem-
nejsie, resp. ostrejiie diferencovat. Na ilustraciu konfrontuje paralelné dvojice la-
tinskych terminov ,.bonum* a ,malum® s ich konkurenénymi nemeckymi néprotivkami.
Pre kazdé z latinskych slov ma nemcina dva vyrazy: das Gute, das Wohl pre ,bonum®,
das Bése, das Ubel (das Wek) pre ,malum®. Dvojica opoziénych vyrazov das Wohl/das
Ubel sa v ramci Kantovej filozofickej koncepcie spéja s vyjadrenim subjektivnych poci-
tov prijemného alebo neprijemného a ma jednoznaéne emociondlny, zmyslovy cha-
rakter, kym terminologicky par das Guteldas Bése suvisi s volou sprostredkovanou
rozumom, a teda s kognitivnou, racionalnou ¢innostou ([41], 176 — 177).

Vo filozofickych textoch sa mozno stretniit’ aj s pripadmi, ktorych problematickost’
sa v plnej miere prejavi az pri ich interpretacii ¢i preklade. Z tohto pohl'adu zaujimavy
ilustra¢ny priklad uvadza rakusky filozof F. Kainz ([13], 24). Ide o adjektivum patholo-
gisch, ktoré pouziva 1. Kant vo vyzname pozitivneho, prijemného zmyslového zazitku.**
Kant tu evidentne vychadza z povodného vyznamu gréckeho substantiva ,,to patchos®,
t. j. pocit, naruzivost, vaseii, dudevny stav (z d’al§ich vyznamov spomeiime trapenie, bo-
lest’, choroba, prihoda, nehoda, nestastie) ([42], 383; [43], 251). Interpretacia, ktora by
sa opierala o vyznam polatinéeného slova ,pathologia® (chorobny, abnormalny), t. j.
nespravne by identifikovala dané etymologické homonymum, negativne by zasiahla do
vykladu prisludného textu. Vyuzivanie sémantickych archaizmov cudzich i domacich
slov patri aj v stucasnosti k produktivinym spdsobom tvorenia filozofickych terminoyv.
Z hladiska tohto kontextu F. Kainz hovori o Specifickom druhu filozoficke] etymolo-
gizacie, typickej najma pre tvorbu M. Heideggera.

Proces internacionalizacie sa tyka aj syntaktického spdsobu tvorenia terminov, pri
ktorom sa terminy rozvijaju na zaklade terminologickych spojeni alebo spresiiujticich
privlastkov. Ich vysledkom je volné ¢i viazané viacslovné terminologické spojenie —
v uvedenych prikladoch s domacou a cudzou zlozkou apriorisches Erkennen, extensive
Grafle, immanentes Sein, intentionales Erlebnis, kategoriale Anschawung, mundane
Einstellung, apodiktische Wahrheit, synthetische Urteile. Nova kombindcia terminovych

" A. Schopenhauer ju nazyva ,glinzende Trockenheit”. Pozri Schopenhauer-ZA Bd. 2,
s. 527.

* _In der Tat. so fern praktische Vernunft als pathologisch bedingt, d.i. das Interesse der
Neigungen unter dem sinnlichen Prinzip der Gliickseligkeit blof verwaltend. zum Grunde gelegt
wiirde. so liefle sich diese Zumutung an die spekulative Vernunft gar nicht tun™ ([41], 251).

Filozofia 60. 1 29



slov, zakladov a elementov vedie bud’ k vzniku tplne nového terminu, tzv. terminologic-
kého neologizmu, alebo k bliziej $pecifikacii zauzivaného terminu.

Stthrnne mozno konstatovat’, Ze rast nemeckého terminologického fondu v oblasti
filozofie je v sulade s vedomym a aktivnym vyuZzivanim externych jazykovych zdrojov,
internacionalizmov i terminologickych deiktém prevazne gréckeho a latinského povodu.
Imanentnou shc¢astou tohto trendu je dokladna selekcia domécich a cudzich lexém
i slovotvornych prostriedkov z hl'adiska potrieb pomenovania, t. j. presného vyjadrenia
specifickych filozofickych vyznamov, a s fou stvisiaca nasledna obsahova a formalna
restrukturacia filozofickych terminov. Konflikt medzi narodnym a internacionalnym sa
v nemeckej filozofickej terminoldgii riesi najmé z aspektu moznosti subtilnejsej diferen-
ciacie vyrazovych prostriedkov, podmienenej prisluinou konceptualizaciou a individu-
alizaciou vyrazu, atiez z hladiska systematiza¢nej funkcie internacionalnych termino-
vych elementov.

Nacrt viacnasobnej typologie ukazal, ze v produkcii filozofickej terminologie sa
istym $pecifickym spdsobom asimiluji a integrujii vydobytky a podnety minulého, uz
etablovaného filozofického myslenia, ktoré nachadzaji svoj vyraz v rovine filozofickych
idei a pojmov a nasledne sa premietaju jednak do obsahu, jednak do formalnej Struktiry
filozofickych terminov. Cez prizmu uvedenych troch typolégii — paradigmaticke] ty-
pologie H. Schnidelbacha, typolégie podla vrstiev L. Holatu a typolégie podla jazy-
kového pévodu — sme sa pokusili sprostredkoval predstavu o zloZitej povahe
filozofickej terminologie, o jej komplexnosti, viacdimenzionalnosti (vecnd, kognitivna
a jazykova dimenzia), obsahovej i formdlnej Specifickosti a na priklade nemeckej filozo-
fickej terminologie poukdzat' na niektoré vieobecné, ale aj Specificky narodné zakoni-
tosti tvorenia filozofickej terminologie. Hlavnym motivom vypracovania viacaspektovej
typolégie bolo postihnit’ aopisat zakladné vlastnosti filozofickej terminologie,
a vytvorit' tak predpoklady pre lingvistickt analyzu filozofickej terminologie.
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