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Saul Aaron Kripke je vyznamny americky filozof, matematik, logik, ktory dosiahol
tctyhodné vysledky na poli modalnej logiky. Z tejto oblasti zacal publikovat' ¢lanky uz
od Sestdesiatych rokov dvadsiateho storo¢ia. Do tohto obdobia patria aj vychodiskové
problémy prezentovanej v tejto knihe. V januari v roku 1970 mal na Princetonskej uni-
verzite tri prednasky — rovnomenné s nazvom knihy —, ktorymi sa preslavil a ktoré si
moZete teraz precitat’. Prvé vydanie bolo v roku 1972. Ide o jednu z najvyznamnejsich
prac z oblasti analytickej filozofie. Preklad do slovenského jazyka je z druhého vydania
zroku 1980, atak si méZete v predslove precitat Kripkeho reakcie na kritické
poznamky k prvému vydaniu jeho monografie.

* * #

Prva prednaska zacina tézou, Ze existuji ur¢ité predikaty, ktoré su v skutocnosti
prazdne, maji teda nulovy rozsah, a to v dosledku kontingentného faktu, nie v désledku
nejakého druhu nevyhnutnosti. Proti nej ni¢ nenamieta, problematicky sa mu vidi skor
priklad, ktory sa v tejto suvislosti uvadza, ato priklad jednorozca. Pribehy o jedno-
rozcoch su o fikcii a fikcia neméze byt redlna. Kripke tvrdi, Ze aj keby sme zistili, Ze
existovali zvieratd so vSetkymi S$pecifickymi ¢&rtami pripisovanymi jednoroZcom
v prislusnom myte, takyto objav sam osebe by nebol dékazom ich existencie. Navyse,
ziadna kontrafaktualna situdcia sa neda opisat’ ako situacia, v ktorej by jednorozce exis-
tovali (podrobnejSie pozri dodatok a) na stranach 174 — 175). Tu sa po prvykrat
stretavame s jeho intenzionalnym chapanim, t. j. s problematikou moznych svetov, ktora
hra u Kripkeho vyznamnu ulohu. Potom kontrafaktudlna situdcia je taka, ktora je lo-
gicky — hoci nie empiricky v aktudlnom svete — mozna. Mozny svet je teda logicky
mozny stav ¢i situdcia, ktor nazyva aj kontrafaktudlnou situdciou.

Hlavnymi témami st pomenovanie [naming] a nevyhnutnost’ [necessity]. Pod me-
nom chéape vlastné meno, teda meno osoby, mesta ¢i krajiny, t. j. veci, ktoré sa takto
nazyvaja aj v beznom jazyku, napr. meno ,David Hume™. No nechdpe pod nim urcité
deskripcie, napriklad ,to jediné x také, ktoré je autorom Trakidtu o ludskej prirodzenos-
(i**, Referent mena alebo deskripcie nazyva sémantickym referentom, ktorym v pripade
mena je pomenovany objekt, v pripade deskripcie objekt, ktory jediny splita danu de-
skripciu. MozZe sa stat, ze pri pouZiti uz spomenutého mena ,David Hume" hovorca
moze nespravne referovat’, napr. na Johna Locka, a adresat to takto pochopi (teda ze ide
o Johna Locka), no referentom mena ,,.David Hume™ podl'a Kripkeho bude stile len Da-
vid Hume. O tejto problematike hovori aj Donnellan vo svojom ¢&lanku Referencia
a urcité deskripcie (pozri Organon F 1998, €. 1). Donnellanove zavery viak podrobuje
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kritike najmi v druhej prednaske. Kripke tvrdi, Ze tzv. referen¢né pouzitie deskripcie je
predmetom skimania pragmatiky, nie sémantiky. Potom meno referuje vzdy prave na to
isté¢ individuum v kazdom moZnom svete, meno je teda tzv. rigidnym designdtorom.
A takto sme sa dostali hadam k najvyznamnejSiemu bodu Kripkeho koncepcie. Rigidny
designator je vyraz, ktory v kazdom moZnom svete designuje (t. j. oznacuje) vzdy ten
isty objekt. Tato nova koncepcia zahfiia tzv. kauzalnu tedriu referencie, priom sa
ststredil na vlastné mend. Snazi sa dokazat, Ze vlastné mena st rigidné designatory. Po-
tom referenty pouZitia mien sa uréujii pomocou ret'azca, ktory moze viest' cez aktudlne-
ho pouzivatela daného vlastného mena az k (prvému) ¢loveku, ktory referent mena
uréitym spésobom pomenoval. V beznom jazyku to, ¢o povaZujeme za vlastné meno,
napr. ,,Pegas®, nie je podla Kripkeho skutoéné vlastné meno, lebo nereferuje na Ziadny
objekt, ale je (nerigidnou) ur¢itou deskripciou, napr. ,,okridleny kén antickej my-
tologie®. Tiez rozlifuje pouzitie deskripcie na udelenie vyznamu od pouzitia deskripcie
na fixovanie referencie. Fixovat' referenciu viak neznamena uviest’ nejaké synonymum.
Kripke odmieta chapat' deskripéni tedriu ako teodriu vyznamu, ¢im poprel dovtedy
prijimant konvenénu tedriu Fregeho a Russella. Ich prinos si v3ak ceni. Upozoriiuje na
to, Ze by sme nemali zamiefat' rigidnost’ mena so §irokym dosahom vyrazu (mena)
v zmysle modélnej logiky. I8lo by oomyl. Tiez nie si namieste nijaké rozlidenia
tvkajuce sa dosahu.

Kripke si dalej kladie otdzku, aky je vzt'ah medzi menami a deskripciami. Svoju
tivahu za¢ina analyzou Millovej doktriny, ktort spresiiuje, upravuje. Namietky voci nej
mali uz Frege a Russell. Upozoriiuje na to, ze by sme si nemali mysliet', Ze kazdy zvrat
formy ,to x takeé, ze Fx* sa pouziva skér ako deskripcia nez ako meno. Ako priklad
uvadza zvraty ,,Svita ri%a rimska® a ,,Spojené narody“, ktoré povazuje za mena. Russell
tvrdi, Ze to, ¢o sa bezne povazuje za men, st skryté deskripcie. Podl'a neho niektoré
pouzitia zamen — ktoré oznacuje ako logicky viastné mend —, funguji ako vlastné mena.
Tento nazor Kripke taktieZ odmieta. Prijima, Ze bezné mena st vlastné mend, no si rig-
idnymi designdtormi, a teda nepovazuje vlastné mena za (skryté) deskripcie, ¢o ilustruje
na prikladoch.

Vela filozofov tiez odmietlo Fregeho a Russellovu tedriu, no, ako hovori Kripke,
nie ich ducha. Ich ,.,duchovni* nasledovnici vytvorili tzv. zvizkovi tedriu. Struéne pove-
dané, pouzivatelia jazyka mézu dat’ jednému menu viacero zmyslov, dokonca aj jeden
pouzivatel, ¢im sa sdm modze dostat’ do rozpakov ¢i problémov, nakol'ko kazda jeho
deskripcia méze byt neuplna a vyjadrovat len ur¢iti kontingentnu vlastnost’ tykajucu sa
daného mena. Zvizkova tedria potom tvrdi, ze referent mena je determinovany pomocou
zviizku ¢i rodiny deskripcii. Vyznamnym predstavitel'om tohto smeru je Searle, o ¢om
sved¢i jeho ¢lanok Proper Names (pozri Mind 1958, Vol. 67, No. 266). Aj na uskalia
tejto teorie Kripke upozoriuje. V zévere prvej prednasky uvadza pocetné argumenty pre
svoje tvrdenie, Ze zviizkova tedria mien je nespravna.

Pokracuje analyzou pojmov a priori, ,analytické”, ,nevyhnutné”, ,moZné™.
Kripke odlisuje pojem apriérnych vyrokov od nevyhnutnych. NepovaZuje tieto dva
pojmy za synonymné, ako sa to Casto robi. Pojem apriornosti povazuje za
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epistemologicky pojem. Sti¢asne si kladie otazku, ze ak nejaky vyrok je apridrny, a teda
v istom zmysle nezavisly od akejkol'vek skisenosti, kto je vobec schopny to vediet. Po-
piera tvrdenie, Ze to, ¢o mozno poznat a priori, nemozno poznat empiricky, a uvadza
priklad s prvocislami. Kazdé ¢islo je isty idedlny znak (nejde o zmyslovo vnimatelny
predmet &i jav), ktory moézeme realizovat’ (z ¢oho mozno dévodit, Ze idealne znaky
maju isty normativny charakter). Idedalnym znakom je napriklad aj prvocislo tri, jeho
realizaciou dostaneme znak ,,3* alebo &islovku ,tri; ¢o je slovo vyjadrujice uvazované
¢islo. Rovnako ako &islovky, aj &isla st dané podl'a Kripkeho konvenciou. Kazdé ¢islo
je abstraktna entita. Fakt, Zze ¢islo tri je prvocislo, mézeme vediet a priori, teda na
zaklade vypoctu, Ze ide o &islo delitel'né jednotkou a samym sebou. No k rovnakému
zisteniu méZzeme dospiet’ aj pomocou empirie, a to tak, Ze ak pracujeme s pocitacom —
vieme, ze ho niekto istym spésobom skonstruoval a naprogramoval (napr. aj na urova-
nie prvoéisel) —, poskytne ndm rovnakt odpoved’. Verime, Ze ¢islo tri je prvocislo, no
nie na zaklade Cisto apriornej evidencie. Potom mozZno vediet’ nie¢o a priori neznamena
musiet vediet nieCo a priori. Pojem nevyhnutnosti povazuje za metafyzicky pojem,
pricom nejde o Zziadne pejorativne vyjadrenie. Svoje tvrdenie opit ilustruje na priklade.
Na prikladoch tiez ukazuje, Ze existuji nevyhnutné pravdy a posteriori aj kontingentné
pravdy a priori. Co sa tyka analytickosti viet, uvazuje Kantov priklad: ,.Zlato je zlty
kov*. Zda sa mu zvlastny, ked'ze podla Kripkeho sa moze ukézat, ze tento vyrok je ne-
pravdivy. Za analytické viak povazuje také tvrdenia, ktoré su pravdivé na zaklade svoj-
ho vyznamu ato vo vietkych moZnych svetoch. Takéto analvticky pravdivé tvrdenia
povazuje za nevyhnutné a zéroveri apriorne. No nie vietko, ¢o je nevyhnutné, je aj isté.
»Istotu” povazuje za epistemologicky pojem.

Zamysila sa aj nad problematiku esencializmu, ¢o je presvedcenie o modalite de re,
ktorti odliduje od problematiky nevyhnutnosti, ¢o je presvedcéenie o modalite de dicto.
..V literatire sa dokonca naznacuje, Ze hoci za pojmom nevyhnutnosti je nejaka intuicia
(naozaj si myslime, Ze niektoré veci by sa mohli stat’ inak, kym o inych veciach si to ne-
myslime), toto chapanie [rozdielu medzi nevyhnutnymi a kontingentnymi vlastnostami]
je iba doktrina vymyslena nejakym zlym filozofom, ktory (domnievam sa) si neuvedo-
mil, Ze na td istd vec mozno referovat’ viacerymi sposobmi.” (s. 51) Svoje zavery uka-
zuje na priklade s Nixonom a prezidentskymi volbami v USA vroku 1968. Kripke
zastava nazor, Ze to, ¢i nejaka vlastnost, napr. byt vitazom prezidentskych volieb®,
prislicha danému objektu ndhodne alebo nevyhnutne, nezavisi od opisu daného objektu.
V tejto suvislosti vysvetluje svoje chdpanie moznych svetov ako logicky moznych sta-
vov ¢l situdcii, ktoré nie st dané deskriptivnymi podmienkami, ktoré s nim spajame.

Pise aj o problematike identity atzv. naprotivkovej [counterpart] tedrii Lewisa.
Kripke povazuje Lewisove stanovisko o transsvetovej identifikdcii, t. j. o identite cez
mozné svety, za pseudoproblém, nakolko ndprotivok nie¢oho v inom moZnom svete
nikdy nie je identicky so samotnym objektom. Podl'a Lewisa si vietky svety rovnako
redlne. Jedno ato isté individuum moéze existovat’ iba v jednom z nich. Uvazujme, ze
v jednom moznom svete, ato aktudlnom, Zije Lewis filozof, potom v kazdom inom
moznom svete ~ no nie nevyhnutne v kazdom z nich — Ziji jeho naprotivky, napriklad



Lewis nefilozof, Lewis sochar atd’. Takato tedria nas nabada mysliet’ si, Zze jedno ato
isté individuum v jednom moZznom svete mbze mat’ iné vlastnosti nez v inom moznom
svete a existencia spomenutych individui vo vetkych svetoch z nich robi ,.cezsvetové*
individua. Podl'a Lewisa st také vietky individud. To v3ak odporuje principu
nerozlisitelnosti identického, podla ktorého dva identické objekty maju tie isté vlastnos-
ti. Potom pravdivost tvrdenia ,Lewis mohol byt sochdrom” neznamend existenciu
mozného sveta, v ktorom je Lewis sochdrom, ale existenciu mozné¢ho sveta, v ktorom je
socharom nejaky Lewisov néaprotivok. Podl'a Kripkeho sa v ramci uvazovanej teorie
néprotivkov neda hovorit’ o danych objektoch, ale len o ich naprotivkoch. Lewisove sta-
novisko sa mu preto zdd pomerne bizarné. Potom uvaZovat' otom, ¢i dany objekt
(v naSom priklade Lewis) ma taka & onaku vlastnost, straca zmysel. Objekty st podla
Lewisa identické vtedy, ked’ dané objekty maju vietky a iba tie isté spolo¢né podstatné
vlastnosti. V Lewisovej tedrii je zakomponovana zvizkova tedria, ktorti Kripke odmieta.
Otazne viak zostava, ktoré vlastnosti povaZovat za podstatné a na zdklade akého kritéria
mozno vobec o tom rozhodnut., Tomuto, podla Kripkeho zbytoénému, problému sa
mozno vyhnut tak, Ze vlastné mena budeme chapat’ ako rigidné designatory. Transsve-
tova identifikdcia ma podl'a Kripkeho zmysel vtedy, ked’ ide o identitu objektu, na ktory
sa pytame pomocou otdzok tykajucich sa jeho ¢asti, Pod ¢astami v8ak nemysli kvality
a nejde ani o objekt, ktory je podobny danému uvazovanému objektu, o opét ilustruje
na priklade s Nixonom.

Potom nadvizuje opidt na problematiku vlastnych mien. Uvazujme Kripkeho
priklad: . Aristoteles je najvyznamnejsi clovek, ktory Studoval u Platéna.” V tomto
tvrdeni sa vyskytuje meno , Aristoteles™. Ak by sme uvedené tvrdenie chapali ako de-
finiciu mena , Aristoteles”, podl'a Kripkeho by to znamenalo, Zze v inom moZnom svete
by Aristoteles nemusel $tudovat’ u Platéna, pripadne Aristotelom by mohol byt niekto
iny. Preto hovori, Ze ,,ak meno znamend to isté ako tato deskripcia alebo zvidzok de-
skripcii, nie je rigidnym designatorom. Nebude nevyhnutne designovat’ ten isty objekt
vo vietkych moZznych svetoch, pretoZze v inych moznych svetoch by uvedené vlastnosti
mohli mat’ iné objekty, pokial’ (samozrejme) sme v nadej deskripcii ndhodou nepouZili
podstatné vlastnosti® (s. 68). No zaroveil doddva, 7e ak by sme uvedeni deskripciu
chapali len ako fixovanie referenta (teda nie ako vyznam mena ,,Aristoteles™), tento ¢lo-
vek — Aristoteles — bude referentom mena ,,Aristoteles” vo vietkych moZnych svetoch.
Teda dlohou deskripcie bude vy¢lenit’ prave toho ¢loveka, na ktorého mienime refero-
vat.

V druhej prednaske pokracuje detailnou analyzou zvizkovej teorie vlastnych mien
prostriedkami analytickej filozofie. Poukazuje na odlisnost’ tedrie vyznamu (pouZitej na
nejaké meno) atedrie referencie (na dané meno), ked'ze by sme sa mohli dostat’ do
bludného kruhu. ,Keby niekto pre seba urcil referent nejakého mena, povedzme
‘Glunk’, a prijal by rozhodnutie, Ze termin ‘Glunk’ budem pouzivat tak, aby referoval
na ¢loveka, ktorého volam ‘Glunk’, daleko by sa tym nedostal. Lepsie by bolo mat
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nejaké nezavislé urcenie referenta terminu “Glunk’. To je vhodny priklad ocividného
kruhového uréenia.” (s. 86)

Vracia sa tiez k Lewisovej teérii naprotivkov, ktord mozny svet povazuje len za
istu kvalitativnu danost, a tvrdi, Ze naprotivky nejakého objektu treba identifikovat
s tymi objektmi v odlisnych moznych svetoch, ktoré sa najviac podobaji povodnému
objektu v jeho najdolezitejsich vlastnostiach. Lewis povaZzuje mozné svety za redlne ab-
straktné entity, ktoré st nezdvislé od naSho jazyka a myslenia. Ontologicky status
moznych svetov je taky isty ako realny (aktualny) svet. Aktudlny svet chape len ako je-
den z mnohych. Takyto pristup mozno povazovat za extrémny posibilizmus. Myslienku
o existencii neskuto¢nych, neredlnych veci mozno formulovat' pomocou formuly (x) (
y) (x = y), ktori Lewis — na rozdiel napriklad od Kripkeho — nepovazuje za protirecivu.
Podl'a Lewisa treba rozlisovat’ medzi neohranic¢enou formou existen¢ného kvantifikatora
a jeho ohrani¢enou formou, ktora relativizuje existenéné tvrdenia vzhl'adom na jednot-
livé mozné svety. NaSa schopnost’ porozumiet’ tomu, Ze veci mézZu byt aj iné, nez
v skuto€nosti su, alebo Ze sa mdzu odlidne vyvijat', nds zavizuje k presvedceniu, Ze tieto
situdcie si mysliteIné iba vtedy, ked' existuju. Tento zavdzok vystupuje striktne iba
v Lewisovom posibilistickom realizme. TieZ sa m6Zeme u neho stretnit’ s kvantifikaciou
cez neskutocné, neredlne objekty.

Kripke potom opél’ upriamuje pozornost’ na dstredni tému. ,,Kde poviem, Ze de-
signator je rigidny a designuje ti istd vec vo vietkych moZnych svetoch, mam na mysli
to, ze ked sa vnaSom jazyku hovori o kontrafaktualnych situaciach, designator sa
pouziva ako vyraz, ktory zastupuje tito vec. Nejde mi, samozrejme, o to, Ze by nemohli
existovat’ kontrafaktudlne situacie, v ktorych by l'udia v inych moznych svetoch hovorili
inym jazykom.” (s. 90) Myslim, Ze moja interpretacia bude spravna, ked' poviem, Ze rig-
idny designator ma tu istt referenciu vo vietkych moznych svetoch. Vlastné meno podla
Kripkeho méze referovat’ aj vtedy, ked’ neexistuje jeho referent (pozri s. 100).

Dalej sa tu zaobera problematikou zavedenia vlastného mena, ¢o ilustruje na
priklade krstu. Pomocou komunikaéného retazca sa meno dostava k d’alsim po-
uzivatefom daného mena a naopak, mozeme sa tak dostat’ az prvému pouZzivatel'ovi
daného mena. Podl'a mia sa mézeme potom spytat, ¢i prvé pouzitie mena je aj jeho za-
vedenim. Kripke tvrdi, Ze ano, lebo tym, Ze sme — povedzme nad dietatom — vyriekli
(jeho) meno, zaroveii sme ho prvykrat pouZili. Pri krste nejde podla Kripkeho o nejaky
samostatny Specificky akt zavedenia mena, ale o jeho pouzitie nejakym hovorcom. To,
ze ide o pouzitie mena, tvrdi aj Strawson, no jeho koncepcia sa odlisuje v sposobe .,pre-
nosu® referencie. Strawson zastdva zvidzkovo-deskripcnu teédriu. Ako hovori Kripke, ne-
zavadza novu referen¢ni teoriu (vlastnych mien), odlisni od deskripénej (Frege,
Russell) ¢i zvizkovo-deskripénej (Strawson), podava len lepsi obraz. ,,Zd4 sa, Ze nie je
spravne domnievat’ sa, ze si poddvame nejaké vlastnosti, ktoré akymsi kvalitativnym
sposobom jedinecne vyc¢lenuju isty objekt, a tak uréuji nasu referenciu. Usilujem sa
predlozit’ lepsi obraz — obraz, ktory by sa po uvedeni viacerych podrobnosti mohol tak
vycibrit, Ze by poskytol presnejsie podmienky na referovanie.* (s. 108) Pri poc¢iato¢nom
krste sa referencia fixuje ostenzivne alebo pomocou deskripcie. To je pre iiu, ako hovori
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Kripke, typické. Referencia sa v8ak podla neho zvdéSa urCuje pomocou retazca,
v ktorom sa meno odovzddva od jedného pouzivatela k druhému, ¢o tvrdi aj pre vie-
obecné vyrazy. Referent vlastného mena sa v niektorych Zpecidlnych pripadoch pocia-
tocného krstu moéze urcit pomocou deskripcie obsahujicej nejaki jedineénu
identifikacnt vlastnost, no neposkytuje len nieco, ¢o meno skracuje, skor fixuje referen-
ciu, a to je rozdiel. Zdéraziiuje, Ze pouzita deskripcia nie je synonymna s danym menom
a tiez to, Ze deskripcia fixuje referenciu mena.

Zaver druhej a podstatni cast’ tretej prednasky venuje vyrokom o identite medzi
menami a kladie si otdzky, ¢i st nevyhnutné, alebo kontingentné. Je tvrdenie ,,Cicero je
Tulius* nevyhnutné, alebo kontingentné? Marcusova tvrdi, Ze identity medzi menami su
nevyhnutné. Rovnaké stanovisko zaujme aj Kripke. Tiez tvrdi, Ze nemusime a priori ve-
diet, Ze nejaky vyrok o identite medzi menami je pravdivy, z toho viak nevyplyva, Ze je
kontingentny, samozrejme, za predpokladu, ze je pravdivy. Podrobne sa k tejto prob-
lematike venuje v tretej prednaske. Argumentuje v prospech nazoru, Ze identita nie je
reldciou medzi menami, ale reldciou medzi objektom a nim samym. To hovori aj bezna
intuicia. Opak tvrdi napr. Rosser vo svojej knihe Logic for Mathematicians z roku 1953.
Takéto nedostatky moéze sposobovat’ napriklad nerozliSovanie tvrdeni a priori od nevy-
hnutnych tvrdeni, na ¢o uz Kripke poukazoval. Az po uvedenom odlidovani moZzeme
podla neho spravne pochopit’ aj uvahy tykajice sa modalnosti de re, teda toho, &i objekt
ma podstatné vlastnosti, o ¢om som hovoril vyssie. Vyroky o identite povazuje za ne-
vyhnutné, pokial sii pravdivé. A priori vieme, Ze ak je vyrok o identite pravdivy, tak je
nevyhnutne pravdivy. To viak neznamena, ze nevyhnutnd pravda je nevyhnutnda vo
vietkych moznych svetoch. Preto ako obozretné navrhuje uznat', a teda pouZivat’ vety
v podmiefiujicou tvare, napr. ,,Ak Hesperos existuje, tak Hesperos je Fosforus.” (Pozri
s. 125) Dalej sa zaoberd aj pripadmi niektorych identit medzi terminmi pre latky (voda,
pyrit), pre vlastnosti latok (hortci) a prirodzenych druhov (tiger, macka). Urgité vie-
obecné terminy, ktoré oznacuju prirodzené druhy, st podla Kripkeho vlastnym menam
pribuzné. UvaZzuje o Kantovom priklade analytického sudu ,.Zlato je ZIty kov*. Argu-
mentativne zdovodiovanie Kripkeho zaverov si uréite kazdy rad pre¢ita. Napokon sa
dotyka aj problematiky tykajucej sa fyziky (teplo ako pohyb molekul) a filozofie mysle
(vyvolavanie pocitov, nervova §truktira).

Svoje uvahy uzatvara poznamkami o aplikacii predoslych Gvah na problematiku
identity tela a mysle ¢i ur¢itého zmyslového pocitu a uréitého stavu mozgu alebo typov
duSevnych stavov a typov fyzickych stavov. Ako priklad uvadza Jonesovu bolest’ vyvo-
lant stimuldciou jeho vldkien C. Niektori filozofi, napriklad Nagel a Davidson,
prijimaju identitu jednotlivych zmyslovych pocitoy a ur¢itych mozgovych stavov, no od-
mietaju identitu ur¢itych dusevnych a fyzickych typov. Analyzuje aj karteziansky spdsob
uvazovania — ktory odmieta — o nastolenej problematike. Jeho analyzu povazujem nielen
za uzitocnu, ale aj za vel'mi poué¢nl. Kripke sa snaZi dokdzaf antimaterialistické
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stanovisko, ktoré zaujima. Dokazuje, Ze identita nie je kontingentny vztah medzi objekt-
mi.
Myslim si, ze uvedena kniha je vyznamnou pracou na poli analytickej filozofie
a zasluzi si naSu pozornost. Povazujem ju aj za akysi medznik, ¢o sa tyka odbornej ter-
minoldgie, ked'ze zavadza pojmy ako ,rigidny designator®, , kontrafaktudlna situdcia* ¢i
Htranssvetové identifikdcia®, ktoré sa takto dostdvaji aj do odbornej terminoldgie slov-
enského jazyka. Za to treba podakovat’ prekladatelovi Augustinovi Riskovi, tiez ve-
deckému redaktorovi Pavlovi Cmorejovi. Vd'aka nim dochddza k spresneniu filozoficke;j
terminoldgie. Tiez ocenujem dopliiujice poznamky, ktoré ozrejmuji nastolenti prob-
lematiku. Som presvedéeny, ze tato publikacia si najde svojich ¢itatel'ov ako z radov od-
bornej verejnosti, tak z radov Studentov, ked'ze im méze pomdct pri ich d'alSom §tudiu
a vzdelavani.
Jozef Zilinek
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