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V sucasnej literarnej vede sa v suvislosti s dekonstruktivizmom a postStrukturaliz-
mom velmi &asto stretdme s barthesovskou tézou o smrti autora [2], o rozloZeni au-
torského kodu &i s derridovskou tézou o disemindcii textu. Hlavnou intenciou tychto téz
je predovietkym poukazat' na performativnost’ jazyka, jeho primarmost’ pred fundujucou
lohou subjektu prehovoru. V tejto orientdcii na jazyk sa nesu aj analyzy autorstva a in-
terpretainé analyzy klasickych literarnych diel M. Foucaulta ([9]; [10]). Vo svetle Fou-
caultovej archeologickej metédy sa vSak jeho jazykovo fundované reflexie o literature,
umeni a autorstve dostdvaji aj do svetla kultirnohistorickych suvislosti. Prave tento
priklon k historicite a sociokultirnemu podmieneniu autorstva ho privadza do blizkosti
P. Bourdieua.

1. Autorstvo vo Foucaultovej archeoldgii. Foucaultova archeologicka metdda de-
jinného skimania zasadzuje analyzované texty (€i uZ literdme, alebo vedecké) do do-
bovych kontextov a vtedaj§ich sociokultirnych zvyklosti. M. Foucault ([13], 13, 35) ju
sformuloval s cielom sledovat’ dejiny myslenia, idei, poznania, filozofie, literatury, t. j.
sledovat’ historicky vyvoj rdznych konceptualizacii, poznania, filozofickych pre-
sved&eni, foriem racionality a pod.' Preto ju sthmne oznaéil ako ,.archeolégiu vedenia“
[13]. Na analyzu dobovych konceptualizacii rozliénych fenoménov, ¢i filozofickych
presvedéeni o rozli¢nych javoch bola viak potrebna analyza mnoZstva dobovych mate-
ridlov, textov a pod., ktoré majua spravidla svojho autora &i autorov (predstavitelia, $koly
a pod.). Preto je Foucault uz v ramci tejto, da sa povedat, prvej fazy jeho tvorby nevy-
hnutne konfrontovany s problematikou autorstva. Foucaultov pristup k autorstvu sa tu
viak li8i od tradiéného ponimania autora ako vyhradného pdvodcu, origindlneho garanta
a zaroven interpretator diela. Tato odchylka je logickym ddsledkom zamerania jeho his-
torického skimania na odhalovanie univerzalnych dobovych pravidiel a pravidelnosti
vypovedania o uréitych javoch. Foucaultovo sekvenovanie dejin uréitého problému teda
nie je zalozené na odstupiiovani podl'a autorov, ale na pravidelnostiach vypovedania,
ktoré mozno odhalit’ vo vicSine dobovych prehovorov. Foucault teda nepovaZzuje nim
¢asto citované osoby za fundujice subjekty ich diskurzu. V ich diskurze sa skér preja-
vuje dobova pravidelnost’ vypovedania o uritom fenoméne (diskurzivna formdcia).
A préave tieto transsubjektivne pravidelnosti sa Foucault snaZil odkryvat. Preto v sivis-
losti s jeho najznamej3ou archeologickou pracou Slovd a veci hovori: ,,Problémom pre
miia nebolo opisat’ Buffona alebo Marxa ani redtituovat, o povedali alebo chceli

'V tom istom obdobi paralelne vznika vo svojich principoch a mechanizmoch obdobna
koncepcia historického skumania vedeckych paradigiem T. S. Kuhna [15]; o analdégidch medzi
Foucaultom a Kuhnom pozri ([14], 41; [20], 168 — 172).
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povedat, snazil som sa iba najst’ pravidla, podla ktorych vytvorili urity podet pojmov
¢i teoretickych celkov, ktoré moZno najst’ v ich textoch.” ([10], 43)

Napriek vehementnej kritike tradiéného ponimania kategorie autora sa jej Foucault
nezrieka. V jeho konceptualizacii autora ale dochddza k radikdlnemu odosobneniu au-
torstva. ,,Nie... autor ako prejavujtce sa individuum, ktoré prednieslo alebo napisalo ne-
jaky text, ale autor ako princip zoskupenia diskurzu..”“ ([11], 16) Foucault teda
autorstvo spaja s nadindividudlnymi pravidelnostami vypovedania o ur€itych javoch,
a nie so subjektom prehovoru. Autorstvo je teda to, ¢o dava prehovorom rozli¢nych in-
dividui ich pravidelnost, je to taky princip, ktory v uréitom obdobi umoZiiuje in-
dividudm hovorit o obdobnych problémoch a 3pecifickym spdsobom ich tematizovat.
Preto Foucault namiesto kategérie autora, implikujucej individuum, za¢ina preferovat
kategériu dobovej autorskej funkcie. Podl'a Foucaulta vietko to, €o individuum ,piSe...,
to, ¢o nalrtava... ako navrh diela..., je predpisané autorskou funkciou v tej podobe,
v akej ju obdrzal od svojej epochy...*“ ([11], 17). Kazda epocha ma mat teda svoju §pe-
cifickd autorsku funkciu, t. j. §pecificky princip (¢i diskurzivnu mriezku), ktory dané in-
dividuum mus{ zohTadnit, aby bol jeho prehovor validny, aby bolo individuum vypocuté
— aby sa stalo autorom. Preto podl'a Foucaulta ([11], 19) napr. Mendel nebol v 19. sto-
ro¢i autorom, pretoZe jeho tézy nezodpovedali dobovej autorskej funkcii v bioldgii,
nezohl'adriovali dobové pravidelnosti vypovedania o predmetoch a javoch bioldgie.
»Nemali by sme teda chépat subjekt vypovede ako identicky s autorom formulacie.”
([131], 145) Pri zistovani a uréovani autorstva teda podl'a Foucaulta nie je kI'di¢ova oso-
ba, ale skutotnost, ¢i prehovor zodpoveda dobovym pravidelnostiam vo vypovedani.
Dobova autorska funkcia tak utvara podmienky pre akési ,,prazdne miesta“, ktoré ,, mézu
byt vyplnené rozliénymi jedincami* ([13], 146). Potom dané individua nie sd ,,ani
vlastnikom svojich textov, ani za ne nenesi zodpovednost’; nie st ich producentom ani
objavitelom® ([10], 41). Len ,,vplietajii svoje jedine¢né diskurzy do osnovy, v ktorej
zd’aleka nie st panmi, jej celok nechapu a o jej §irke maju len zahmleni predstavu*
([13], 194). Preto vo Foucaultovych archeologickych analyzach ,nezélezi na tom, kto
hovori,* kl'i€ovym je to, Ze ,,sa hovori®“ ([13], 188 — 189). Foucault sa snazi sledovat’
prave tento ,,anonymny Sepot® ([7], 33), ktory sa ticho a nebadane dostava do usi ve-
deckych a kultrnych producentov a predstruktirovava ich aktivity. Znamena to, Ze indi-
vidualne diela sa v archeologii neskumaju preto, aby sa ,zostavil zoznam svitych
zakladatel'ov*, ale aby sa poukazalo na ,,pravidelnost’ diskurzivnej praxe*, ktora sa ,,rov-
nakym spdsobom prejavuje u vietkych..., akokol'vek origindlnych nasledovnikov* ([13],
219). Vedeckokultirna produkcia sa vo Foucaultovom podani teda ,,neda odvodit’ z tvo-
rivej aktivity genialnych ludi“ ([16], 43).

Foucaultova analyza rozli¢nych dobovych diskurzivnych formdcii viak ne-
vychéadzala len z textualnych analyz. Pravidelnosti a pravidla formacii su totiz ,,ano-
nymne rozptylené v textoch, knihdch a dielach® ([13], 93), su dielam ur¢itej doby a ich
Ltvorcom* imanentné, ,uplatiiuji sa teda formou akejsi uniformnej anonymity u vSet-
kych individui, ktoré vypovedaju v diskurzivnom poli* ([13], 97). Okrem bohatych tex-
tudlnych analyz Foucault vyuZival aj analyzy dobovych vytvarnych diel. Takuto
umelecki analyzu povaZoval za alternativny typ archeologického opisu, ktory ma
skumat’, ¢&i urlité dobovo Specifické ,vedenie nebolo... uloZené... v samotnom
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maliarovom geste ([13], 289). Na zaklade analyzy obrazov odhalil M. Foucault r6zne
dobové diskurzivhe formdcie. Na zaklade pravidelnosti v zobrazovani $ialencov v ob-
dobi renesancie (predovietkym vo vtedy beZnych séridch obrazov Lodi bldznov, napr.
od Breughela ¢i Boscha) rekonstruoval ponimanie $ialenstva v tomto obdobi a spdsob
sociokultiirneho vyrovnavania sa s nim [8]. Na zaklade tradicie zrkadlového zobrazova-
nia, zaloZenej Veldzquezom (v jeho obraze Dvorné ddmy), odhalil M. Foucault [12]
zékladné aspekty myslenia klasického osvietenstva zaloZeného na principe reprezentacie
(doplnenie a pedagogické rozvinutie Foucaultovej analyzy tohto obrazu a problému re-
prezentacie v osvieteneckej pedagogike pozri in [18], 52 — 77). D4 sa teda povedat, ze
aj ,,umenie... zohrava... vo Foucaultovych knihach priam poznanie uréujicu a svet
odhal'ujucu funkciu® ([14], 69).

2. Autorstvo v Bourdieuovej sociologii umeleckého diela. Foucaultova koncep-
cia autorstva a z nej vyplyvajuci spdsob jeho archeologického opisu a interpretacie
vytvarnych diel sa v mnohom velmi priblizuji k umenovednym analyzam P. Bourdieua.
Na nefunkénost’ idey individua ako vyhradného povodcu diela poukazuje Bourdieu svo-
jou kritikou tedrie ¢istého umenia, umenia pre umenie, ktoré bezvyhradne preferuje
predstavu individua ako autora. Bourdieu tvrdi, Ze ani ta ,,najéistej5ia umelecka intencia
sa uplne nevymani zo socioldgie, pretoZe... za svoj vznik vd'adi Specifickému typu histo-
rickych a socialnych podmienok... ([4], 89). Vo svojom Uvode do sociolégie ume-
leckého diela ([3], 101) navrhuje ako zakladny pojem historickej analyzy kultirnych
produktov (diel) pojem pole kultirnej produkcie, ktoré predstavuje ,priestor moznosti*
(napr. tematickych, kompozi¢nych a pod.) kultirnej produkcie a ktoré tak implicitne o-
vplyviiuje pracu kultirnych producentov ,,aj bez ich vedomia®. St to moznosti kultdrnej
produkcie, ktoré mé kazdy kultirny producent ,,v hlave — o ale neznamena, Ze ich musi
mat’ vo vedomi* ([3], 102). Kazdy kulturny producent je podl'a Bourdieua ,,vystaveny
Strukturovanym tlakom pol'a,” ktoré sa mu javia ako ,to, o treba spravit, ako formy,
ktoré treba utvorit’, postupy, ktoré treba objavit...“ ([5], 50) Pole kultirnej produkcie
teda uréuje Foucaultovu autorskii funkciu danej doby. Tym sa toto pole stava , transcen-
dentalnou podmienkou konkrétnej konstiticie umeleckej intencie* ([4], 116). Vyrazova
a tematicka vol'ba kultirneho producenta je uz sama ,,nositel'om uréitého druhu finality*,
ktora je imanentnd ,,axiomatike schém* kultirmej produkcie ([4], 152 — 153). Bourdieu
sa teda obdobne ako Foucault zrieka tradiéného konceptu autora. Autorstvo je uiiho skor
sociokultirnym a historickym fenoménom ako fenoménom personalnym. Vychadza totiz
zo zavizného pola kultirnej produkcie.

»Priestor moznosti“, ktory ma byt vo svojich zdkladoch socidlnym priestorom,
moZzno pochopit’ ako priestor, ktory je ,jednotlivym aktérom transcendentny*, ako ,,spo-
logny vzfazny systém*, ,systém intelektudlnej koordindcie* &i ,,systém intelektudlnych
orientacnych bodov* ([3], 102). Je to systém spoloény pre vietkych kultirnych produ-
centov uréitého obdobia, presahuje ich a funguje tak, Ze bez toho, aby sa ,tvorcovia
jedného obdobia vedome vztahovali jedni k druhym, st vztahom jednych k druhym ob-
jektivne situovani* ([S], 41). V interiorizovani tohto §trukturovaného pol'a moznosti
zohrava podl'a Bourdieua vyznamnu tlohu $kolské vzdelanie. Vztah tvorcu k jeho vzde-
laniu totiz Bourdieu opisuje nielen ako vztah vlastnenia, ale aj ako reciproény vzt'ah
ovladania. Kultdrny producent si totiz ,,nie je vedomy, Ze vzdelanie, ktoré ma, vlastni
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jeho" ([4], 120). ,,Vzdelani ur€itej epochy sa sice mohli rozhadat’ o predmetoch svojich
sporov,“ boli viak ,zajedno prinajmenSom v tom, Ze si to tieto urité predmety,
o ktorych je hodno sa hadat’. Tak je prislu§nost’ myslitel'a k jeho epoche, historickému
miestu... predovietkym zaloZend na obligdtnych konstelacidch tém a problémov,
v ktorych a prostrednictvom ktorych mysli.“ ([4], 121) Konflikty medzi umeleckymi
smermi podl'a Bourdieua ,,zastieraji* kultirny konsenzus, ktory predstavuje ,,nevedome
zjednanu zhodu o ohniskach kulturneho porla, ktora je... vyrazne ovplyvnena $kolou...”
([4], 123). Deje sa to aj napriek tomu, Ze umelecké predmety majd v Skole len pomerne
malé zastapenie. KI'i€ovou viak nie je detailnost’ umeleckého vzdelania, ale ,,ur€ita o-
bozndmenost so svetom umenia“ ([4], 185). KPu€ovou je legitimizdcia umenia, jeho tém
a sposobov jeho vnimania. KIa¢ovymi teda nie su ani tak autori v tradiénom ponimani,
ale osvojenie si autorskej funkcie.

Foucaultova a Bourdieuova koncepcia autorstva sa vyzna€uju réznymi pribuz-
nostami. Autorstvo je u nich zdsadne nepersonalny, lepSie povedané nadpersonalny fe-
nomén. Je zjavné, 7e Bourdieu sa stotoZiiuje s vy38ie citovanou Foucaultovou
myslienkou, Ze individua ,,vplietaji svoje jedinecné diskurzy do osnovy, v ktorej zd'ale-
ka nie si panmi, jej celok nechapu a o jej Sirke majd len zahmlent predstavu“. Impli-
citne a nevedome zohl'adiiuju pole kultirnej produkcie resp. dobovi autorsku funkciu,
ktoré su tak zakladom autorstva. Aj u Bourdieua a aj u Foucaulta ,,nezalezi na tom, kto
hovori“. Bourdieu si je tohto konceptudlneho zbliZenia s Foucaultom aj explicitne ve-
domy, ked sam cituje Foucaultov termin ,,pole strategickych mozZnosti®, ktorym Fou-
cault oznadil uréity ,,stanoveny systém rozliSeni“, ktorymi sa riadi kultirna produkcia
individui ([3], 106). Bourdieu nasledne toto pole interpretuje ako to, ¢o Foucault oznacil
terminom epistémé Eize ako ,epistemologické pole* ([12], 13), ktoré ,,vy€lefuje... pole
mozného vedenia, uréuje modus bytia predmetov* ([12], 172). Je to ,,systém..., ktory
dopredu reguiuje, ¢im a ako sa naSe vedenie zaobera“ ([20], 168). Epistémé tak ,uréuje
podmienky umoZitujuce vedenie®, €i uz ide o ,,vedenie, ktoré sa prejavuje v tedrii, alebo
o vedenie, ktoré je... vloZzené do praxe ([12], 181). Na ziklade $pecifickych dobovych
epistémé sa zjavuju a su tematizované rézne problémy a len v kontexte urcitej Specific-
kej epistémé je zmysluplny uréity Specificky problém &i objekt poznania a len v tomto
kontexte je ,,mozné o fiom nieco povedat* ([13], 71). Nie hovoriaci a mysliaci subjekt
rozhoduje o existencii tychto objektov (poznania). ,,Nie je mozné hovorit’ kedykol'vek
o comkolvek.“ ([13), 72) Specificka epistémé nas ,.niti mysliet tym, a nie inym spdso-
bom* ([20], 169). Mysliaci subjekt nie je autorom. Danej epistémé tak zodpoveda Speci-
ficky spOsob poznavania a myslenia, ako aj Specificky sposob konania ¢&i ,kultirne;j
produkeie, o ktorej hovoril Bourdieu. Aby Foucault zdéraznil nevyhnutnost’ podriade-
nia sa dobovej epistémé, oznaduje ju aj ako ,historické a priori ([12], 13; [13], 194).
Pojem epistémé viak vo Foucaultovej archeoldgii nevystupuje s takou pravidelnost'ou
ako pojem ,,systém formovania“, ktory Foucault ponima ako ,.komplexny zvdzok vzt'a-
hov, ktory funguje ako pravidlo: predpisuje, o musi byt... uvedené do vztahu“ ([13],
114), k akym objektom a akym spbésobom sa treba vztahovat. A prave Foucaultova
archeologia ma definovat’ tieto ,,pravidla..., ktoré idd naprie¢ individudlnymi dielami
([13], 212). Obdobni ambiciu maji aj kunsthistorické analyzy P. Bourdieua.
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3. Ikonologické konotécie v koncepcidch autorstva M. Foucaulta a P. Bour-
dieua. V oblasti metodoldgie dejin umenia moZno najst’ koncepcie uberajice sa vo svo-
jich historickoanalytickych intenciach obdobnym smerom ako Foucaultova archeolégia
vytvarného umenia a Bourdieuova sociologia umeleckého diela. Je to predovietkym
vd’aka ich odosobnenému chapaniu funkcie autora a vd'aka ich presvedéeniu o zavislosti
umenia od §pecifického uspdsobenia pola kultirnej produkcie a dobovej epistémé. Tieto
postulaty zohl'adiiuje predov3etkym metoda tzv. ,,ikonolégie®, za ktorej zakladatel'ov sa
povazujii A. Warburg, G. I. Hoogewerff a E. Panofsky. Tato metdda skiima dejiny ume-
nia ako ,,dejiny kultirnych symptomov*, ako dejiny ,,spésobov, ktorymi boli za roznia-
cich sa historickych podmienok prostrednictvom 3$pecifickych tm a pojmov
vyjadrované podstatné tendencie myslenia ludi* ([19], 43) danej doby. Metoda iko-
noldgie sa stava uréujucou metodoldgiou dejin umenia prave v obdobi, ked’ vznika Fou-
caultova archeologicka koncepcia (60. roky 20. storo¢ia), Bourdieuova sociologicka
koncepcia a ked’ sa vo filozofii vel'mi intenzivne rozvija Strukturalistickd prizma. Do-
bova epistémé viak dala vzniknit' konceptualnym pribuznostiam nielen implicitne, ale aj
explicitne. Dokazom toho je Bourdieu. V jeho Sociologii symbolickych foriem [4],
v ktorej sa snaZi sumarizovat’' ,elementy sociologickej teérie vnimania umenia“ — tak
znie nadpis jednej z kapitol tejto knihy — je dstrednym zdrojom jeho teoretickych Gvah
dielo E. Panofskeho. Bourdieua, ktory napisal doslov k francizskemu vydaniu Panof-
skeho prace o gotickej architektire, na Panofskom fascinovalo prave jeho sociologi-
zujice hladisko, na =zaklade ktorého hl'adal stvislosti napr. medzi gotickou
architektirou a zvyklostami myslenia a konania doby, v ktorej diela tohto typu vznikali.
Bourdieu dokonca preberd zakladny pojem takmer vietkych svojich (nielen umeno-
vednych) prac, pojem ,habitus®, prave od Panofskeho. Panofsky bol pre francuzsku 3ko-
lu socidlnych vied teda zaujimavy predovietkym svojim ikonologickym ponimanim
diela ako nie¢oho, v &om je ,kondenzovany“ ,zakladny postoj... obdobia“ alebo vse-
obecné , filozofické presvedcenie* ([19], 20} uréitého obdobia. Jeho analyza teda nebola
zaloZzend na tradi¢nom principe autora, ale diela analyzoval na zaklade historicky a
kulturne univerzalnej, dobovej autorskej funkcie. Panofsky taktiez dérazne protestoval
proti koncepcii umenia pre umenie (8o bolo zjavne inSpirujuce pre Bourdieua). V diele
vZdy hladal tzv. ,,vnatorny vyznam®, resp. ,,obsah“, ktory ponimal ako ,,zjednocujici
princip* davajuci dielam danej doby urgit $pecifickt formu ([19], 34). Tym sa dostava
do blizkosti Foucaultovho systému formovania €i jeho transformovaniu tradiénej ka-
tegdrie autora na nadindividualny organizaény princip dobovej kultirnej produkcie.
Preto st podl'a Panofskeho ,,formy, motivy, obrazy, pribehy a alegoérie... prejavy hlbsich
principov* ([19], 36). Panofsky d’alej ponima ,,vnitorny vyznam® diela ako ,,symbolicku
hodnotu* diela. Ta ma prekradovat ,,sféru vedomého chcenia® kultirneho producenta,
¢im sa opat priblizuje k Foucaultovmu a Bourdieuovmu chédpaniu autorstva ako
nezavislého od vedomych intencii kultirneho producenta (individua).

Nemozno si viak neviimnut, Ze Panofskeho koncepcia je na Foucaultove a Bour-
dieuove pomery prili§ univerzalizujica. Problematickym je predovietkym Panofskeho
pojem ,synteticka intuicia“. Pomocou nej ma analytik odhalovat’ ,vieobecné a pod-
statné tendencie Pudského ducha“ ([19], 41) &i ,svetovy nazor* ([19], 43). Foucault
([13], 36) vsak vo svojej archeologii hegelovské transhistorické ponimanie pojmu
»duch* odmieta. ,,Archeologia sa nesnazi najst’ sivisly... prechod, ktory ticho spaja
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diskurzy s tym, &o ich predchadza... Jej problémom je naopak definovat diskurzy v ich
Specifickosti..* ([13], 211). Archeolégia teda ,,segmentuje dejiny na uréité, do seba uza-
vreté Otvary, ktoré medzi sebou nemaju nijaky savis® ([17], 158). ,,Namiesto metafy-
zickej totalizicie dejin sa Foucault usiluje o postupné odhalovanie lokéalnych,
parcialnych rotalit, ktoré si €asovo a priestorovo ohrani¢ené a ktoré sa nikdy nepo-
zdvihnu na droveifi absolitnej totality” ([6], 23). Rozdiel medzi Foucaultom a Panof-
skym je teda v otdzke kontinuity, resp. diskontinuity dejin. Panofskeho priklon k to-
talizacii dejin vedie J. BakoZa ([1], 285) ku kon§tatovaniu, Ze Panofsky sa nikdy neoslo-
bodil spod vplyvu hegelovstva. Podl'a neho sa ,,v dosledku Panofskeho zavislosti od He-
gela... jeho chapanie umeleckého diela... nestalo sociologickym..., ale zostalo meta-
fyzickym® ([1], 286). Av3ak napriek vietkym snaham Foucaulta vymanit’ jeho koncep-
ciu dejinnosti spod vplyvu hegelovstva, aj on byva €asto obvifiovany z totalizacie dejin,
a to predovSetkym jeho prace zo Strukturalistickej, archeologickej fazy jeho tvorby. Fou-
cault dokonca upadéa do podozrenia z hegelovstva aj u samého Bourdieua ([3], 107; [5],
44).

Napriek uvedenym teoretickym nezrovnalostiam medzi Panofskym a Foucaultom
a podozreniu z hegelovstva, ktorému neunikd ani jeden z nich, existuje tu zhoda
v otdzke postupu pri analyze diel ¢iZe v otazke procesuality analyzy. Tu nachddzame
zhodu aj s Bourdieuom. Ddlezit¢ ma byt sustredit’ sa na expresivne, ,fyziognomické*
vlastnosti diel ([4], 129), vychadzat zo ,vzdialenosti..., proporcii..., obrysov* ([13],
289). Taky isty postup voli aj Panofsky. Stali, ked’ si pozrieme jeho aplikaéné prace,
napr. o dejinach ludskych proporcii ([19], 55 - 92). Samotna analyticka praca sa teda
neodohrava na poli idealit. Vychddza z materiality diel a nemala by sa od nej uplne
vzd’alovat’. Ako aj u Foucaulta, Bourdieua a Panofskeho su teda zakladom autorstva o-
pakujuce sa pravidelnosti kultirnej produkcie (tematické, kompozi€né a pod.), ktoré sa
daju explicitne odvodit’ z materiality diel. Individuum, ktoré zohl'adni tieto dobovo Spe-
cifické pravidelnosti vo svojej produkeii, tak zaplni ono prdzdne miesto, ktoré utvaraja.
Konititicia tychto dobovych pravidelnosti viak nie je jednorazova, skor je predmetom
neustdleho zjednavania. Na to najlepdie poukazal Bourdieu v jeho sociologizujucom
ponimani pola kultirnej produkcie ako ,kultirneho silového pol'a“ ([4], 76), po-
znateného mnoZstvom dobovych sporov medzi maliarmi a §kolami v ,,nekonecnej sieti
pecificky spologenskych prepojeni* ([4], 101). To vietko ale v ramci ur€itej Specifickej
epistémé, urtitého ,,vztazného systému“, ,systému intelektudlnej koordinacie &i ,,inte-
lektualnych orienta¢nych bodov*.

LITERATURA

[1] BAKOS, I.: Stvri trasy metodoldgie dejin umenia. Bratislava, Veda 2000.

[2] BARTHES. R.: .St autora.” In: Profil, 2001, ro&. 8, ¢. 1 —2,s. 8 = 13.

[3] BOURDIEU. P.: .Einfiihrung in eine Soziologie des Kunstwerks.™ In: BOURDIEU, P.:
Die Intellektuellen und die Macht. Hamburg, VSA 1991, s. 101 — 124

[4] BOURDIEU, P.: Zur Soziologie der symbolischen Formen. Frankfurt am Main,
Suhrkamp 1994.

[5] BOURDIEU, P.: Teorie jedndni. Praha, Karolinum 1998.

686



[6] BURAI, L.: Foucault a moc. Bratislava, Univerzita Komenského 2000.
[7]1 DELEUZE, G.: Foucault. Praha, Hermann & synové 1996.
[8] FOUCAULT, M.: Wahnsinn und Gesellschaft: Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der
Vernunft. Frankfurt am Main, Suhrkamp 1973.
[9] FOUCAULT, M.: Schriften zur Literatur. Frankfurt am Main, Fischer 1988.
[10] FOUCAULT, M.: ,,Co je autor? In: FOUCAULT, M.: Diskurs, autor, genealogie. Praha,
Nakladatelstvi Svoboda 1994, s. 41 — 74.
[11] FOUCAUL, M.: ..R4d diskursu. In: FOUCAULT, M.: Diskurs, autor, genealogie. Praha,
Nakladatelstvi Svoboda 1994, s. 7 - 40.
[12] FOUCAULT, M.: Slova a veci: Archeoldgia humanitnych vied. Bratislava, Kalligram
2000.
[13] FOUCAULT, M.: Archeologie védéni. Praha, Hermann & synové 2002.
[14] KOGLER, H. H.: Michel Foucault. Stuttgart, Weimar, Metzler 1994.
[15] KUHN, T. S.: Struktiira vedeckych revoliicii. Bratislava, Pravda 1982.
{16] MARTI, U.: Michel Foucault. Minchen, Beck 1999.
[17] MICHALOVIC, P. - MINAR, P.: Uvod do §trukturalizmu a poststrukturalizmu.
Bratislava, Iris 1997.
[18] MOLLENHAUER, K.: Vergessene Zusammenhdnge: Uber Kultur und Erziehung.
Weinheim; Miinchen, Juventa 1998.
[19] PANOFSKY, E.: Fyznam ve vytvarném uméni. Praha, Odeon 1981.
[20] PETRICEK, M.: Uvod do (soucasné) filosofie. Praha, Hermann & synové 1997.

PaedDr. Ondrej Ka¢ak

Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky PdF TU
Priemyselna 4

918 43 Trnava

SR

Filozofia 59. 9 687



