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Zamerom tohto prispevku je poukdzat na niektoré podobnosti a zaroveil
i odli§nosti medzi stoickou filozofiou Marca Aurelia Antonina a krestanskym uéenim.
Tento zadmer je motivovany skutofnostou, Ze prave stoicizmus — hlavne jeho mladsia,
posledna etapa — tvoril akoby premostenie medzi vekom starej antiky s jej kultirou,
naboZenskym a filozofickym u&enim, a dobou novou, krestanskou. Poznanie zakladov,
na ktorych budovalo nastupujice krestanstvo svoju vierouku, ako i vtedajSie myslien-
kové prudy ¢i filozofické Skoly, ktorych nduka bola pre krestanov in3pirativna, je rovna-
ko potrebné v sti€asnosti — tak, ako to bolo v minulosti.

Skar, ako sa bliz§ie zatneme zaoberat’ touto problematikou, je potrebné v kratkosti
uviest’ zakladnu charakteristiku daného obdobia, ako i predstavit samotného autora
vy38ie uvedeného diela. Po vstupe Rimskej riSe na scénu svetovej politiky prave Rima-
nia prinasaju do gréckeho filozofického dedi¢stva prvky praktického vyuzitia filozofie
v kazdodennom Zzivote &loveka. Rimsky duch vtisol gréckej filozofii svoje ¢rty. Déraz sa
presuva od Spekulacii o prirode k etike a ¢loveku. Rimania kiadli déraz na mravného
jednotlivca a na jeho zaclenenie do $tatu a spolo¢nosti. V tomto smere zohrava déleZita
ilohu prave stoicka filozofia, ktora ma svoje korene v sokratovskej $kole kynikov. Tato
filozoficka %kola sa vyvijala v €asovom horizonte priblizne pitsto rokov. Najvicsi
vyznam dosiahla vo svojom najmladSom obdobi vyvoja, ktorého predstaviteI'mi boli
Seneca, Marcus Aurelius Antoninus a Epiktétos. Najvyznamnej$iu €ast’ ich u¢enia tvori
etika. Zivot v sulade s prirodou, to znamena rozumny Zivot a prijimanie svojho osudu
ako zakonitosti danej prozretelnostou, si kPuéovymi motivmi stoickej etiky. Stoici
vznasaju dve zakladné socialne poZiadavky, ktorymi st spravodlivost a laska k ¢loveku,
a to v miere dovtedy v antickom svete nepoznanej. Stoici ako prvi v staroveku zastavaju
my$lienku humanizmu a tieZ univerzalneho kozmopolitizmu.

Na zaver tohto ivodného exkurzu je potrebné poukézat na dejinny vyznam stoickej
filozofie a na jej vztah ku krestanstvu. Prisna asketickd morélka, pohrdanie materialny-
mi statkami, vietko dianie vo svete stelesnené v najvy3sej bytosti, poZzadovanie vieobec-
nej lasky medzi T'ud'mi, ktora prekraduje hranice stavovské imedzi narodmi, to su
hodnoty, ktoré pripravovali pddu $iriacemu sa krestanstvu a je v nich mozné vidiet
uréiti duchovno-dejinnt savislost s krestanstvom. Su to myslienky, pri ktorych si uve-
domime dévod ich pritazlivosti pre krestanov a ich zaujem oslovit' zvestou evanjelia
prave stoikov, ako skupinu intelektualov.

Samotné jadro tohto prispevku tvori porovnanie myslienkového bohatstva v diele
Marca Aurelia Antonina Hovory k sebe s krestanskym ucenim. Marcus Aurelius Antoni-
nus (121 — 180 po Kr.) bol v poradi §tvrtou kladne hodnotenou postavou, nasledujiicou
po sebe na cisarskom tréne v starovekom Rime (Trajan 98 — 117, Hadridn 117 — 138,
Antoninus Pius 138 — 161 po Kr.). Vladol v rokoch 161 — 180 po Kr. Jeho vlada bola
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vyplnena vojnami s Partmi, Sarmatmi, Kvadmi, Markomanmi, Dékmi a Jazygami. Bol
skuto¢ne velkou osobnostou. UZ od svojich dvanastich rokov Zil ako stoicky askéta.
Znama bola jeho skromnost’ v jedeni, obliekani, jeho sebadisciplina, zodpovedny pristup
k plneniu povinnosti, jeho miernost’ a privetivost’ k ostatnym. Cely svoj Zivot sa zodpo-
vedne staral o zaujmy Rimskej riSe, svoje vladarske povinnosti si plnil vzorne. Hovory
k sebe st aforistickymi zapiskami Marca Aurelia Antonina, ktoré vznikali priebezne
potas vojenskych vyprav, ktorych sa zi¢astnil. Su pisané po grécky a predstavuja tvahy
o zmysle Zivota. V tazkych dobach svojej vlady nadiel tento filozof na tréne, ako bol
nazyvany, posilu a itechu v stoickom u&eni. Jeho zakladnym obsahom je Zivot v zhode
s prirodou, uéenie sa trpezlivosti, vedenie k usFachtilosti a laske k bliznym, snaha najst
pokoj a utechu i v strastiach Zivota. Toto ucenie ma dopomdct’ ¢loveku dosiahnut’ Zi-
votnu vyrovnanost’ a duSevny pokoj. Spdsob zapisovania tychto my3lienok svedéi o tom,
Ze pbvodne boli urgené iba samotnému Aureliovi a nemali byt zverejnené. Poukazuji na
hlbku jeho myslenia apravdepodobne ina jeho osamotenost napriek §lachetnym
idedlom a myslienkam. Zapisky su rozdelené na dvanast’ knih, ktorych obsah si chceme
priblizit a hl'adat’ tak analégiu alebo podobnosti s krestanskym ugenim, aby sme tak
poukazali na ur€itd pribuznost’ my§lienkového bohatstva oboch duchovnych pradov.

Uz samotny Gvod diela, kde Marcus Aurelius opisuje vlastny Zivot tak, ako ho vi-
del on sam, a kde sa zmiefiuje o jednotlivych osobnostiach, ktoré pozitivne formovali
jeho Zivot, poukazuje na majstrovstvo acit, sakym autor dokazal vyjadrif svoje
najhlbsie pocity. Je to zaujimavé &itanie, jednak samotny 5tyl vyjadrovania a zaroveri
hibka myslienok. Predstavuje tu svojich rodinnych prisluinikov, ugitelov, filozofov
a priatel'ov a hodnoti ich konkrétny vplyv na jeho duSevny a mravny vyvoj a na formo-
vanie jeho osobnosti. Ide o autobiografiu, ktord vo svetovych literatirach nema obdobu.
Této ¢ast bola napisana ,,v zemi Kvadov nad Granuou®, ¢o je dne$ny Hron.

Zaujimavé my3lienky nachadzame taktieZ v Aureliovom charakterizovani principov
stoickej etiky. Poznanie je nutnym predpokladom konania a spravne konanie vyplyva
automaticky z poznania dobrého a zlého a schopnosti ich rozliSenia. To je obsahom
cnostného Zivota, kde mudrost’ je zakladnou cnost'ou. Aurelius apeluje na povinnost’
¢loveka zif svoj zivot tak, akoby mal Zit' svoj posledny deii. Bol presved&eny
o jedine€nosti zivota ¢loveka, ktory ho ma vyuzit uZitocne, lebo jeho doba pobytu na
zemi je kratka, pominie sa a uz sa nevrati. Tu akoby sdm potvrdzoval, Ze jemu sa-
motnému sa to mnohokrat v Zivote nedarilo a vyzyva samého seba, aby sa o to pokusil,
kym ma na to este &as ([1], 14/4).' Cloveka nema v jeho usili o cnostny Zivot ni¢
rozptylovat’: , Rozptyluje ta nieco zvonku? Dopraj si cas, aby si sa priucil niecomu sku-
tocne dobrému a prestan blidit len tak nazmar! Ale musis sa vystrihat tiez pred inym
pobliznenim: lebo oneskorene si vedu ti, ktori sa v Zivote lopotia do unavy, ale nemaji
pred sebou ciel, ku ktorému by zamierili kazdou svojou snahou a vébec kazdou predsta-
vou." ([1], 15/7)

K tymto myslienkam méZeme uviest' podobné z evanjelii: Mt 6, 31 — 34; Lk 10,38
— 427 Jezi§ tiez vyzyva l'udi, aby sa v Zivote zamerali na skutoéné hodnoty, aby ho

' Cislo v hranatej zatvorke oznaduje poradové &islo dicla v zozname literatiry. nasleduje
Cislo strany a odsek.

? Vetky biblické skratky. ako i citaty si uvedené podla autorizovaného prekladu Evanje-
lickej a.v. cirkvi na Slovensku, vydanéhov Tranosciu. Liptovsky Mikulas 1999.
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nepremérnili v kazdodennom zhone a nahafani sa za materidlnymi statkami, ktoré
v skutoZnosti ¢loveka iba odvadzajii od samotnej podstaty a zmysiu Zivota. Zivot ma byt
skutoénym a zmysluplnym Zzivotom, nielen kaZdodennym preZivanim. Ako ¢&itame
v Janovom evanjeliu (J 12,25): Kro si miluje Zivot, strati ho, a kto si nendvidi Zivot na
tomto svete, zachova ho pre vecny Zivot. V gréckom texte pouziva evanjelista pre slovo
»2ivot® grécky termin ,,psyché®, o mdze znamenat’ okrem zakladného vyznamu ,,dusa*
aj biologicky, animalny Zivot, teda i vietko, o &lovek potrebuje pre svoj Zivot na zemi
([2], 644). Upnutie sa k tomuto hmotnému viak méZe znamenat, Ze &lovek prestane
pozerat' na trvalé hodnoty, vyplyvajice zo spolotenstva s Bohom, to znamend zachova-
nie tohto Zivota pre ve&nost’. Preto JeZi§ varuje pred priliSnym upnutim sa na materialne
veci, ktoré su sice potrebné, ale nesmt sa stat’ v Zivote ¢loveka prvoradymi.

Dal3im zaujimavym odsekom je opisanie naboZenskej povahy stoicizmu ([1],
16/11-19/17). Stoici opisuju bohov plurdlom. Chceli totiz zachovat’ konzervativnu vieru
v starych bohov a ich starostlivost’ o l'udi, odmietali viak povery, kult obrazov, hmotné
obete a baje o bohoch. Marcus Aurelius podrobuje kritike i dobu, ked’ sa oficidlny kult
bohov stal iba akousi vonkajSou okazalou obradnostou a viera ustiipila povergivému
tmarstvu. Zavrhuje také konanie a vyzyva na tprimnost’ v nadboZenskom prejave: ,,Vskut-
ku, bud modlitbu vébec Ziadnu, alebo takito — prosti a viprimnu!* ([1], 43/7)

Ale predsa, vrchol ich nabozenského ugenia je vo viere v takzvany svetovy rozum
(nus, logos) ([2], 77 — 136; 951 — 959), prenikajici cely vesmir, v jedine¢nd prozre-
telnost’. Ide o nanteistické chapanie bozstva. A tato ast’ svetového rozumu, bozstvo vo
svojom vnutri, si ma ¢lovek bytostne uvedomovat’ a pripominat, lebo této jeho &ast’ ho
ma viest’ Zivotom. Clovek ma Zit' v si€innosti s prirodou, od ktorej ma vietko prijimat
v pokore a pokoji: ,,Konecny ciel rozumnych bytosti je podriadit sa rozumu a poriadku
§tatu s najctihodnefSou ustavou.* ([1], 18/16) Tymto §tatom rozumie Aurelius kozmos,
vesmir. Koniec tejto ¢asti knihy opisuje vedomie, ze smrt nie je hrozna, je to iba stav
premeny prvkov a splynutia boZskej &asti v &loveku so svetovym rozumom. ,,Ved sa to
vietko deje v zhode s prirodou, a ¢o sa deje v zhode s prirodou, nie je zlo.** ([1], 19/17)
I tu nachadzame podobnost, ale irozdiel v ndzore stoikov na pominutelnost’ Zivota,
s nazeranim krestanov na hodnotu a ciel’ Zivota. Krestania na rozdiel od stoikov maji
svoj ciel' v spolo¢enstve s Bohom, ktoré bude skutoénym pinohodnotnym vztahom za-
loZzenym na laske, nie iba v neuréitom rozplynuti sa v prirode, alebo v splynuti so sve-
tovym rozumom. Spolo&né je viak upriamenie pohladu &loveka na skuto€né hodnoty
v Zivote. Vidime tu eschatologicky pohlad na skutoZny ciel’ v Zivote ¢loveka, na jeho
pravy zmysel — na Boha, i ked’ v désledkoch sa stoicizmus a krestanstvo liSia svojim
chapanim Boha. Treba vediet rozpoznat, o je pravym pokladom v Zivote &loveka a kde
tieto poklady prinasaji skuto&ny GZitok (pozri Mt 6,19-21; 19,21; Lk 12,33, 16,9).

Marcus Aurelius pripomina tieZ na marnost’ l'udskej slavy a jej pominutel'nost’, pre-
toze pobyt &loveka na tejto zemi je iba doCasny ai svet, v ktorom &lovek Zije, je iba
do&asny. Su to vel'mi hlboké myslienky, v ktorych je vidite'né podubnost’ s krestanskou
etikou. V prvom Janovom liste, v druhej kapitole &itame: ,,Svet v§ak hynie, aj jeho Zia-
dost hynie, ale ten, kto kond BoZiu vélu, zostdva naveky. (1] 2,17) V etickych myslien-
kach pokratuje Marcus d'alej a vyzyva €loveka, aby sa nestaral o to, ¢o o fiom zamysla,
ako ho hodnoti a na &o mysli jeho blizny, ale aby sa staral o to, ¢o robi sam, aby to bolo
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spravodlivé a bohumil€. I tie Ciny, ktorymi ndm Tudia chct ubliZit, s iba zdanlivé,
vébec nie sd skutoénym zlom. Skutoént $kodu na dusi méze Elovek utrpiet’ iba svojou
vlastnou vinou, nie od iného. Tieto jeho myslienky nadm pripominaji JeZidove slova
o nasledovani a jeho vyzve na starostlivost’ o vlastni dusu: ,,Ved” ¢o osozi éloveku, ak
ziska aj cely svet, ale utrpi Skodu na svojej dusi?* (Mk 8,36; par.) Najvy3$§im principom,
na ktory sa ma pohl'ad ¢loveka upierat’, je bozsky rozum, ktory stvoril svet a v sebe ob-
sahuje vietky zarodky vesmiru (logos spermatikos), z ktoré¢ho jednotlivé bytosti i veci
vychadzaju a odlucuju sa k svojej vlastnej existencii a do neho sa v uréitom &ase opit’
vracaju, aby sa v flom rozplynuli. On je prapri€ina, a teda pociatok i koniec vietkého
sicna adiania. Tu nachadzame podobné myslienky, ako su rozpracované v prolégu
Janovho evanjelia, kde evanjelista pouziva vyrazové prostriedky a terminolégiu blizku
jednak judaizmu (stvorenie univerza jedinym Bohom, pozri 1 M 1,1), atieZ helenis-
tickému svetu s jeho rozpracovanym ucenim (prevazne stoickym) o bozskom logu, ktory
je riadiacim principom celého univerza. Evanjelium v8ak integruje tieto myslienky
arozpractva tak zdkladny prvok krestanskej vierouky, ked’ logos identifikuje so sa-
motnym Bohom a JeZiSom Kristom.

Marcus kladie velky déraz na filozofické myslenie, ktoré jediné méze cloveka
povzniest nad uroveii zvierat’a a pripodobnit” ho k bohu (v stoickom chapani boha). Tiez
sa &asto opakuju myslienky o schopnosti &loveka z vlastnej sily Zit' cnostny a rozumny
Zivot avlastnymi silami dosahovat dokonalost. V3etko ostatné okrem cnostného,
skromného Zivota je marne. Ludska sldva, vetci slavni l'udia, vojvodcovia zvuénych
mien, to sa rychlo pominie, ako sa rychlo pominu i ti, ktori ich oslavovali. ,,Co je to
vecénd pamdt? Prazdny zvuk! Co teda ma byt predmetom ndsho usilovania? Zo vsetkého
iba toto: spravodlivd mysel, ¢innost pre blaho blifnych, pravdovravnost a zmysilanie,
ktoré ochotne prijima kaZdi prihodu ako nevyhnutni, dobre zndmu, vyvierajicu
z pragriedla prdve takého.« ([1], 36/33)

Pdsobivy je zaciatok piatej knihy zapiskov ([1], 41/1). Kazdy deii rano si ma Clo-
vek uvedomit, Ze sa prebudza k povinnosti konat’ I'udské dielo: ,,Mdm byt teda mrzuty,
ked' sa uberam k praci, ku ktorej som zrodeny a pre ktorii som bol do vesmiru uvedeny?
Ci som snad’ uréeny na to, aby som si hovel na teplom 16zku?* ([1], 41/1) Dalej autor
pokracuje vysvetlujicim ponaucenim pre ¢loveka, ktory by si predsa len myslel, ze jeho
cielom ma byt zahalka ¢i iba oddych v prijemnom prostredi. Naopak, vysvetl'uje Mar-
cus a argumentuje opisom prikladov z prirody, kde vietko ma svoje presne uréené mies-
to a svoj hlboky zmysel, pre ktory bolo vietko stvorené. Preto aj ¢lovek ma plnit’ svoj
ucel, na ktory bol stvoreny. Ma Zit’ svoj Zivot v zhode s prirodou, ma smerovat’ k ciel’u
(telos), postusny svojej prirodzenosti i vesmirnej prirody ([1], 42/3).

Marcus Aurelius si kladie zaroveii otazku, preco €lovek zotrvava svojvol'ne vo svo-
jej nedokonalosti. Takéto otazky, ktoré sa objavuju na viacerych miestach v zapiskoch,
v nas vyvolavaji dojem, Zze Marcus napriek svojej snahe Zit' podl'a stoickej filozofie Zi-
vot cnostny a mudry sam ¢asto upadal do opaku, ked’ si bolestne uvedomoval 'udskt ne-
dokonalost’, ale vzdy sa sam znovu utvrdil, Ze takéto chvile v jeho Zivote si spdsobené
iba chvilkovou slabostou, a nie hrie$nou podstatou &loveka, ako zdévodfiuje tato sku-
to¢nost’ krestanstvo. Autor tiez kritizuje 'udski vlastnost’ ofakdvania odmeny za dobre
vykonany skutok a nabada na rozumnost, ked’ vyzyva, aby bolo dobro konané nezistne.
WMitdry élovek, ked' vykonal dobry ¢in, nerozkrikuje to, ale prechddza k novému, tak
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ako sa réva chysta vydat' znovu hroznd v svojom case.” ([1], 43/6) Mdzeme opat
poukdzat’ na podobné miesta v evanjelidch, kde JeZi§ varuje pred vytrubovanim vlastnej
zboznosti, teda stavanim kvality vlastného néboZenského Zivota na obdiv (Mt 6,1-4).
Rovnako ked’ &itame Aureliov vyrok: ,,Najlepsi sposob odplaty je neodplacat zlé zlym*
([1], 54/6), akoby sme ¢&itali z evanjelia. Nachiddzame tu opat’ podobnost’ s evanjeliovou
vyzvou neodplécania sa zlym za zlé (Mt 5,38-42; Lk 6,29).

Pri &itani tohto diela si, prirodzene, uvedomujeme, kolko podobnosti s kres-
tanskym ucenim v fiom nachadzame. Akosi sa nam nechce ani verit, Ze by tak hlboko
cnostne Zijici a zbozne zaloZeny ¢lovek, ako bol Marcus Aurelius, nebol aspofi sympati-
zantom, ak nie uz samotnym krestanom. Jeho pristup k slabostiam, ale i hriechom
druhych neodraza iba stoicki nedcast’ na veciach, ktoré nie si v jeho moci, ale d’aleko
viac uprednostiluje cestu nadeje a odpustenia pred cestou prisneho zdkona. U Aurelia
vidime uz uréity posun smerom k porozumeniu I'udskym chybam a nedostatkom a udelu
¢loveka oproti pévodnému stoickému heroizmu. Déstojnost’ kazdého &loveka bez
ohl'adu na jeho spoloenské postavenie a stav je prave v tom, Ze je ¢lovekom. Dobro,
ktoré preukazujeme druhym, nemd byt niecim okazalym a vynimo€nym, nema byt
dévodom pychy, ktord sa pysi pokorou. Ludia su na svete kvdli sebe samym, aby Zili je-
den pre druhého, tvoriac tak Pudské spolocenstvo. Preto Marcus vyzyva ludi, aby sa
neodlucovali od seba, ale aby Zili jeden pre druhého: ,,Vetva odrezand od susednej vetvy
je nevyhnutne odrezand od celého stromu, prdve tak i clovek, ktory sa odluci od iného
cloveka, akoby odpadol od celého spolocenstva.“ ([1], 123/8) Celé spologenstvo l'udi
ma svoj prirodzeny a kone¢ny ciel’ v Bohu. Chyba uz len kr6c€ik k tomu, aby Marcus
mohol vyznat’ spolu s JeZiSom: ,.Zostarite vo mne a ja vo vds. Ako ani ratolest’ nemédze
prindsat’ ovocie sama zo seba, len ak ostdva na vinnom kmeni, tak ani vy, len ak
zostavate vo mne. Ja som vinny kineni a vy ste ratolesti. Kto zostdva vo mne a ja v riom,
ten prindsa vela ovocia, pretoze bezo mia nic nemézete cinit'** (J 15,4-5)

Nech uz hl'adime na Zivot a konanie Marca Aurélia akokol'vek, musime uznat’, ze
jeho myslienkové bohatstvo, ktoré nachadzame i v tomto diele a ktoré vyjadruje v plnej
miere vel'kost’ jeho osobnosti, je vel'mi blizke obsahu krestanského ucenia a etiky, ktoré
k nam prichadzaju v evanjeliu JeZi$a Krista ako radostna zvest'. Samozrejme, aj ked’ nie
Je mozné déavat’ do savislosti posolstvo evanjelia JeZifa Krista s my§lienkami stoika
Marca Aurelia, predsa len je mozné poukazat na uréiti univerzalitu ludskych du-
chovnych zdkladov, ktoré su artikulované v kazdej reci a v kazdej dobe. Je tu vel'a spo-
lo¢nych hodndt, ktoré su prijimané tak stoikmi, ako ikrestanmi aktoré pomahaju
¢loveku najst zmysel Zivota ajeho skutonii hodnotu akvalitu. Predsa v3ak treba
poukdzat’ aj na zdsadny rozdiel. Zvest evanjelia je nepodmienenym, neredukovatel'nym
a ni¢im neviazanym aktom viery, ktord ¢lovek dostava darom od Boha, nemé ju sam zo
seba ani ju neziskava vlastnym vykonom a pri€inenim. Na ¢loveku potom zaleZi, &i tento
dar prijme a otvori sa pre zvest evanjelia, ¢i prijme milost’ a odpustenie BoZie. Nie je tu
priestor na kalkuldciu vyhodnosti ¢i nevyhodnosti takéhoto konania a désledkov, ktoré
to bude pre ¢loveka mat, je tu priestor iba pre vieru &loveka ako bezpodmienecnu
doéveru ¢loveka Bohu, jeho presvedéenie, Ze iba tato cesta je jedind mozna. Jadro evan-
jeliove) zvesti netvori na rozdiel od stoicizmu etika. JeZi§ nalieha na zasadnu zmenu ¢lo-
veka pre novy Zivot vo zvesti o blizkosti krdlovstva BozZieho atoto naliechanie sa
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vymykd akymkol'vek etickym kategéridm. Evanjelium sice prind$a novu etiku, ale na
sposob novej existencie ¢loveka v jeho znovuzrodeni skrze vieru v JeZia Krista.

Aj ked’ vezmeme do uvahy vietky uvedené rozdiely, ako aj skuto¢nost, Ze Marcus
Aurelius nebol vébec pozitivne nakloneny krestanom, naopak verejne proti nim vystu-
poval, aj tak je viditeI'né akési krestanské jadro jeho osobnosti tak, ako je viditel'na aj
pribuznost’ v etickom uéeni stoicizmu a krestanstva. A preto méZeme na zaver konstato-
vat’, ze stoicizmus a obzvlait’ jeho posledna, najmlads$ia faza, tvorili skutoéné a pevné
premostenie medzi epochou antického staroveku s jeho myslienkovym bohatstvom
a epochou nastupujiiceho krestanstva, ktoré tento most pouzilo a pre§lo po fiom oboha-
tené a posilnené v uUstrety kralovstvu Boziemu.
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