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There are important consequences for ethics following from conclusions of meta-
ethical theories. Although these theories are based upon the investigation of the
language of morals and ethics, their starting points are different. There are many
conceptions of meaning of moral and value judgements and many ways how to un-
derstand relation between facts and values. Are these conceptions really investiga-
ting the language of ethics, or are they only alternative theories of ethics?

V sicasnych metaetickych tedriach sa etike &asto upiera kognitivny vyznam
anarok na vedeckost. Tak sa z pohladu viacerych metaetickych teérii javi zékladny
problém etiky — problém spravnosti €i pravdivosti moralnych sidov — ako pseudo-
problém: Etické poznanie ako nasledok problematizacie praktickych otdzok nasho Zivota
sa postupne dostava aZ do Stadia, ked’ uZ nie su problematizované odpovede na tieto
otazky a spochybiiovana ich spravnost, ale problematizovany je vyznam tychto otdzok
a spochybriovana je ich legitimnost, atym aj legitimnost samotnej etiky. Etické po-
znanie sa uz nejavi ako symbol muadrosti, ale skér ako niekolkotisicroény omyl. Takyto
nazor na etiku vychadza z analyzy jazyka morélky a etiky, etickych terminov a sudov,
ktora poukazuje na preskriptivnu povahu jazyka etiky a nekognitivny (&i uz emotivny,
alebo preskriptivny) vyznam etickych terminov. Preskriptivna povaha etického diskurzu
neumoZziiuje posudzovat etické sudy vlastnostami pravdivost a nepravdivost, s ktorymi
operuje klasickd moderna logika. Preto jednym zo smerov, ktorym sa sucasny vyskum
v oblasti etiky ubera, je snaha vybudovat’ logiku mravného diskurzu zaloZenu na poj-
moch ako platnost’, koherentnost’ a pod.

Mnohé zavery vyplyvajuce z metaetickych tedrii maju pre etiku zavazné dosledky.
Tieto tedrie tak budia dojem, Ze etici maji v dnenej dobe perspektivy, ktoré su pre eti-
ku sotva prijatel'né. Bud’ sa pokisia o racionalne zaloZenie etiky (napriklad na zaklade
logiky neoperujucej s viastnostami pravdivost a nepravdivost’), ¢im sa zriekaju naroku
na rozhodnutie o pravdivosti moralnych stdov a spravnosti mravnych doktrin — ¢o je
vlastne hlavnou dlohou a zmyslom etiky, alebo prenechaju etiku inym vednym dis-
ciplinam tak, ako to odporti¢a Ayer: ,,Vietko, na o sa v tejto stvislosti méZeme pravom
pytat, je toto: Aké moralne oby&aje ma urgita osoba alebo skupina l'udi a &o ju vedie
k tomu, Ze ma prave tieto obyc¢aje a city? A toto skiamanie spada plne do oblasti exis-
tujuicich spologenskych vied. Ukazuje sa teda, Ze etika ako odvetvie poznania nie je ni¢
iné ako ur¢ita oblast’ psycholdgie a sociolégie.” ([1], 148)

Metaetické tedrie Casto vyéleiiuju etiku z oblasti vedy alebo dokonca z oblasti
zmysluplnosti, a tym jej upieraji naroky na poznanie, ktoré su jej vlastné a ktoré ne-
vyplyvaju len z jej jazyka, ale aj z nieoho, ¢o je vlastné &loveku a jeho existencii na
tomto svete.
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Jednym z dévodov, predo sa etika ocitla v takomto postaveni, je presvedcenie
o z4sadnej odli¥nosti jej diskurzu od diskurzov inych vednych disciplin. Toto pre-
sved&enie ma pdvod v istom chédpani vzt'ahu medzi faktmi a hodnotami, a to v chapani
tohto vzt'ahu ako polarity fakt — hodnota. Ked'Ze si myslim, Ze mnohé zavery metaetikov
sa prinajmen$om nezhoduju s beZnou intuiciou o Zivote a praxi ¢loveka, povaZzujem za
dolezité venovat’ viac pozornosti prave problému spojenému so vztahom medzi faktmi
a hodnotami, ktory tzko stivisi a prelina sa s d’al§imi etickymi problémami, tykajicimi
sa napriklad povahy mravného diskurzu, objektivnosti alebo subjektivnosti mravnych
sidov, vyznamu etickych terminov a pod.

Najskor pristipime k samotnym pojmom faktu a hodnoty. Najrozsirenej3ia pred-
stava vztahu medzi faktmi ahodnotami je spojend s chapanim tohto vztahu ako
kontrarneho vztahu. Je zaloZena na istom porozumeni pojmom faktu a hodnoty spatom
s rozdielom medzi nie¢im objektivnym, pripisovanym vede, a nie¢im subjektivnym ale-
bo relativnym, pripisovanym etike kvGli povahe jej jazyka a vyznamu etickych terminov,
ako napriklad termin ,,hodnota“.

Co sa tyka terminu ,,fakt, mdzeme povedat, Ze v analytickej filozofii sa vyskytuju
dva sp6soby, ako chapat’ fakty. Jeden z nich vychddza z logického atomizmu a tradi¢nej
koreSpondenénej tedrie pravdy. Fakty su poiaté ako konStituenty sveta, celky zlozené
z veci spolu s ich vlastnostami a vzfahmi medzi nimi. Takéto fakty su entity a v zavis-
losti od ich existencie st niektoré vyroky pravdivé a iné nie.

Podl'a druhého spdsobu chapania faktov su za fakty povaZované pravdivé pro-
pozicie samotné a ich opakom st nepravdivé propozicie ¢iZe fikcie.

Samozrejme, Ze problematika faktov je ovela zlozitejSia a oba uvedené pojmy fak-
tu st spojené s mnozstvom d’alich problémov. Pre nés je ale dolezité, Ze oba spdsoby
chépania faktov nejako stvisia s pravdivostou a nepravdivostou.

Termin ,hodnota® zasa pouZivame na oznaCenie nejakej vlastnosti pripisovanej
istému objektu. Existuji ale metaetické tedrie, podla ktorych slovo ,hodnota® vobec
neoznacuje vlastnost’ nejakého predmetu. No v jazyku poZivame tento termin takym
sposobom, ako keby vo vetach, v ktorych sa nachadza, §lo o pripisanie alebo upretie ne-
jakej vlastnosti istému predmetu. A diskusia o tom, ¢i termin ,hodnota® oznaduje nejaki
vlastnost’ alebo nie, je diskusia o vyzname a ¢ele pouzitia tychto viet.

Mame tu dve entity odli§ného druhu: fakty, ktoré konstatujeme v nasich vypove-
diach (alebo su tymito vypoved’ami), a hodnoty, o ktorych konStatujeme, Ze prisluchaju
alebo neprisluchaju nejakému predmetu. Aby sme eliminovali tento rozdiel medzi fakt-
mi a hodnotami a mohli si lep$ie v§imat’ pre nas doleZitejsi rozdiel medzi nimi, budeme
d’alej uvazovart o faktualnych sidoch a hodnotovych sidoch a vztahu medzi nimi.

Vztahom medzi faktudlnymi a hodnotovymi suidmi je do znagnej miery uréeny aj
vztah medzi etikou a inymi vednymi disciplinami. Aky je teda tento vzt'ah?

NajrozsirenejSia predstava v sic¢asnosti je predstava polarity fakt — hodnota, za-
loZzena na chapani vztahu medzi faktudlnymi a hodnotovymi sidmi ako kontrarneho
vztahu suvisiaceho s rozdielom medzi nie¢im objektivnym na jednej strane a sub-
Jjektivnym alebo relativnym na strane druhej. Je to chapanie z hladiska epistemologickej
stranky polarity fakt — hodnota. ,Z epistemologického hlediska jsou obvykle fakty
pokladany za cosi pevného, co jako takové kontrastuje s nepevnymi, ‘neuchopitelnymi’
hodnotami pravé proto, Ze fakty jsou podle obecného pfesv&déeni epistemicky
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piistupné. Pravdivost faktualniho soudu miizeme podle tohoto ‘pozitivniho’ pistupu pii-
nejmensim v principu zjistit a obhajit pomoci metod, které jsou obecné¢ pfijimany jako
piesvédtivé. Hodnotové soudy (v onom zminéném absolutnim smyslu) jsou z tohoto
hlediska odli§né. PfestoZe hodnotové soudy maji na prvni pohled formu vyrokd, které
tikaji, co je, ukazuje se, Ze pro ov€fovani jejich pravdivosti se nedaji pozit postupy ob-
dobné t€m, jez uZivime v ptipade ové&fovani pravdivosti tvrzeni zalozenych bez-
prostiedné na sku$enosti.“ ([3], 50)

Tento kontrast potom vzbudzuje u niektorych metaetikov snahu vybudovat’ zaklady
pre etiku, ktoré by boli rovnako pevné ako zaklady inych vednych disciplin. Pre inych je
tento rozdiel dévodom, pre ktory by mala etika zostat’ oddelena od vedy ako takej.

[ ked’ takto chdpany vzt'ah medzi faktmi a hodnotami je zna&ne roz§ireny, urcite nie
je jediny, ktory by prichddzal do uvahy. Pozrime sa na vztah medzi faktudlnymi
a hodnotovymi sudmi z pohl'adu §tyroch metaetickych teorii. Prvou z nich bude intuiti-
visticka tedria G. E. Moora.

Ustrednym terminom Moorovej teérie je termin ,,dobré“, ktory oznauje nejaku
nie-prirodzent a nedefinovatel'ni vlastnost’. Je to termin, vzhl'adom na ktory musi byt
definovana etika, pretoZe vietky slova, ktoré povaZujeme za znaky etickych vyrokov, sa
na tento-termin vztahuju a prave vd’aka tomu sd tieto vyrazy vyrazmi etickymi. Ale tieto
vyrazy sa mdzu na termin ,,dobré“ vztahovat’ dvoma rozli€énymi spdsobmi. Etické sudy
preto moZu vypovedat’ o vlastnosti ,,dobré“ dvojakym spésobom. M6Zzu tvrdit, Ze tato
vlastnost’ sa vzdy pripisuje nejakej veci, alebo m6zu tvrdit', Ze tato vec je pri¢inou alebo
nevyhnutnou podmienkou existencie inych veci, ktorym sa tito vlastnost' pripisuje.
V prirodzenom jazyku je rozdiel medzi tymito dvoma druhmi etickych sudov vyjadreny
terminmi ,,dobré osebe“ a,dobré ako prostriedok” alebo ekvivalentnymi terminmi
,»viitorna hodnota“ a ;hodnota ako prostriedok®.

Za univerzalne pravdivé mozeme podl'a Moora povazovat len také etické sudy,
v ktorych sa termin ,,dobré* pouZiva vo vyzname ,,dobré samo osebe*, pretozZe ak je ne-
jaka vec dobra sama osebe, tak je dobra nezavisle od toho, za akych okolnosti sa vy-
skytne. Preto ked Moore zistuje, ktoré veci si dobré samé osebe, skima, &i veci,
o ktorych sudime, Ze si dobré, su také, ak by existovali samé osebe v absolutnej izolacii.
Touto metédou absolitnej izolacie sa snazi Moore vyhnat chybe, ktord pozostiva
z predpokladu, Ze ¢o sa zda absolutne nevyhnutné tu ateraz pre existenciu niecoho
dobrého, je dobré samé osebe. Ak izolujeme taki vec, ktora je iba prostriedkom na do-
siahnutie dobra, a budeme predpokladat’, Ze existuje vo svete Uplne sama, jej bezcen-
nost’ sa stane o¢ividnou.

Co teda znamena pre Moora, Ze vec je dobra sama osebe, Ze ma nejaki vnutorna
hodnotu? ,,Povedat, Zze druh hodnoty je vnutorny, znamena iba to, Ze otdzka, ¢i ju vec
vlastni a v akom stupni ju vlastni, zavisi vylu€ne od vnitornej povahy veci, na ktor sa
pytame.” ([4], 260)

To znamena, Ze nie je mozné, aby nejakd vec vlastnila vnitorni hodnotu v jednom
Case a za istych okolnosti a v inom &ase a za inych okolnosti by ju nevlastnila. Pripadne,
7e by ju raz vlastnila v jednom stupni ainokedy v inom stupni. Jeho charakteristika
vnutornej hodnoty je ,charakteristika, ktora je nezlucitelna so vsetkymi druhmi sub-
jektivnosti a je tiez nezluéiteI'na s mnohymi druhmi objektivnosti“ ([4], 258).
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Z Moorovej koncepcie vnitornej hodnoty je zrejmé, Ze termin ,,dobré samo osebe*
alebo ,,vnatorna hodnota“ oznacuju vlastnost, ktord méZeme v naSich vyrokoch pripisat
alebo upriet nejakému predmetu. Z pohladu vztahu medzi faktmi a hodnotami, resp.
faktualnymi a hodnotovymi sidmi tu nejde o polaritu fakt — hodnota, faktudlne sudy nie
st vo vzt'ahu kontrarnosti k hodnotovym sidom. To, Ze vyslovime nejaky hodnotovy
sad, nevyluuje moznost, Zze sme konitatovali nejaky fakt. Ak totiz chapeme termin
»hodnota“ alebo ,,dobré* ako terminy, ktoré oznaluji nejaki vlastnost, tak pripisanim
alebo upretim tychto vlastnosti nejakému predmetu vyslovujeme vyrok, ktory moze byt
pravdivy alebo nepravdivy v zdvislosti od toho, ¢i danému predmetu tieto vlastnosti na-
ozaj prisluchaji alebo nie. Takyto hodnotovy sid je v skuto¢nosti istym druhom fak-
tudlneho siudu s narokom na to, aby bol pravdivy alebo nepravdivy, as narckom na
objektivnost typickd pre vedu. Z tohto dovodu by bolo zbytoéné budovat’ nejaku Spe-
cialnu logiku mravného diskurzu. Pre takéto hodnotové sidy moze platit’ klasickd mo-
derna logika tak, ako plati pre sudy faktudlne, a postavenie etiky medzi vedami by tak
bolo opravnené.

DalSou teériou bude emotivisticka teéria Ch. L. Stevensona.

Pre Stevensona moralne sidy typu ,,X je dobré* nehovoria ni¢ o X, ale vypovedaji
o postoji Eloveka, ktory ma uréity pocit vo vzt'ahu k X. Ich podstata nespo¢iva v tom, Ze
by poukazovali na nejaké fakty, ale vtom, Ze prostrednictvom nich na niekoho
vplyvame. Povedat’ o nieCom, Ze je to dobré, znamena povedat’, Ze to schvalujeme. S o-
hl'adom na to formuluje Stevenson aj svoj pracovny model v nasledujacich definiciach:

1) ,, Toto je nespravne* znamena Ja toto neschvalujem, rob tak tiez.

2) ,,Mal by robit toto** znamena Ja neschvalujem, ze toto ponechd neurobené; rob
tak tiez.

3) ,.Toto je dobré* znamena Ja to schvalujem; rob tak tiez.* ([5], 21)

Teraz budeme uvaZovat’ o vypovediach dvoch l'udi, ktory sa na prvy pohlad nezho-
dujit v nazoroch na hodnotenie istého predmetu ,,X“. Prvy z nich bude tvrdit, Ze X je
dobré a druhy, Ze X nie je dobré. Ak si ich tvrdenia preloZime do Stevensonovho pra-
covného modelu, dostaneme tieto dve vypovede:

1. Ja schvalujem X; rob tak tiez.

2. Ja neschval'ujem X; rob tak tiez.

Ak sa pozrieme na tieto dve vypovede, uvidime, Ze nezhoda v nazoroch na hodno-
tenie predmetu ,,X* sa z nich akosi vytratila. V tom spo¢iva pedstata Stevensonovej
tedrie. Pri pohl'ade na ktorikol'vek definiciu z jeho modelu si méZeme v3imnut, ze defi-
niens pozostava z dvoch &asti. Prvou €ast'ou je oznamovacia veta ,,Ja schvalujem...” ale-
bo ,Ja neschvalujem..”, ktord opisuje postoj hovoriaceho. Druhtt &ast’ tvori
rozkazovacia veta ,,Rob tak tiez!", ktora je adresovana posluchadovi, aby zaujal postoj
hovoriaceho. Tieto dva komponenty sprevadzaji kazdi zhodu a nezhodu v postojoch,
ktord sa nachadza v etickom hodnoteni. Nie je tu Ziadna veta, ktora by vypovedala nieco
o predmete hodnotenia. Dvaja l'udia v nasom priklade sa teda nezhoduji v postojoch.
Nejde tu o nezhodu v nazoroch, pretoZe vypovede tych dvoch l'udi nevyjadruji Ziadne
nazory na hodnoteny predmet, ale iba prezentuju ich postoje k tomuto predmetu.

Etické terminy nemaju podl'a Stevensona Ziadny deskriptivny vyznam a neoznaduju
nijaké skutoné vlastnosti veci. Maji jedine emotivny vyznam, ktorym vyjadrujeme
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svoje pocity vo¢i nejakému predmetu spolu so svojimi postojmi k nemu, a preskriptivny
vyznam, ktorym sa snaZime ovplyvnit pocity a postoje inych. Preto ani moralne sidy
nemdzZu nijako rozsirovat nase poznanie o predmetoch, o ktorych vypovedaju. Im-
plikdciu ,,Ak schvalujem X, tak X je dobré,” povazuje Stevenson za analyticky sud,
ktorého konzekvent nema Ziadny kognitivny vyznam, ale len emotivny. Preto ak niekto
iny povie, ze X nie je dobré, tak si podPa Stevensona tito dvaja 'udia neodporuju, nejde
tu o rozdielnost’ nazorov, ale iba o odli§nost’ postojov, podobne, ako keby jeden z nich
tvrdil, Ze ma rad cukor ku kdve a druhy, Ze nie.

Uz na prvy pohlad je jasné, Ze hodnoty a hodnotové sudy tak, ako si poriaté
v Stevensonovej emotivistickej tedrii, sa znaéne lifia od koncepcie vnutornej hodnoty G.
E. Moora. 1 ked hodnotové sidy vemotivizme v skutoZnosti ni¢ nevypovedaju
o hodnotenom predmete, ale iba vyjadruju postoj hodnotiaceho k predmetu, Stevenson
im kognitivny vyznam upiera neopravnene. Vyrok ,Ja schvalujem X; rob tak tiez."
nema len emotivny a preskriptivny vyznam, ale aj deskriptivny. Oznamovacia veta ,,Ja
schvalujem X* nie je len vyjadrenim pocitu alebo postoja voéi X, ale zaroveri aj konsta-
tovanim nejakej skuto€nosti, a to skutoénosti, Ze ja schvalujem X.

Ak by som sa spytal G. E. Moora, & X je dobré, mohol by mi odpovedat
napriklad, Ze X je dobré, a mienil by tym, Ze predmetu ,,X* prislucha vlastnost’ ,,dobré*.
Potom by som sa mohol sam seba spytat, ¢i je Moorova odpoved pravdiva, mohol by
som si poloZit’ zmysluplna otazku: ,,Prislicha vlastnost’ ‘dobré’ predmetu ‘X'?* &ize by
som sa pytal, ¢i Moorova odpoved’ kore$ponduje s istym konkrétnym faktom.

Rovnako by som mohol otazku, ¢i X je dobré, polozit’ Ch. L. Stevensonovi a on by
mi mohol odpovedat’, ze X je dobré. U Stevensona by to znamenalo, Ze on schvaluje X.
Dalej by som sa mohol rovnako ako pri Moorovej odpovedi spytat, &i je odpoved’ Ste-
vensona pravdiva, a poloZit’ si otazku, ktora by tieZ bola zmysluplna: ,,Schvaluje Ste-
venson X?“ Pytal by som sa tym na to, ¢i koreSponduje jeho odpoved’ s istym
konkrétnym faktom, no nie s faktom prislichania nejakej vlastnosti predmetu ,,.X“, ale
s faktom Stevensonovho postoja k tomuto predmetu. Takéto pytanie sa by bolo uplne
opodstatnené napriklad v pripade, ak by som pochyboval o Stevensonovej aprimnosti.

Mébzeme teda povedat’, Ze hodnotové sidy tak, ako ich chape Stevenson, nie su
protikladné k faktualnym, ale pokojne ich méZzeme povazovat’ za isty druh faktuadlnych
sudov. No na rozdiel od Moora tu existuje velmi vyznamna odlisnost’, ktord ma
neprijemné doésledky pre etiku. Ide oto, Ze ,faktudlnost* hodnotovych sudov
u Stevensona nesavisi s tym, €o je hodnotené, ¢ize s hodnotenym objektom, ale s tym,
kto hodnoti, ¢iZze s hodnotiacim subjektom. Poznanie, o ktoré sa etika usiluje, by sa pre-
to muselo tykat’ subjektov a nesmela by si narokovat’ na viac ako zistovanie moralnych
postojov konkrétnych l'udi, spoloCenstiev alebo kultdr, pokial by chcela zostat' ob-
jektivna. Jej vyskum by tak spadal do oblasti psycholégie a socioldgie.

Tretou tedriou, ktord si priblizime, je preskriptivizmus R. M. Hareho. Hare po-
vazuje jazyk mordlky za preskriptivny jazyk a moralne sudy za imperativy. Formuluje
pravidlo, podl'a ktorého ,Ziadny imperativny zaver nemdze byt odvodeny zo siboru
premis, ktory neobsahuje aspoii jeden imperativ* ([2], 28). Tak po Humovi znovu otvéara
priepast medzi etikou a inymi vedami. Platnost’ mravnych siidov sa neda zdévodnit’, st
to len subjektivne ustanovenia, pre ktoré sa jednoducho rozhodujeme. Hare analyzuje
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vyznam terminu ,dobré“, ktory pozostdva zdvoch zloziek, ato deskriptivnej
a preskriptivnej. Deskriptivna zlozka nie je stile rovnaka, je premenna v zavislosti od
predmetu, ktory hodnotime ako dobry na zaklade jeho inych vlastnosti. Naproti tomu
preskriptivna zlozka je konitantnd a pln{ funkciu, vd’aka ktorej predmet, o ktorom
tvrdime, ze je dobry, odporifame niekomu inému. Hare zastdva nazor
o neredukovatelnosti zlozky preskriptivnej na zlozku deskriptivnu. Obe pritom vel'mi
tizko suvisia. Ak si zvolime nejaky predmet na zdklade odporicania, tak si ho nezvolime
iba preto, Ze ndm ho niekto odporu€il, ale najmé preto, kvéli ¢omu nam ho odporuéil,
teda kvoli jeho vlastnostiam. Vd'aka tomu, Ze hodnotiaca zlozka zostava konstantna
a okrem toho fiou méZeme na to, aby sme zmenili opisujuci obsah pre 'ubovol'ny pred-
met, ma pre Hareho preskriptivna zlozka prednost pred deskriptivnou.

Mravné sudy na rozdiel od inych sidov obsahujucich termin ,,dobré* sa vyznacuja
zovieobecnitelnostou. Ak prijimame nejaké konanie ako mravné, neprijimame ho iba
pre seba, ale prijimame ho s tym, Ze aj ini l'udia by si mali toto konanie zvolit. Inak by
sa nemohlo stat’ povinnost'ou v zmysle, ktory jej pripisuje etika.

Hare si uvedomuje, Ze chéapanie mravnych sudov vyhradne preskriptivisticky je
v rozpore z beZnou praxou pouZivania mravnych sidov. Preto v tejto savislosti pouka-
zuje na spoloCensky ramec, v ktorom si mravné sudy vyslovované. Vzhl'adom na tento
ramec moézeme mravnym studom priradit aj deskriptivny vyznam, ato vdaka ich
zovieobecnitel'nosti. T4 spdsobuje, Ze mravné sidy maju status akychsi principov. Ak je
tento princip vieobecne uznavany nejakym spoloéenstvom, je moZné poukazovat na
zhodovanie sa jednotlivych mravnych sidov so vieobecnym §tandardom uznavanym
danym spologenstvom. V takomto zhodovani sa so $tandardom spociva deskriptivny
vyznam mravnych sidov a je mozné od neho odvijat’ pripadné uvahy o ich pravdivosti
¢i nepravdivosti. Tento deskriptivny vyznam je vak spolo¢ensky podmieneny. [ ked sa
javi ako krok smerom k tradiénym deskriptivistickym etickym tedriam, v skuto¢nosti je
s nimi nezlucitel'ny, pretoZe umoZiiuje povaZovat' za spravne i principy, ktoré sa mozu
dostat’ do sporu s inymi (napr. principy uznavané nejakym spolo¢enstvom vrahov). Tym
by sa de fakto eliminovala poZiadavka univerzalnosti etickych principov.

Hodnotové sidy v ramci preskriptivizmu R. M. Hareho, pokial budeme brat’ do
uvahy ich deskriptivnu zlozku, si v takom vztahu k faktudlnym sudom, ako to bolo
v Stevensonovom emotivizime, ibaZze s tym rozdielom, Ze subjektom tu nie je &lovek,
ktory ich vyslovuje, ale spolocensky §tandard. No etické hodnotenie sa neobmedzuje iba
na isty spolo€ensky ramec, ale narokuje si na univerzainu platnost’ svojich sidov. Ak
nie¢o hodnotime z etického hl'adiska ako dobré, zlé, spravne, nespravne a pod., neho-
vorime iba to, Ze to je alebo nie je v zhode s ur€itym spolo¢enskym Standardom. Takym
stotoZnenim by sme sa mohli dopustit’ naturalistickej chyby. Nemyslim si ale, Ze Hare
tak ¢ini. Hare iba poukazuje na to, Ze deskriptivna povaha mravnych sudov je pripustna
iba v ramci istej spolo€nosti, a to vd’aka tomu, Ze sa v nej uréité druhy ¢inov stanu §tan-
dardom. Ale vramci univerzalnosti mravnych principov, sidov aterminov sa neda
uvazovat o ich deskriptivnej povahe, ale jedine o ich povahe preskriptivnej. Prave preto
byva preskriptivizmus radeny k nedeskriptivistickym etickym teériam. Preto ak sa bu-
deme na preskriptivizmus pozerat' ako na odmietnutie akéhokol'vek deskriptivizmu
pripadne kognitivizmu, vztah medzi faktudlnymi sidmi a hodnotovymi, ktoré su
v preskriptivizme  stic¢astou preskriptivneho jazyka, sa zmeni. Vzhladom na
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preskriptivny vyznam mravnych sudov, ich neredukovatelnost’ na deskriptivne tvrdenia
ana elimindciu deskriptivnej zloZky mravnych sidov sa v preskriptivizme hodnotové
siidy ocitaji vo vztahu kontramosti k faktualnym sidom. Ked'’e vyznam mravnych
siidov je preskriptivny, ako je to napriklad pri rozkazoch, nema zmysel uvaZovat' o ich
pravdivosti a nepravdivosti — podobne, ako je nezmyselné uvazovat’ o pravdivosti alebo
nepravdivosti rozkazov. Tu ma dévod aj snaha predstavitel'ov preskriptivizmu budovat’
logiku mravného diskurzu na inych pojmoch ako pravdivost a nepravdivost, pomocou
ktorych operuje klasicka moderna logika, platna pre faktualne sady.

Poslednym filozofom, ktorym sa tu budeme zaoberat, je Ludwig Wittgenstein.
Jeho Traktat zacina vetami zaoberajlicimi sa pojmom faktu.

»1 Svet je vietko, €o sa ma tak a tak.

1.1 Svet je sihrn faktov, nie veci.

1.11 Svet je ureny faktmi a tym, Ze su to vietky fakty.

1.12 Lebo suhrn vietkych faktov uréuje, ¢o sa ma tak a tak, ako aj to, ¢o vietko sa
nema tak a tak.“ ([6], 139)

Fakty teda existuji, existuji vo svete, a dokonca sa z nich svet sklada. To sa ale
neda povedat’ o hodnotach.

»0.41 Zmysel sveta musi byt mimo neho. Vo svete je vietko, ako je, a vietko sa
stava tak, ako sa stava, niet v lom nijakej hodnoty, a keby aj bola, nemala by nijakd
hodnotu.

Ak existuje nejaka hodnota, ktord ma hodnotu, musi sa nachadzat’ mimo vietkého
diania a bytia tak, ako je. Lebo vietko dianie a bytie tak, ako je, je nahodné.

To, €o ho robi ne-nahodnym, neméze byt vo svete, lebo inak by to bolo zasa
nahodné.

To musi byt mimo sveta.

6.42 Preto ani nemoézu existovat nijaké etické vyroky.

Vyroky nemé6zu vyjadrovat’ ni¢ vyssie.

6.421 Je jasné, Ze etika sa neda vyjadrit’.

Etika je transcendentalna.“ ([6], 173)

Hodnoty neexistuji. Aspofi nie vo svete. Z toho vyplyva, Ze hodnotové sidy,
v ktorych pripisujeme hodnoty nejakym objektom, obsahuji vyrazy, ktoré nemaju
Ziadny vyznam, pretoze im vo svete neexistuje ni¢, ¢o by im zodpovedalo. A ked'ze
vyrok je vyjadrenim obrazu sveta, neexistuje ni¢, ¢o by vyjadrovali hodnotové sudy,
a st preto nezmyselné.

Spomedzi tedrii, ktorymi sme sa tu zaoberali, nachddzame u Wittgensteina najvacsi
kontrast medzi faktmi a hodnotami, resp. faktudlnymi a hodnotovymi sudmi. Faktualne
sudy vzhl'adom na to, Ze m6zu byt pravdivé, zaru¢uji zmysluplnost existencie vednych
disciplin, v ktorych sa vyskytuji. Hodnotové sidy nemaju Ziadny zmysel a uz vébec nie
vlastnosti ako pravdivé alebo nepravdivé. To plati potom aj pre etiku ajej tedrie.
NemdZu byt spravne ani nespravne, pretoze si nezmyselné. Hovoria o nie€om, o ¢om sa
hovorit’ nedd. A ako je nam zname: ,,7 O om nemoZno hovorit, o tom treba mlgat’.”
(te], 175)

To boli styri rézne pohlady na etiku, vychadzajuce zo vztahu medzi faktudlnymi
a hodnotovymi sidmi. Analyzou tohto vztahu vycleiuje kazdy pohlad iné miesto pre
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etiku v kultire naSej civilizacie. Moore ponechava etike miesto, na ktorom stala pre-
vaznu Cast’ svojej existencie — miesto samostatnej discipliny filozofie, ktora sa zaoberala
otazkami spravneho konania, spravneho sposobu Zivota, St'astia, zmyslu Zivota, jednodu-
cho discipliny, ktorej predmetom bola ta &ast’ skuto¢nosti, ktord pozname ako moralnu
alebo mravnu skuto¢nost, etitno a podobne. Stevenson upiera etike narok na ob-
jektivnost’ posudzovania odpovedi na otazky, ktoré si kladie. Emotivizmus vy¢lenuje
etiku do sféry subjektivizmu pripadne iracionalizmu. [ ked zddérazfiovanim pre-
skriptivnej funkcie mravnych sudov sa snazi odlisit’ etiku od psychologie, zbavuje ju jej
vlastného predmetu, a ak by si mala etika uchovat’ svoje postavenie medzi vedami, ktoré
modzZu poznavat nejaky aspekt skutognosti, tak jedine v rdmci psycholdgie, sociologie
a pod. Preskriptivizmus sa zasa javi ako pokus zabranit’ etike, aby sa rozplynula vo sfére
iracionalizmu, je to pokus o vybudovanie etiky ako vedy racionalne zaloZenej na
metodach logiky. No budovanie zvlastnej logiky mravného diskurzu radi etiku ako teo-
reticky systém medzi nonkognitivistické tedrie a berie jej jej poznavaciu funkciu. V pri-
pade preskriptivizmu Hareho sa eSte zda, Ze deskriptivna zlozka etickych terminov
a deskriptivny vyznam mravnych sudov priptita, Ze kognitivna funkcia etiky sa nejavi
ako beznadejna iluzia, ale v ramci celej jeho tedrie to nepdsobi ani tak ako potvrdenie
tejto kognitivnej funkcie, skor ako ospravedInenie tejto beznadejnej ilizie. Okrem toho
ide jeho preskriptivizmus ruka v ruke s relativizmom, no relativizmus tu na rozdiel od
mnohych predchadzajucich pokusov o relativizaciu etiky nevyznieva ako hrozba pre eti-
ku, ale ako spasna néde;j.

I ked’ znacne oklieStend predsa eite len ostdva etika niekde medzi vedami. Witt-
genstein jej zatrhol aj to. Zatvara etikom usta, aby ich zachranil pred bosorovanim jazy-
ka azabranil rozSirovaniu dalsich pseudoproblémov. Jeho vztah ketike je jasne
vyjadreny v zavere jeho prednasky Etika: ,Pokial etika vyviera z priania nie¢o povedat
o poslednom zmysle Zivota, o absolitnom dobre a o tom, o je absolitne hodnotné,
potial nemdze byt ziadnou vedou. Ni¢ z toho, ¢o vypoveda, nerozmnoZuje v Ziadnom
zmysle nae vedenie. Je viak dokladom uréitej tendencie v Eloveku, ktord si nem6zem
vysoko nevazit' a ktorej by som sa za Ziadnu cenu nechcel posmievat’.” ([7], 41)

Mame tu 3tyri rozli¢né nazory na etiku a kazdy z nich vy¢leruje etike iné miesto,
hoci kazdy z nich vychddza zo skimania jej jazyka — jazyka etiky, mravnych stdov,
etickych terminov. NajbliZSie z nich k tradi€nému chéapaniu etiky tak, ako ju pozname
od jej zaciatku, a tak, ako ju bezne intuitivne chdpeme v naSom Zivote a praxi, ma intu-
itivizmus G. E. Moora. Dalsie tri koncepcie napriek rozdielom, ktoré v nich su, sa zho-
duji prinajmeniom v tom, Ze takéto traditné chapanie etiky je nespravne alebo mylné,
aspoil €o sa tyka jej usilia o objektivne poznanie toho aspektu skuto¢nosti, ktory je alebo
bol predmetom etiky. Aka je teda etika v skuto¢nosti a kde je jej miesto?

Moorova metaetickd koncepcia je najstar§ia, ved’ Moore je povaZovany za
zakladatel'a metaetiky. Preto by sa mohlo zdat, Ze metaetické teorie, ktoré nasledovali
po ilom, sa viac priblizuju skuto¢nej povahe etiky. A tieto tedrie naozaj budia dojem, Ze
d’al§im dokladnej§im skimanim jazyka etiky sa prehlbuje nase poznanie etiky, dostdvaju
sa na povrch isté &rty, ktoré radikalne menia na$ obraz o etike. Je nesporné, ze vyuzivaju
analytickd metodu a aparat logiky v ovel'a vd¢3ej miere ako Moore. No zavery tykajuce
sa etiky, ku ktorym dospeli svojim skiimanim, nie su také preto, Ze by ich skamanie bolo
dokladnejsie, ale su také preto, lebo je iné ich vychodisko. Vysvetlim to bliZsie.

Filozofia 59, 9 661



Kazdy ztychto smerov alebo priidov ma na prvy pohl'ad rovnaké vychodisko —
skiimanie jazyka etiky. St to metaetické smery a metaetika byva zvy¢ajne definovana
vzhladom na svoju analyticki metédu a vzhladom na svoj predmet — jazyk moralky
aetiky. Ale k odliSnym zaverom nedospievaju napriek tomu, Ze pouzivaju rovnaki
metédu na rovnaky predmet, ale prave preto, Ze ich predmet rovnaky nie je. A toto sa
jasne ukaze na pripade vztahu medzi faktmi a hodnotami, faktualnymi a hodnotovymi
sudmi.

Moore chape pojem hodnoty ako nie¢o objektivne, tak, Ze pouZziva termin ,,hodno-
ta* alebo ,,dobré* na ozna€enie vlastnosti, ktora niektorym objektom prislicha, a inym
nie. A hodnotové sudy si sudy, v ktorych pripisujeme alebo upierame tito vlastnost
danym objektom podobne ako v inych typoch vyrokov. Preto mdze byt medzi fak-
tualnymi a hodnotovymi sidmi vztah podradenosti. A takto tieto terminy bezne chape aj
etika,

Emotivizmus chipe pojem hodnoty tipine inak. Hodnota tu predstavuje nieco sub-
jektivne, takZe jej pripisanie alebo upretie nejakému objektu suvisi viac s Fudskym vku-
som ako s povahou toho objektu. Takéto chapanie ma bliz§ie k estetike ako etike. Preto
sa mdzeme pravom pytat, ¢i hodnoty, hodnotové sudy a mravné sudy, o ktorych sa ho-
vori v emotivizme si hodnoty, hodnotové stidy a mravné sidy, o ktorych sa hovori
v etike. Odpoved’ znie: nie. Emotivizmus nielenze hodnoty a hodnotové sudy inak
pouZiva, ale ich aj inak chédpe, su to uplne iné entity ako hodnoty a hodnotové sudy
v etike. A to je aj dovod, preco s zavery emotivistov tykajice sa etiky iné ako zavery
napriklad Moora. Pozrime sa na postup Stevensona. Jazyk etiky obsahuje hodnotové
sidy. Hodnotové sudy su také sidy, Ze nezhoda medzi nimi je spdsobend odliSnymi
postojmi na rozdiel od inych sidov, kde nezhodu zapricitiuji odli§né nazory, z ktorych
jeden bude zrejme chybny. Etika ale nepovazuje hodnotové sudy za také ako Stevenson.
Preto uz od zaciatku hovori Stevenson o nie¢om inom ako etika. Pritom neuvadza argu-
menty, pre¢o si hodnotové sudy také, ako tvrdi on, a nie také ako v etike, ale len tvrdi,
7e su také, ako tvrdi. A ked'Ze teda hodnotové sudy vyjadruji postoje, a nie nazory,
a nemd zmysel uvazovat' o chybnych postojoch tak, ako to je zmysluplné pri nazoroch,
vyplyva z toho pre etiku to, ¢o vyplynulo pre fiu zo Stevensonovho emotivizmu.

Emotivizmus nepracuje s rovnakymi pojmami ako etika, i ked’ pracuje s rovnakymi
terminmi. PouZiva tieto terminy inak ako etika a mdZeme teda povedat’, Ze v skuto€nosti
neskiima jazyk etiky. Skiima sice terminy a sudy, ktoré pouziva etika, ale etika ich
pouziva inak a v jej jazyku maju iny vyznam. Preto ani zavery emotivistov nembzeme
chapat’ ako zavery, ktoré vyplynuli z metaetického skumania jazyka etiky a emotivizmus
ako metaetick tedriu, ktord by ,,vysvetlovala“ etiku a uvadzala ju na spravnu mieru.
Emotivizmus méZeme chédpat’ ako alternativnu tedriu etiky k jej tradi€nému chapaniu.
To by bolo uplne opravnené, pretoZe v pripade tradiéného spdsobu chéapania etiky by
sme si mohli poloZzit® otazku: Je také pouzivanie etickych terminov, ako ich pouziva tra-
di¢na etika, opravnené? Je chapanie mravnych sidov takymto spésobom spravne?
A v pripade zdpornej odpovede na tieto otdzky sa nam ponika emotivizmus ako jedna
z d'al3ich moznosti. Zodpovedanie tychto otdzok je uz ale mimo kompetencie metaetiky.
Vyzadovalo by si skiimanie nie v rovine jazyka, ale v rovine reality. [$lo by o to, &i na-
ozaj existuju veci s etickymi vlastnost'ami, &i existuje mravna skutoénost, pripadne aky
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ontologicky status jej prisliucha, atd’. A ak je dokdzanie existencie tychto zaleZitosti pre
etiku vel'mi zloZité, tak dokazanie ich neexistencie je pre metaetiku nemozné.

V takej istej situdcii sa nachadza aj preskriptivizmus. Preskriptivisti si v§imnu, Ze
mravné sudy plnia akusi preskriptivnu funkciu, atak ich urobia si&astou pre-
skriptivneho jazyka. Dalej uz pracuju s jazykom etiky ako s jazykom preskriptivnym.
Lenze mravné sudy v jazyku etiky nemaju len preskriptivnu funkciu, ale aj deskriptivnu.
Taky jazyk etiky jednoducho je. Ci je to spravne, to je ind otdzka. Ale pokial je metaeti-
ka disciplina, ktorej predmetom je skimanie jazyka etiky, tak jej predmetom je aj des-
kriptivna funkcia, ktora je jednozna¢ne v jazyku etiky pritomnd. Tym, Ze od nej
preskriptivisti odhliadaju, skimaji len jeden aspekt jazyka etiky, ktory suvisi s jeho
preskriptivnou povahou.

Ina je situacia u Wittgensteina. Wittgenstein nevychadza zo skimania jazyka etiky,
ale z koncepcie sveta tak, ako ju poddva vo svojom Traktdte. V jeho svete hodnoty
neexistuju, pretoZe to, €o rob{ svet nendhodnym, musi byt mimo neho. Neviem, preco
by mali hodnoty robit svet nendhodnym a pre€o by to, o robi svet nendhodnym, ne-
mohlo existovat’ vo svete ako nie¢o nahodné. Ale nechcem sa tu zaoberat tymito
zloZitymi problémami. Skér by som sa chcel vyjadrit’ k Wittgensteinovmu ponimaniu
sveta. Jeho svet vyzera, ako keby v fiom neexistovali 'udia. Nechcem tym povedat, ze
pre Wittgensteina l'udia neexistuju, ale Ze ked’ pisal o hodnotach, ako keby s touto sku-
to€nostou nepocital. Ak by vo svete neboli I'udia, veci by mali ovel'a menej vlastnosti.
Kameri by mal svoju konkrétnu hmotnost’, svoju konkrétnu teplotu, velkost' a podobne.
S ¢&lovekom vstupuji do sveta aj nové vlastnosti. Kameri zrazu moéze byt tazky alebo
lahky, tvrdy, studeny, maly, nebezpeény atd’. Prichadzaju aj d'al$ie vlastnosti: veci mézu
byt uZitoéné alebo zbytoéné, pekné alebo $karedé a tiez dobré alebo zlé a spravne alebo
nespravne. Tieto vlastnosti, a teda aj hodnoty existuju preto, lebo existuje ¢lovek. Preto
hovorim, ze Wittgensteinov svet, v ktorom hodnoty neexistuji, je svet bez ¢loveka.
A taky svet v skutocnosti nie je. To ale znamena iba tolko, Ze hodnoty nejako existuju.
A existuje aj jazyk aaj hodnotové sudy. Ale akym spdsobom hodnoty existuji, &i
terminy, ktorymi ich vyjadrujeme, oznacuju nejaki vlastnost, alebo denotuju prazdnu
mnoZinu, ¢&i prostrednictvom nich iba vyjadrujeme svoje postoje, alebo iba davame
navod na urcité konanie alebo aj nie€o vypovedame o svete — to su otdzky, ktoré
zostavaju otvorené. A s otvorenostou tychto otdzok zostava otvoreny aj priestor pre eti-
ku pripadne pre vieru. To je to, na o som chcel poukazat’ v suvislosti so vztahom me-
dzi faktmi a hodnotami, resp. faktudlnymi a hodnotovymi sidmi. Niektoré metaetické
tedrie totiz neponechavaju etike vobec Ziadny priestor a psobia, Ze svoje zavery vyvo-
dili zo skumania jej jazyka. Ale pri pozornejSom pohl'ade na ne uvidime, Ze sa zakladaju
na inom vztahu medzi faktudlnymi a hodnotovymi sudmi, ako je ten, na ktorom sa za-
klada tradi€né chdpanie etiky. Postup tychto tedrii pripomina vel'mi jednoduchud schému:
skiuma sa vztah medzi faktmi a hodnotami a potom sa z toho vyvodia zavery pre etiku,
ktora sa hodnotami zaobera. Tak sa mo6Ze stat’, Ze skoncuju s etikou skér, ako ju zaénu
skamat’. Hodnoty v moralnom diskurze si zrejme chapané inak ako v inych diskurzoch.
A ak si to jednotlivi metaetici nebudi uvedomovat, budi ich tedrie bud silne
zavadzajlce, alebo ich riesenia nebudu etické problémy riesit, ale skor banalizovat.
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