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Environmental philosophy of the last decades had several features, such as justify-
ing of the need, importance and meaning of the environmental awareness, enfor-
cing environmental values and building the theoretical as well as practical ground
for environmental way of thinking. With the rise of environmental skepticism,
which argues, that the environment is attributed an inappropriate importance, and
denies the meaningfulness of the measures exerted, the evaluation of the social im-
portance of the environmental approach to reality, the developments of the environ-
mental thinking of the last periods can be essentially questioned.The aim of the
paper is to respond do this change and to examine the basis of environmental skep-
ticism, its methods and argumentation.

Environmentalna problematika v poslednych rokoch nadobtda iné znaky, nez boli
tie, ktoré ju charakterizovali v uplynulych desatro€iach. Akoby s prelomom tisicroci
menila environmentalna filozofia a etika svoju podobu. Zakladnym znakom, ktory sa
v monografidch zverejiiovanych v poslednych rokoch objavuje len sporadicky, je potre-
ba zddvodriovania vyznamu a zmyslu environmentalneho myslenia, uchopovania sku-
toénosti a akceptdcie environmentalnych hodnét. Je samozrejmé, Zze v pociatkoch
environmentalneho myslenia bola tato potreba zddvodnenia vyznamu a zmyslu environ-
mentalizmu v ¢o najsSir§ich stvislostiach a vztahoch prioritna. I5lo o jeho akceptaciu
a presadenie sa, zddvodiovanie potreby environmentalneho uvedomenia, vytvorenie
teoretickych i praktickych zakladov environmentdlneho myslenia. Metédy, ktoré sa vy-
uzivali na presadzovanie environmentalnych idef je mozné vnimat v §irokom nézoro-
vom spektre od umiernenych aZ po radikidlne. V obdobi vzniku a formovania
environmentalnych idei, teda v 70-tych rokoch, i§lo predovietkym o zabezpecenie rastu
miery environmentdlneho uvedomenia, rastu miery akceptacie environmentéalnych
pristupov v spolo¢nosti a akceptaciu environmentéalnych orientacii v politickej a pravnej
rovine. Radikalizmus, ktory sprevadzal vznik environmentalneho myslenia, bol jeho
sprievodnym znakom a da sa povedat, ze v podiatkoch mal aj svoj pozitivny vyznam
a zmysel, hral Glohu v procese zviditelfiovania potrieb a ofakavani, ktoré sa viazali na
environmentalne problémy. V sucasnosti viak prakticky stratil svoje opodstatnenie
a objavuje sa vo vzt'ahu k environmentalnym otdzkam len sporadicky.

V suvislosti s tymito posunmi, ktoré sa udiali vo vnutri environmentaineho mysle-
nia, sa aj monografie, ¢lanky idvahy stematikou environmentalneho myslenia
a uvedomenia Coraz viac sistred’'ujll na rieenie konkrétnych problémov a, az na vynim-
ky, vychadzajt hlavne prace, ktoré sa zaoberaju aktualnymi problémami alebo analyzuju
urgitt konkrétnu problematiku do hibky. Je preto samozrejmé, Ze ti autori, ktori sa bud’
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vyzna€ovali radikalnymi nazorovymi postojmi, alebo ti, ktorych pozornost’ sa sistred’o-
vala na problematiku vyznamu environmentalneho myslenia, sa bud’ odmléali, alebo sa
zacali venovat’ inym otazkam. Problematika tykajlica sa environmentu v uplynulom de-
satro¢i okrem iného postupne stracala ¢aro novosti a modernosti, zaradila sa medzi exis-
tujice, priebezne riefené tematické okruhy ktorych riefenim sa filozofia priebezne
zaoberaji. Aj ked' environmentalna filozofia a etika nepochybne prestali byt médnymi
témami a inak sa vnima potreba rieSenia problémov, nezmenil sa nazor na otazku spo-
lo¢enskej naliehavosti a vyznamu environmentalnych postojov.

Ak sa pokusime hl'adat’ odpoved’ na otdzku, pre¢o doslo k spominanym zmenam je
potrebné urobit’ nacért analyzy procesov, ktoré s mimoriadnou intenzitou prebiehali
v uplynulych desatrociach a vo vel'mi vyraznej miere ovplyvnili na§e sicasné videnie
a posudzovanie environmentalnych problémov. Vietky tieto procesy suvisia s mierou
naliehavosti vytvarania predpokladov pre rast miery environmentdlneho uvedomenia
v populacii. Je potrebné este zddraznit', Ze aj v su€asnosti jestvuju spolo¢enské ocakdva-
nia a Zelania, aby proces environmentalneho uvedomenia plynulo pokracoval, pretoze
mozné dosledky, ktoré prehliadanie jeho hlbej potreby, alebo dokonca ,,strata zaujmu*
o environmentalne otazky méze v budicnosti mat), je nepredvidatelna.

V suvislosti s naértnutymi otdzkami sa totiz objavil aj nazor, Ze suCasny stav je
mozné povaZzovat' za zaviSenie procesu environmentalneho uvedomenia. Ak by sme aj
vychadzali z presvedCenia, Ze environmentalne hodnoty sa stali organickou sucastou
jestvujicich hodnotovych a etickych systémov a etablovali sa v nich, ¢o znamena, Ze by
sme sa domnievali, Ze jestvuje akceptovatelné zdévodnenie, pre ktoré budeme povazo-
vat’ mieru environmentalneho uvedomenia za dostato€nu, staci sa poobzerat’ okolo seba.
O nepravdivosti takého predpokladu nas totiz dokdZze velmi jednoducho presvedgit
kazdodenna realita.

Na environmentalne problémy sa ale dnes skutocne nazera inak neZ v 70-tych —
90-tych rokoch 20. storocia a problematika environmentalneho uvedomenia je dnes po-
sudzovana z inych zornych uhlov a, vzhPadom na to Ze jestvuji aj nové environmentalne
problémy, mdze byt aj rieSend inymi metédami a prostriedkami, nez boli tie, ktoré sa
uplatfiovali v minulosti. Aj dnes je potrebné urovat’ urcité spolocenské priority vo vzfa-
hu k environmentalnym otazkam. Kritéria vyplyvaju totiZ prave z preferencii a priorit,
tie su oby€ajne dané pravnym ramcom, ale v suvislosti s etickou a filozofickou rovinou
nie su tieto Casto ani presne vymedzitel'né a stanovitel'né.

Zmeny, ktoré sme prebiehaju v environmentalnom mysleni ale neznamenaji, Ze
dana problematika je vyCerpana, Ze niet problémov, ktoré by bolo potrebné riesit, alebo
ze vietky, ktoré boli nastolené, boli uspe$ne vyrieSené. Vac§ina diskusii sa preniesla do
odbornej roviny, a teda procesy, ktoré prebiehaju v ramci environmentélnych diskusii,
nie st natolko ,viditeI'né“, nemaji na spolocenské vedomie taky vplyv, aky mali
v uplynulych desatrociach. Kazda zmena viak méze, v pozitivnej alebo negativnej ro-
vine, ovplyvnit hodnotové S§truktury, ateda mat nasledne vplyv na procesy o-
vplyvitujice hodnotové priority v populécii, vytvorit’ predpoklady pre posun nazorov na
to, ¢o je hodnotovo vyznamné, a &o nie. Zmeny, ktoré prebiehaju v suCasnosti, ako sa
predpoklada, mdzu ovplyvnit’ vahu a chapanie potreby prehlbovania procesu presadzo-
vania sa environmentdlnych hodnét, ateda urfitym spdsobom vplyvat’ na hodnotové
ocakavania, ktoré sa viazu k environmentalnym problémom.
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Environmentalne hodnoty sa v poslednych desatrogiach stali su¢ast’ou vdcsiny hod-
notovych systémov. Napriek tomu je moZné povedat, Ze ich fungovanie v tychto
systémoch je dané ur¢itym konkurovanim si hodnét i hodnotovych pristupov navzajom.
Etablovanie environmentdlnych hodn6t do hodnotovych systémov prebiehalo
v uplynulych troch desatro¢iach velmi intenzivne, o znamend, Ze sa postupne presa-
dzovali environmentalne hodnoty a za&inali v nich fungovat’ vedl'a hodn6t humannych aj
hodnoty environmentalne. Tento proces neprebiehal na ukor humannych hodnét, skér
naopak, zvyznamtioval ich a zakoncipoval do §ir§ieho rdmca. Bol v3ak istym spsobom
jedineény, pretoZe proces etablovania sa hodnét do uz vytvorenych systémov, v ktorych
tento typ hodnét, teda hodnoty environmentélne, predtym tplne alebo &iasto¢ne absento-
val, bol unikatny. Vytvorit' vizbu medzi humannymi a environmentalnymi hodnotami
vyZadovalo celé desatroia sustredeného Usilia a prave v sicasnosti jestvuje moznost,
zatial’ potencidlna, Ze tento proces nebude plynulo pokracovat), ale sa bud’ zabrzdi, alebo
dokonca zastavi. Z toho ale vyplyva, Ze, napriek tomu, Ze environmentélne hodnoty dnes
maju v hodnotovych systémoch svoje miesto, environment zatial' nema hodnotu, ktora
zodpoveda jeho faktickému vyznamu, teda hodnotu existenénd, a ze ako taka nebola
doposial' akceptovana. Ak sa teda v poslednych rokoch v stvislosti s posunmi
v environmentalnom mysleni vynoril ndzor, Ze problémy environmentalneho myslenia
gradovali v 70-tych a 80-tych rokoch 20. storofia av stlasnosti nie si uZ natol’ko
vyznamné, a teda nie je potrebné venovat’ im taku intenzivnu pozornost’ ako v minulosti,
ide o nazory, ktoré mézu, ale nemusia, ovplyvnit chdpanie vyznamu environmentu
a jeho existenénému vyznamu. Tento typ ndzorov budeme oznacovat ako environ-
mentalny skepticizmus.

V naértnutych suvislostiach je potrebné vnimat, Ze otom, aké spolocenské
otakéavania su spojené so stavom a kvalitou environmentu, nevypoveda jednoznacne e-
xistencia noriem tykajuicich sa environmentu, obsiahnutych v pravnom poriadku. Sa-
motnd existencia pravnych noriem totiz nevypoveda o ich kvalitativnom rdmci a o tom,
¢i sa tykaju vietkych oblasti, ktoré environmentalna problematika ma a o tom, ¢&i jes-
tvuji uginné kontrolné mechanizmy na ich presadenie. Je teda potrebné vnimat aj fakt,
&i a v akom postaveni su environmentalne hodnoty ukotvené v pravnom systéme a aky
sa im pripisuje vyznam. V sucasnosti si normy tykajice sa Zivotného prostredia obsiah-
nuté v legislative vacSiny eurépskych krajin, stav a kvalita environmentu sa monitoruju
a v tstavach je zakotvené pravo na zdravé Zivotné prostredie ako zakladné pravo &love-
ka. Reélne to sved&i o tom, Ze proces environmentalneho uvedomenia uz do uréitej
miery prebehol. Z existencie pravnych noriem vztahujucich sa na Zivotné prostredie, sa
teda neda vyvodzovat, ze ak uz jestvuju pravne normy tykajiice sa environmentu, jes-
tvuje aj dostato&na zaruka na to, aby fungovali aj etické normy. Je fakt, Ze najprv sa vy-
tvorila argumentaéna baza, ktord posunula spontanne vychodiskd environmetélnej
axioldgie do oblasti regulativnej axioldgie, a tento proces nasledne ovplyvitoval pravny
systém, vznik, fungovanie a akceptaciu potreby existencie environmentalnych noriem.
lde vak o dlhodoby a nesmierne komplikovany proces, ktory stvisi s mnohymi faktormi
inej nez etickej, axiologickej a pravnej povahy, napriklad s tradi¢nymi kulturnymi hod-
notami, s existujucou mierou environmentdlneho uvedomenia v populacii, vnimanim
kvality Zivotného prostredia z inych, neZz doposial’ prezentovanych hladisk, napriklad
medicinskeho, d’alej so zavadzanim environmentalnej tematiky do pedagogickych osnov
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a vyutby na zaklade systémového pristupu a, samozrejme, s ekonomickymi faktormi,
stabilitou a vykonnostou ekonomiky, zdrojmi na ochranu prirody, presadzovanymi
spdsobmi rieSenia (¢i prehliadania) environmentalnych problémov, procesmi determi-
nujucimi tie podnikatel'ské aktivity, ktoré maju preukazatel'ny dopad na Zivotné prostre-
die, a mnohymi d’al3imi.

Existencia environmentalnych pravnych noriem teda nie je a nemdze byt povazo-
vana za dostatoéni na uréovanie miery environmentalneho uvedomenia. Naviac, nie je
odpoved’'ou na otazku, o sa vlastne za environmentalne uvedomenie poklada a aka je
jeho ziaduca miera. Je nepochybné, Ze existencia pravnych noriem vztahujicich sa na
environment je, ako uZ bolo povedané, istym signdlom, Ze proces environmentalneho
uvedomenia uz do urditej miery prebehol a doslo k pravnej akceptacii moralnych kritérii
a ich priamemu vplyvu na legislativu. Neznamena to vak, Ze tento proces bol doviieny.
Predstava, Ze problémy tykajuce sa environmentu boli prakticky uspedne vyrieSené vy-
tvorenim legislativnych noriem, méZe byt mética predovietkym preto, Ze ich fakticka
pravna existencia nevypoveda o tom, ¢i sa environmentalne hodnoty stali kritériom
a mierou hodnotovych procesov. Existencia pravnych noriem na ochranu Zivotného
prostredia je dolezita, ale je potrebné si uvedomit, Ze environmentalne uvedomenie
a pravna reflexia environmentalnych otdzok si dva paralelne prebiehajice procesy,
ktoré sice spolu slivisia a vzajomne sa ovplyviiuju, no netykajui sa tych istych problémov
a nekryju sa v navrhovanych spdsoboch rieSenia.

Zakladna otazka vztahujica sa na environmentélne uvedomenie znie, ¢i environ-
mentdlne hodnoty maji svoje miesto v ramci platnych etickych noriem, a to miesto také,
ktoré zodpoveda existenénému vyznamu Zivotného prostredia. Ak by sa odpoved’ tykala
len noriem pravnych, mohla by zniet: dno; ak v3ak ide o normy etické, nik si netrufa po-
vedat’ dno, tento proces bol aspesne dovrseny. To by totiz znamenalo, Ze sa v uplynulom
obdobi kazdy c¢lovek obozndmil s environmentalnymi hodnotami, osvojil si ich
a akceptuje ich, tento typ noriem sa Uspesne etabloval v existujucich hodnotovych
systémoch, a teda environmentdine problémy su riefené aktudlne a operativne a nie je
potrebné mieru environmentalneho uvedomenia zvy3ovat'.

Realita je, samozrejme, odlisnd ato, Ze sa o environmentalnych hodnotach
a environmentadlnom mysleni nehovori uz tak &asto alebo Ze sa spominaji v inom kon-
texte a inych sdvislostiach, by nemalo znamenat, ze by sa mala oslabovat’ spolocenska
potreba reflektovat’ tito tematiku a problémy tykajice sa Zivotného prostredia. Faktom
ale je, ze mnohé environmentalne otdzky sa dnes posudzuji z inych zornych uhlov nez
pred niekofkymi rokmi.

Ak v3ak hovorime o suasnej tilohe a moZnostiach stivisiacich s environmentélnym
myslenim a pripustime aj existenciu takych skuto¢nosti, akymi su ur¢ita vy€erpanost’ en-
vironmentélneho myslenia, ktord sme uZ konstatovali, a dstup z pozicii moderného
myslienkového pradu, musime brat do tvahy aj nové typy nazorov, ktoré v sti¢asnosti
maji vplyv na prehlbovanie potreby environmentalneho uvedomenia.' Okrem urgitych
faktickych informacii, ktoré mdézu mat’ vplyv na posudzovanie naliehavosti rieSenia

"Aj sprava o postupnom zacelovani sa ozénovej vrstvy na severnej pologuli bola vyuzita
na argumentdciu proti dlhodobej a intenzivnej$ej kontrole vyroby a uvoliiovania freénov do o-
vzdusia a teda v kone¢nom ddsledku ako argument na to, Ze problémom tykajiicim sa emisii nie je
potrebné sa natol’ko intenzivne venovat.
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konkrétnych environmentalnych problémov ide najmid o nazory, ktoré sa dotykaji
vyznamu a zmyslu potreby spolocenskej akcepticie hodnoty Zivotného prostredia
a potreby venovat sa environmentalnym problémom ako existenénym.

Ked’ sa pozrieme do histérie, musime konstatovat’, Ze v horizonte poslednych troch
desatrodi bola environmentalnym otazkam venovand velmi intenzivna pozornost.
Problémy sa riesili v ramci socialnej filozofie a etiky, zaoberala sa nimi sociolégia, psy-
cholégia, pedagogika a d’aliie spologenskovedné discipliny. Zaujem bol pochopitelny
a sustred’oval sa na otazku moznych spologensky akceptovatelnych modelov rieSenia
environmentalnych problémov. Vznikli mnohé zaujimavé a atypické koncepcie,
napriklad biocentrizmus, ktoré nazerali na environment z hl'adiska najvys§ej miery hod-
notovej priority, ¢im vytvoril akési zrkadlo k dovtedy dominujicim antropocentrickym
pristupom, Lovelockova koncepcia Gaie [6], ktora prostrednictvom mytologickych, e-
stetickych a etickych nastrojov umociiovala hodnoty Gaie, Zeme, a tym aj environmen-
tu, a v neposlednom rade potreba zodpovednosti Eloveka za vlastné Zivotné prostredie,
koncept alternativy deontologickych idei vo¢i dovtedy prevladajucim utilitaristickym,
ktoré sformuloval Hans Jonas [5]. Posledne menovana teéria v najvicej miere ovplyv-
nila etickd, ale najmé pravnu rovinu posudzovania environmentalnych problémov, stala
sa zakladom vychodisk pre sformulovanie pravnej podoby vztahu spoloénosti a §tatu
k Zivotnému prostrediu.

Environmentalne myslenie druhej polovice 20. storo¢ia ovplyvnilo v nemalej miere
sicasni podobu spolo€nosti a vplyvalo aj na mnohé kultare atribaty. Jestvujice etické
systémy, bez ohl'adu na to, &i predtym, Ciasto¢ne, alebo vdbec, reflektovali potrebu axio-
logickymi a etickymi prostriedkami ukotvit' v jestvujicom systéme Zivotné prostredie
ako hodnotu pre dany systém hodnét, boli tymto procesom ovplyviiované. Toto obdobie
bolo obdobim najintenzivnejSiecho uvedomovania si potreby environmentalneho uvedo-
menia. Zaujem o metody a prostriedky rie§enia environmentalnych problémov bol
v uplynulych desatro¢iach nielen vel'mi intenzivny, ale problémy boli posudzované ako
existenéné a predkladané véésinou vo forme katastrofickych prognéz. Hovorilo sa
v stvislosti s nimi predovsetkym o krizovych javoch a procesoch, ktoré mali eschatolo-
gicky rozmer, pracovalo sa s tézou, Ze problémy vo vel'mi kratkom &asovom horizonte
méZzu ohrozit’ civilizaciu a existenciu ¢loveka na Zemi alebo zasadne zmenit’ podmienky
Zivota na planéte. Ked'Zze prezentacia takéhoto videnia environmentalnych otazok pre-
vazovala, environmentalny problém bol v 70-tych rokoch 20. storo¢ia prekvalifikovany
na globalny problém T'udstva, teda problém, ktory sa tyka vietkych §tatov, spolocenstiev
i jednotlivcov bez rozdielov. Zakladna idea, ktord tieto snahy podmienila, bola pre-
zentaciou myslienky, Ze Zemegul'a je len jedna pre vetkych a vietci sa k nej musime
chovat’ podl'a rovnakych zasad a principov a vytvorit’ jednotné kritérida vztahovania sa
k environmentu. Takymto sposobom sa postupne zacal vedome ovplyviiovat’ vztah jed-
notlivcov i celej spolo€nosti k Zivotnému prostrediu, zaznamenavali sme posun pristu-
pov smerom od in§trumentalnych®k existenénym na zaklade uvedomenia si existenéného
vyznamu Zivotného prostredia, vytvarali sa predpoklady na presadzovanie sa tomu zod-
povedajiicim postojom.

2Zaobchadzania s prirodou, ekosystémami, rastlinami, zvieratmi, ovzdu§im atd’. vyluéne
podla utilitarnych kritérii na principoch preferencii antropocentrickych vyznamov.
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Vicsina prognéz, ako sme uz naznacdili, obsahovala katastrofické vizie a niektoré
z nich prezentovali aj navrhy velmi radikalnych opatreni, zjednodudene povedané, na
ochranu pred civilizaénymi vplyvmi. Za vychodiskovi prognézu je povazovany doku-
ment Limity rastu [9], zverejneny v roku 1972, a sprava Global 2000 [4], ktora bola vy-
pracovana na objednavku americkej administrativy vr. 1980. Tieto, a samozrejme aj
mnohé d’aliie, boli predstavené ako ur€ity nazorovy prid, ktory vel'mi intenzivne de-
klaroval ako aktualnu spolo¢enskl potrebu zaoberat’ sa stavom environmentu a vytvorit
principy na zachovanie ur€itych ekologickych, ekonomickych a demografickych
ukazovatelov. Aj dnes je moZné niektoré z navrhovanych rieSeni oznacit' za nesmierne
rozporuplné. Takuto povahu mala napriklad koncepcia tzv. nulového rastu, ktora obsa-
hovala predpoklad dlhodobého zmrazenia ekonomickych, ekologickych a demogra-
fickych ukazovatelov. Podobny navrh dovtedy nikdy nebol zverejneny a — okrem toho,
ze znamenal mimoriadne silny spoloéensky impulz — vyvolal aj vinu politického zaujmu
o zivotné prostredie a vietko, ¢o snim suviselo. Mali to byt prave politici, ktori
o takychto krokoch mali rozhodnit’. Environmentalne problémy boli §iroko medializo-
vané a zacali byt posudzované aj ako aktualne politické problémy. Oé&akavalo sa v3ak,
ze metddy a prostriedky ich rieSenia budi spolofensky tnosné a presaditelné poli-
tickymi metédami a prostriedkami ¢o znamenalo, Ze ich rieSenie nebude v zésadnej
miere ovplyviiovat ekonomicky rast. Ekonomovia sa zacali zaoberat koncipovanim
pristupov unosnych aj zenvironmentalneho hl'adiska. Zaujem verejnosti o environ-
mentalne otazky vyvolal teda vel'mi silny politicky tlak na rieSenie environmentalnych
problémov. Intenzivna pozornost bola venovand predovietkym otdzkam odvratenia
hrozby rastu cien primarnych komodit a potravin. V priebehu 80-tych a 90-tych rokov sa
urobili mnohé politické kroky, ktoré realne ovplyvnili tie faktory, ktoré ako katastro-
fické v spominanych prognozach figurovali (pozri [1], 1. kapitola). Do ekonomickej
tedrie prenikli organizinické idey, ktoré ovplyvnili mnohé podnikové procesy, vynorila
sa koncepcia spolo€enskej zodpovednosti podnikov vo vztahu k environmentu a potreba
formulovania ich hodnotovych priorit vo vztahu k Zivotnému prostrediu a tato sa zacala
aj intenzivne zavadzat do praxe. Dosledkom tychto idei bolo postupné nahradzanie
prirodnych materialov (presnejSie, obmedzovanie ich spotreby), preferovanie procesov
recyklacie, sankcionovanie kratkodobého i dlhodobého podkodzovania Zivotného pros-
tredia a mnohé d'alsie kroky. V 80-tych rokoch bolo po prvykrat sformulované pravo
¢loveka na zdravé Zivotné prostredie a toto pravo sa ako Ustavné pravo postupne pre-
sadilo v europskych krajinach.

Pre rast miery environmentalneho uvedomenia boli vytvorené idedlne podmienky.
Jestvovali environmentalne etické normy, pravne normy a bol vytvoreny systém prenosu
kompetencii za stav environmentu na §tatne spravy. Problémy sa riedili priebezne. Pred-
pokladalo sa, Ze spoloCenské oCakavania sa vo vztahu k environmentu nemenia. Na pre-
lome tisicro¢i sa vSak objavili publikdcie, ktoré pracuji s protikladnymi vy-
chodiskovymi ideami, neZz st tie, ktoré boli charakteristické pre prognostické prace
70-tych a 80-tych rokov. Cast’ z nich, t4, ktord vyvolava najva&si zaujem a zaznamendva
v poslednom obdobi vyrazny vplyv na posudzovanie aktualnosti environmentalnych
problémov, vznikla ako Statistické porovnavacie analyzy, prace, ktoré si vytycili ako
ciel' porovnat’ urcité environmentalne ukazovatele stymi, ktoré sa ako potencidlne
mozné objavili v prognézach zminulého storoGia. Ulohou bolo sumarizovat
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a porovndavat’ informacie a idaje o stave a kvalite environmentu s prognézovanymi. Tie-
to publikdcie je moZné povaZovat za faktor, ktory do zna¢nej miery vplyva na su€asné
posudzovanie environmentalnych otdzok a ovplyviiuje ich spolofenské videnie. Sa to
teda publikacie, ktoré ovplyviiuji predovietkym to, ako sa reflektuju v sudasnosti envi-
ronmentélne problémy a ako sa meni pristup k environmentalnym otdzkam. Aj ked’, ako
sme uZ naznagili, vé¢8ina autorov deklaruje analytickd povahu svojich prac a ich ciele
st vyhodnotit, do akej miery sa naplnili &i nenaplnili prognézy, je mozné hovorit
o uréitom my3lienkovom pride, ktory budeme oznacovat' podla nazvu publikacie jeho
zakladatela environmentalnym skepticizmom. Pokidsime sa ukazat’, Ze v su¢asnosti tento
nazorovy prid plni d’al3ie ciele, nielen tie, s ktorymi sa sam identifikuje. Preto je po-
trebné uvaZovat' aj o jeho filozofickych a socialno-politickych vychodiskach. Ak aj jest-
vuje snaha diskusiu o environmentalnych otdzkach usmeriiovat’ vyluéne k odbornym
a faktickym udajom - podl'a ur¢itého stanoveného klica —, je potrebné uvedomit’ si, Ze
do &tatistickych idajov sa nemdzu dostat’ otazky, ktoré sa v prognézach z minulého sto-
ro¢ia nezazneli, pricom environmentalistika registruje aj tzv. nové ¢i novovzniknuté en-
vironmentélne problémy. Statistické porovnavanie ako pristup neumoZiiuje zakom-
ponovat’ do skumaného systému axiologické a etické otazky, a teda ani vplyv environ-
mentalnej etiky a filozofie na celkovy proces. Hlavnym predstavitel'om tohto myslien-
kového prudu je dansky Statistik Bjorn Lomborg ([7]; [8]).

Na zékladnej my3lienke posudzovat’ §tatistické ukazovatele spred viac nez Stvrt’sto-
ro¢ia a tie su¢asné nie je v zdsade ni¢ problémové. Problematicky je ale fakt, Ze v ramci
tohto typu idajov hraju rolu takmer vyluéne kvantifikovatel'né ukazovatele, a to dokon-
ca len tie, ktoré boli v minulosti k dispozicii a ktoré je mozné porovnat. Aj ked’ sa Bjorn
Lomborg snazi byt korektny, pretoZe si je vedomy, Ze o zaveroch rozhoduje kvalita
a reprezentativnost’ vstupnych dat a déveryhodnost’ zdrojov, jeho hlavnym inpiraénym
zdrojom bola snaha porovnat redlny stav veci stym, ¢o vyhlasuje za ideologicky
a propagandisticky zafarbené koncepcie, ktorymi sa environmentélne myslenie prezento-
valo od svojich pociatkov a st charakteristické pre si¢asnti environmentalistiku.

Vigsina 3tatistickych analyz zverejnenych koncom tisicro€ia porovnavala, ako sa
vyvijal stav Zivotného prostredia v korelacii s predpokladmi, ktoré boli po prvykrat
zverejnené v roku 1972 a v nasledujucich rokoch. Porovnavali sa, samozrejme, len tie
udaje, ktoré boli k dispozicii a za¢iatkom 70-tych rokov — tych nebolo vela. Tie ale uréi-
li zakladné trendy skimania atzv. problémové oblasti a vyty€ili priority zaujmu. Na
zéklade toho boli identifikované trendy uplynulych tridsiatich rokov. Analytici pracovali
najmé s kvantifikovatelnymi ukazovatelmi, ako je rast populacie, tazba a spotreba
prirodnych materialov, napriklad dreva, fazba a spotreba fosilnych paliv, najmi ropy,
objemy emisii vypuitanych do ovzduSia, pddy a mora atd’., ktoré sa vicSinou tykali
problematiky miery zésahov do Zivotného prostredia.

ldea porovnavat’ prognézované udaje so sicasnym stavom nie je pdévodna, po
prvykrat sa o to pokusil vyluéne na baze ekonomickych ukazovatelov Peter Drucker.
Tento autor sformuloval povahu a pri¢iny zmien, ktoré v svetovej ekonomike prebehli
prave v priebehu 80-tych rokov, a ako jednu z hlavnych hybnych sil, ktoré ovplyvnili
ekonomiku a jej stu¢asnu podobu, uviedol prave spominané prognézy predovietkym
z dielne Rimskeho klubu (pozri [1], 9 a. n.). Porovnivat’ komplexné s(i¢asné tdaje
s tymi prognézovanymi sa viak na prelome tisicroéi stalo nie¢im ako maédnou vinou.
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Dansky Statistik Bjorn Lomborg sa stal zndmym predovietkym radikalnymi zavermi, ku
ktorym na zaklade porovnavacich analyz dospel. O jeho vychodiskovych postojoch
sved¢i napokon aj nazov jeho publikédcie, ktord nesie nazov Skepticky environ-
mentalista® [7]. Tato prakticky hned’ po zverejneni vzbudila obrovski vinu zaujmu.’
Dnes je mozné povedat’, Ze polarizovala nazory na environmentalne problémy a ma rov-
nako velké mnoZstvo privrzencov ako odporcov.’ Lomborga je moZné povaZovat za
zakladatel'a my§lienkového prudu, ktory sa dnes oznaCuje ako environmentalny skep-
ticizmus. Cim sa tento vyznatuje? V prvom rade sa prezentuje zakladnou tézou, podl'a
ktorej nesie environmentalizmus znaky ideoldgie a je potrebné ho za ideolégiu, ktora
pracuje tomu zodpovedajlicimi metddami a prostriedkami, pokladat. Druhou je téza
o neprimeranej dé6lezitosti, ktora bola environmentu v uplynulych desatroéiach veno-
vana.

Lomborg sa pokisil vo svojich pracach ukédzat, ze su to prave Statistické udaje,
ktoré jednoznacne vypovedaji o tom, Ze environmentalne problémy boli v uplynulych
desatro¢iach amyselne nadhodnocované a bola im venovana nezaslizena a neprimerana
pozornost. Zosumarizoval rézne druhy a typy tdajov, ktoré podl'a neho dokazuji, Ze
miera samoregulacie ekosystémov bola a je omnoho vy$3ia, nez sa p6vodne predpokla-
dalo, ze v mnohych kla¢ovych oblastiach, napriklad v otazke potreby uchovania biodi-
verzity, stanovend ako miera stability ekosystémov, vysoko precefiovand, a mnohé
d’alSie. Z toho vyvodil zaver, Zze potreba uchovania biodiverzity v ramci uréitych eko-
systémov, je redlne niZSia neZ ta, ktort predpokladali ekolégovia a prognostici 70-tych
a 90-tych rokov, a teda ako faktor urujuci mieru stability ekosystémov redlne nefun-
guje. Porovndvanie sa tykalo réznych oblasti, otazok Pudskej populacie, kvality a zasob
vody, kvality vzduchu, vyznamu lesnych porastov vo vztahu k stabilite ekosystémov,
konceptu trvalo udrZatelného rozvoja a d'alsich oblasti.

Dékazy pre svoje tvrdenia, ako uZ bolo naznalené, nehladal tento autor len
v §tatistikdch. Pracoval aj s politologickymi metédami a prostriedkami. V &astiach,
v ktorych uvazuje o tom, pre€o sa vo vztahu k environmentu objavovali len zI¢ spravy
a katastrofické prognézy, hovori o potrebe vytvarania mytov, ktoré vo vzt'ahu k otazkam
Zivotného prostredia boli G&elové a umyselne vytvdrané a mali vytvorit’ atmosféru stra-
chu z buducnosti. Na otazku, pre€o sa takéto ,myty* vytvarali, pozna aj odpoved: Vraj
takyto model je zakomponovany do samotnej podstaty vedeckého myslenia a v pripade
environmentalistiky katastroficky raz prognoéz ho ete umocnilo ideologické zafarbenie
environmentalnych idei ({7], 1. kapitola).

Idea, podla ktorej vykazuju procesy tykajice sa environmentalnych problémov
znaky ideoldgie, je, ako uz bolo naznaené, velmi problematicka a tymi nastrojmi, ktoré
autor vyuZziva, je prakticky nedokazatelna. Je nepochybné, Ze takéto znaky niesli nie-
ktoré radikalne skupiny, je vSak otazne aj to, ¢i ich hlavnym cielom bola ochrana

*Lomborg je profesorom ¥tatistiky na oddeleni politologickych vied na University of Aar-
hus.

* Pozri napriklad internetové stranky www.lomborg.com, www.anti-lomborg.com,
www.lomborg-errors.dk, www.greenspirit.com, www.economist.com/science/ a d'alSie.

*K najvyznamnejdim odporcom Lomborga patri dansky ekolog Kare Fog a Ameritan Russ
Kick, ktory je editorom symptomaticky nazvanej publikacie Everything You Know Is Wrong: The
Disinformation Guide to Secrets and Lies. New York 2002.
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environmentu, alebo otazky Zivotného prostredia boli len nastrojom na dosahovanie
inych cielov. Je totiz moZné konitatovat, Ze znaky charakteristické pre ideologické
posobenie v environmentalnom hnuti neprevaZili a dnes su pokladané za neadekvatne
a neziaduce vo vztahu k environmentalnym prejavom. Kalkulovanie s aktualnymi priori-
tami je dlhodobo pre lPudstvo uZitoénejSie nez ideologizovanie, vtom sa Lomborg
nemyli, ale ni¢ nie je jednoduchfie, ako nardbat spojmom ideoldégia vo vztahu
k uré¢itému ndzorovému pridu. Tvrdenie, Ze su¢asny environmentalizmus ma znaky
ideologie, znamena prehliadnut’ fakt, Ze v sivislosti s environmentalnym myslenim sa
nevytvorilo ni¢, €o by mohlo byt oznagené ako urcita ideologicka sustava idei. Politické
prejavy v sivislosti s bojom omoc prebiehali vramci demokratickych procesov
a vytvorili zéklad tzv. ,,zelenej orientacie” aj inych nez len tych politickych stran, ktoré
mali v svojom programe ako zaujmovu prioritu stanovent ,,zelent politiku“.® Je nepo-
chybné, Ze nedo3lo k presadeniu environmentalnych hodnét na tukor humannych, a uz
vobec sa tak nedialo politickymi metédami a prostriedkami v suvislosti s bojom o moc.
Ideolégie sa skladaji zo suborov idei, ktorymi <¢&lovek postuluje, vysvetluje
a zdovodrtiuje ciele a prostriedky organizovanych akcii, a to takych, ktoré sa snazia zme-
nit’ alebo prebudovat’ dany spolo¢ensky poriadok. Su teda odkazané na masové pre-
sved€enie anaviac svoje presvedéenie pokladaju zvycajne za jediné spravne, za
nadradené nad iné, €o zarovefi znamena, Ze jednou z ich charakteristik je snaha vnuco-
vat’ svoje ideologické presvedéenie s cielom zaistit’ si o najviac privrZencov a zaistit’ si
¢o naj§irSiu poslusnost’. Vo vztahu k inym hodnotam su prave ideolégie nekompromisne
nepriatel'ské. Jednoduchym porovnanim je mozné zistit', Ze environmentalizmu su znaky
ideoldgie pripisované nepravom, pretoze sa ako ideoldgia neprejavoval a neprejavuje.
Lomborgovi to, zda sa, ale nevadi. Environmentdlne myslenie totiZ nebolo nikdy jed-
notnym nazorovym prudom a velmi &asto sa diametralne od seba li§ili aj navrhované
koncepty o vztahovani sa k environmentu (pozri [2]). Mytologické znaky nesporne ne-
sie Lovelockova koncepcie Gaie [6], ti viak nie je mozné oznadit’ za koncepciu, ktora
ma znaky ideoldgie.

Pozrime sa na druhi vychodiskovu tézu o nadhodnocovani vyznamu environ-
mentéalnych ukazovatelov, akymi su stabilita ekosystémov, biodiverzita a iné. To, Ze
prognézy sa nenaplnili, nebolo mozné vyvodit’ len z porovnavania udajov. Spolo¢nost’
totiZz neignorovala environmentdlne problémy, ktorych moznl mieru dopadov avizovali
prognozy. Riesila ich a prave désledkom tychto krokov nedo3lo k prudkému poklesu
kvality environmentu v celosvetovom meradle, ateda vzniku krizovych javov
v spolo¢nosti, ktoré by boli dosledkom prehliadania toho typu problémov. Neboli teda
vytvorené podmienky na mystifikaciu problémov, nedoslo ku globalnym prejavom
krizy. Presadilo sa postupné rieenie problémov uréitymi konkrétnymi metodami
a prostriedkami, ktoré viak nemali ideologické znaky. Oznagit’ environmentalistov bez
rozdielu na ich vychodiskové postoje ciele a metédy dosahovania vysledkov za ho-
mogénnu skupinu ludi, ktord manipuluje so spolodenskym vedomim a (myselne
skresluje skuto€nost, vyvolalo najvdcsiu vinu odporu voéi Lomborgovym tézam.
O ideoldgii totiz nesta¢i len hovorit, je potrebné dokazat znaky ideologického

“Strany zelenych sa zvycajne prezentovali lavicovou orientdciou a potrebou riefenia so-
cidlnych problémov v kontexte s environmentalnymi.
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posobenia, ato bez pomenovania predstavitelov a konkrétnej podoby ideologickych
krokov jednoducho nie je moZzné. Pojem ideol6gia naviac nie je v Lomborgovej praci
pouzivany v jeho beZnom vyzname, akoby ho pokladal za synonymum manipulécie
s udajmi, ¢o ale nezodpovedd jeho faktickému vyznamu. Da sa v8ak predpokladat’ Ze
s tymto pojmom pracuje Gcelovo, pretoze poé&ita stym, Ze ,uz samotny pojem ‘i-
deolégia’ ma zIu povest. Ideologie sa vieobecne povazuji za Gpadkovi formu myslenia
a charakterizovat’ nejaké tvrdenie ako ideologické znamend intelektuilne ho diskvalifi-
kovat™ ([11], 34).

V praci Skepticky environmetalista d’alej Lomborg naznacuje, Ze prognozy vy-
tvorili predpoklady pre vznik uréitych mytov. Ak sa viak pozrieme na to, ako tento autor
vnima pojem prognéza, uvedomime si, Ze posudzuje predovietkym mieru fakticity
v nich obsiahnutych Udajov a porovnéava ich. Ak viak budeme akceptovat’ nazor, Ze
prognéza je vytvorenie jedného alebo viacerych modelov, ktoré za ur&itych
modelovatelnych a predvidatelnych okolnosti méZu nastat — &o je obsah pojmu
prognoza podla zakladatel'ov Rimskeho klubu —, zistime, Ze aj v tomto pripade Lombor-
gov vyklad sa tyka inej moznej interpretacie pojmu prognéza. Z argumentov itatistickej
povahy moZe vyplynit, Ze predbezné odhady, pretoZe o tie vlastne ide, neboli presné,
nenaplmili sa alebo uréité faktory boli podhodnotené ¢i nadhodnotené, ale nie je v nich
mozné hl'adat ideologicku rovinu, ak ju redlne nemajii. Manipulaciu s idajmi, teda umy-
selné skresfovanie odhadov je prognézam velmi tazké vytknit'. Ak bolo cielom Lom-
borgovho snaZenia naznagit, Ze prilisny tlak asnaha presadzovat urité idey
takpovediac ,,za kazdu cenu“ nemusi byt najlepSia forma ich presadzovania, potom sa
samozrejme nemylil. V jeho pripade vSak presne to isté, o on vytyka environmentaliz-
mu, je mozné vytkn(t aj jemu’ (pozri ivod editora Russha Kicka; in: [3]).

Mozno, Ze prave roznorodost environmentalnych tedrii a koncepcii umoZznila
uspesne Celit' niektorym hrozbam aze to boli to prave prognézy, ktoré vytvorili
zékladny argumentacny ramec na to, aby boli vytvorené predpoklady pre rast hodnoty
environmentu v spolo¢nosti tak, aby hodnota Zivotného bola akceptovanou spologen-
skou hodnotou.

Aj napriek tomu, Ze vo svetle predstavenych skuto¢nosti tatistickej povahy nie je
filozofické vychodisko prace, ktora je oznaovand ako porovnavacia analyza, zrejmé, je
pritomné v celom jeho diele abolo zdkladom pre sformulovanie tak cielov, ako
i zaverov. D4 sa viak len predpokladat’ - presnejsie povedané, vplyva to z kontextu
prace, spdsobu, akym si autor kladie otazky, a, samozrejme, zo zaverov, ktoré robi —,
pretoze ako stanovisko ho autor jednoznagne neformuluje. Symptomaticky je aj vyber
otazok a spdsob, akym st formulované ciele. Svedgi totiZ o Usili dokazat’ mieru nepres-
nosti spominanych progndz a ich nevierohodnost. Autor, ked'Zze s nimi nenardba ako
s prognozami, ale ako s informaciami §tatistickej povahy, neskiima reakcie, ktoré vy-
volali v spoloénosti, ale ich pravdivost. Nezohladiiuje kroky, ktoré smerovali k tomu,
aby sa dané prognézy nenaplnili, zaujima ho len to, ¢i im nebola nepravom pripisana
validita, ktord redlne nemali. Stav akvalita environmentu v sicasnosti nie su
v kone¢nom désledku len ddsledkom ,,spontanneho®, t. j. ni¢im neovplyvneného vyvoja
vo vztahu k environmentilnym problémom. Sirdi kontext ddvodov, pre ktoré sa

’Prave Lomborgove nazory oznaduje tento autor ako ideologické.
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prognézy nenaplnili, je hodny hlbsieho skimania. Statistické analyzy, aj ked’ majd ne-
sporne vysoku vypovedni hodnotu, nereflektuji dévody a pri€iny sucasného stavu, len
ho konstatuju. ([7], kapitola. VI). Takéto idaje nie je moZné spochybiiovat, rézne udaje
majii rozdielnu vahu a vi€3inou su tzv. priemermnymi hodnotami, ¢o v pripade niektorych
ukazovatelov tykajudcich sa Zivotného prostredia mbZe byt métice.® Porovnavat 3tatis-
tické ukazovatele z pociatku 70-tych rokov, ked’ sa len zacal vytvarat’ monitorovaci
systém a nejestvovali presné merania takého rozsahu, aké su dostupné dnes, je praca
nesporne zaujimava a podnetnd, no je potrebné brat do uvahy aj objem a presnost’
vychodiskovych i findlnych tdajov. Porovnavanie prinieslo mnoZstvo zaujimavych
vysledkov, ktorych interpreticia moze byt vel'mi réznoroda a zdkladnym zéaujmom auto-
ra by malo byt, aby nebola zjednodu$ena a interpretovana v duchu pripravenej odpo-
vede, akokol'vek sa ponuika. Zaver ,,Prognézy sa nenaplnili“ nemusi sved¢it o tom, Ze
spologenské procesy neovplyvnili aj iné typy faktorov nez len tie, ktoré boli vzaté do
tvahy pri ich zostavovani, a neprebehli iné typy procesov, ktoré vznikli ako reakcia
prave na podnety obsiahnuté v progndzach. Fakt, Ze progndzy sa nenaplnili, nie je tou
odpoved’ou na otazku, preco nedoflo k niektorym degradaénym procesom v ramci envi-
ronmentu v takom rozsahu, ako sa onich prognézy zmiefiovali. Naviac, vyvoj
v poslednych desatroiach je mozné povazovat za pozitivny len vo vztahu k uréitym,
nie vietkym environmentalnym problémom. Bolo by velkym zjednodu3enim povedat,
Ze ak dané prognozy mali splnit’ len jedind funkciu, ovplyvnit' vznik krizy, stavu, aky
prognézovali, zohrali ti rolu, o ktor sa autori prognéz redlne usilovali — ovplyvnit
postoje a nazory na posudzovanie a rieSenie environmentalnych problémov. Takéto ciele
sa autorom prognoz pripisuju dnes, sami si ich v 70-tych a 80-tych rokoch nekladli a ani
nemohli. Va¢sina z nich boli odbornici z réznych vednych oblasti, ktori vytvorili timy na
to, aby do hibky uchopili ur&ity problém a nasledne upozornili na spolocenskii potrebu
jeho rieSenia. Ovplyvnili tym proces vzniku urcitych Specifickych typov ocakavani. Aj
ked’ navrhovali rieenia, tie boli vid¢3inou natol’ko kontroverzné, Ze sa nedali a ani ne-
mohli uskutolnit.” Aj pri interpretacii 3tatistickych udajov je potrebné vyhnat sa
zésadnym zjednoduseniam a neprehliadnut’ Sirku problematiky a vysledky mnohych pro-
cesov, ktoré prebiehali v uplynulych tridsiatich rokoch a ovplyvnili v zdsadnej miere
sucasny stav environmentu. Odpoved’ ,,Progndzy sa nenaplinili v celej Sirke* dnes plati
predovietkym preto, Ze spolo¢nost hrozby uvedené v prognoézach zverejiiovanych
v 70-tych a 80-tych rokoch zac¢ala vnimat’ a reagovat’ na ne. Spolo€enské ocakdvania a s
nimi spojeny axiologicky a eticky proces zhodnocovania environmentu ovplyvnil vnima-
nie a chapanie vyznamu Zivotného prostredia. Urobili sa kroky, ktoré ovplyvnili uréité
spolocenské procesy, a tie spatne vplyvali na environmentalne ukazovatele. Spolo¢nost
sa mnohymi rdéznorodymi krokmi usilovala odvratit hrozbu vzniku krizy demo-

*Napriklad priemerné hodnoty vyskytu uréitych Zivogichov v uréitej lokalite mdzu zname-
nat’. Ze monitorované zZivocichy, kolénia netopierov, méze byt celd na jedinom mieste, pritom $ta-
tisticky uvadzana lokalita méZe byt aj niekolko sto kilometrov. Aj pri uréitych typoch znecistenia
moZu byt informacie o priemernych hodnotach vel'mi nepresné, inymi slovami, maja problema-
tickej$iu vypovedni hodnotu neZ uinych typov udajov, tykajicich sa napriklad ludskej po-
puldcie.

’Tyka sa to napriklad koncepcie nulového rastu, predstavy o moZnom zmrazeni ekono-
mickych, ekologickych a demografickych ukazovatel'ov.
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kratickymi metdédami a prostriedkami. To nebolo mozné bez toho, aby sa nezacalo ho-
vorit' o hodnotach, ktoré Zivotné prostredie predstavuje, a bez toho, aby sa hodnotové
systémy ovplyviiovali a modifikovali [11]. V tomto prognézy, akokol'vek budeme na ne
nazerat’, zohrali nezastupite'ni a rozhodne nie negativnu rolu. Ved’ kto dnes l'utuje, Ze
kroky na odvratenie hrozieb sa uskutoénili, Ze jestvuji pravne normy vztahujice sa na
environment a podniky museli environmentélne ciele a principy zodpovednosti voci en-
vironmentu zakomponovat’ do svojich stratégii?

Environmentalny skepticizmus ako $pecificky myslienkovy prud v si¢asnosti o-
vplyviiuje spolo€enské posudzovanie environmentalnych problémov. Je to faktor, ktory
vznikol ako protivaha jestvujtcich pristupov a vyvolal mnoZstvo diskusii a polemik.

Je otazne, ¢i je mozné aj su€asny environmentalny pristup povaZovat' za globainy
vzor myslenia a konania'® ([10), 200), ale domnievame sa, Ze sa ako taky prejavuje.
V3etky javy a procesy, ktoré ovplyviiuji vztah k environmentu, boli doposial’ posudzo-
vané jednozna¢ne ako ,,dobré“. Zaujmom ¢&loveka bolo robit’ to, €o vedie k uchovaniu
environmentalnych charakteristik a nevedie k poskodzovaniu Zivotného prostredia, ¢i
dokonca k tomu, aby zakladné charakteristiky boli vnimané ako existencné, a tomu zod-
povedal aj ich spologensky vyznam a posudzovanie. Ak sa v8ak vztah k environmentu
zafne v zasadnej rovine menit’ a nebude posudzovany ako ,,dobry*, ale ako ,,hodnotovo
neutrdlny”, je otazne, aké to moze mat dbsledky. Predpokladd sa, Ze to mbze viest
k strate spominanych globdlnych charakteristik, a teda aj jestvujacich priorit, danych
koncepciou trvalo udrZatel'ného rozvoja. Désledkom by mohla byt moznost’ aj na re-
gionalnej drovni stanovit akékolvek kritéria vzt'ahovania k environmentu (alebo ich
zmieriovat), a teda aj tie, ktoré si v sti€asnosti neprijate'né. Diskusia o tychto otazkach
moéze znamenat zasadny obrat vo vzt'ahu spolo¢nost — environment a v kratkom ¢ase
ovplyvnit vietko, o sa podarilo dosiahnut. In§trumentalizacia prirody spojena s utilita-
rizmom bude znovu aktuélna."

Skepticky environmentalizmus bude pravdepodobne fungovat ako argumentacna
baza, teoretické vychodisko a domnievame sa, zZe argumenty, ktoré st prefi charakteris-
tické, sa v kritkej dobe vynoria vo vietkych diskusidch, v ktorych sa bude hovorit
o zasadnom spoloéenskom vyzname environmentalnych problémov. Jeho aktualnym
désledkom je a pravdepodobne aj v budicnosti bude rast publikacii, ktoré akoby sa
vratili v Case, pretoZe budi znovu obsahovat argumenty zddvodfiujuce potrebu ak-
ceptacie environmentu a vyznamu a zmyslu environmentalneho myslenia a uchopovania
skuto€nosti.

""Tento termin zavddza F. Novosad v praci Doba X, spomina v3etky oblasti Zivota, ekono-
miku, politiku a aj kulturu, vztah k environmentu je mozZné bud’ zakomponovat’ do vietkych me-
novanych, alebo ho pokladat’ aj za samostatny vzor myslenia a konania, ktory mé globalne znaky
a je takto OSN ako koncept trvalo udrZateného rozvoja presadzovany v globalnom meradle.

' Je symptomatické, Ze v reakciach, predovietkym tych z ekonomickych kruhov. sa skep-
ticky environmentalizmus oznacuje ako novy environmentalizmus.
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