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The paper examines the relationship between ethics and the principle of authenti-
city, focusing on two fundamental questions: What is it, what distorts today the
ideal of authenticity and how to differentiate between morally responsible forms of
self-determination and other ways of modern searching for authenticity? The au-
thor follows Taylor’s conception of authenticity. On one hand Taylor is not willing
simply to reject the diagnosis of the conservative critics of modernity. He shares
their idea, that it was the modernity, which made the dynamic of ongoing social in-
dividualization and purpose-made rationalization possible. The consequence, how-
ever, is, among other things, a challenge to our moral certainties. On the other hand
Taylor does not to be an adherent of antimodernism. Acoording to him the back-
ground of contemporary occurrences is also the ideal of authenticity, which could
be attributed a moral role and which seems to break down the value relativism
from inside.

1. Etika a autenticita. Autenticita sa povaZzuje za jeden z uréujucich idealov sucas-
nej kultiry; odrdza Zelanie modernych subjektov uréovat’ samych seba a viest' svoj
vlastny Zivot podl'a vlastnych predstav; je teda vyrazom §pecificky modernej predstavy
o dobrom Zivote. Na pdde politickej teorie, socialnej filozofie a pravnej teérie mdzeme
pozorovat’ vzostup teoretickych pristupov, ktoré si zaloZené na pojme autenticity ako
normativnom ideéle, rovnako ako vzostup modelu univerzalizmu, ktory stale menej os-
ciluje okolo obecnych principov a stale viac sa opiera o reflektujiicu sidnost’ a o pojem
jedineénosti. Idea autenticity zaujima ustredné miesto v koncepciach tak kritikov libera-
lizmu, akym je napriklad M. Walzer, ako aj jeho obhajcov, akym je napr. R. Dworkin;
rovnako v su€asnych kritikdch formalneho univerzalizmu deontologickej moralnej
teérie, formulovanych v pracach Ch. Taylora, A. Maclntyra, B. Williamsa, M. Nussbau-
movej mozno sledovat’, ako sa presadzuje princip autenticity. Aj ked’ tito autori spravid-
la pouzivaji iny pojem ako autenticita, na samotnej jeho podstate to ni¢ nemeni — ide
o snahu Zit’ svoj vlastny Zivot. Model dobrého Zivota, ktory prezentuju tito autori, pred-
poklada vyzvu vzdy znovu a znovu definovat’ Zitie l'udského Zivota. Obhajuja ideu, Ze
Elovek méZe zit dobry Zivot vtedy, ked’ sa mu podari najst’ samého seba. Tento spdsob
uvazovania o hodnote dobrého Zivota chape dobry Zivot v zmysle , byt v silade sam so
sebou, t. j. byt autentickym. Na dobrom zivote neobdivuju len schopnost’ uskutoéniovat
Zivotné plany, ale taktieZ a najmé aktérovu schopnost’ vytvarat' podnetny, tvorivy Zi-
votny projekt z materidlu, ktorym prave nahodne disponuje. Takéto chapanie hodnoty
dobrého zivota stoji v opozicii k chapaniu hodnoty Zivota, ktoré bolo inipirované Hege-
lovou filozofiou dejin, podl'a ktorého hodnota dobrého Zivota spociva vo vyzname ob-
Jjektivnych vysledkov, ktoré po sebe zanechdva po svojom zavreni. Z takéhoto hl'adiska
zZivot, ktory nebol schopny nejako vyznamne zmenit beh sveta, nemal Ziadnu cenu,
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dokonca ani vtedy, ked’ jeho nezdar moZno priditat’ kontextu, v ktorom sa odohraval,
a nie nedostatku moralnych kvalit aktéra.

Tedrie autenticity si dnes ponimané ako novy pristup, ktory sa zaoberd prehodno-
tenim univerzalizmu, spravodlivosti 2 moderny. Jeho stipenci sa zhoduju v nazore, ze
normativne idealy autonémie a autenticity maji svoje korene vrovnakom kultirnom
kontexte; su dvoma odlinymi interpreticiami chdpania subjektivity, ktora sa stala zna-
menim moderny a predstavuji dve rézne linie vyvoja, ktoré na§a moralna kuttara sledo-
vala od svojho pociatku. Jedna linia, ktora prijala za svoje heslo autonémiu subjektu
(a pritom podla zastancov principu autenticity prehliada vztah moralky k autenticite)
ide naprie¢ kategériami deontologickej a konzekvencialistickej etiky; druha linia etickej
reflexie, ktort predznamenal J. J. Rousseau a obohatili ju prispevky J. G. Herdera, F.
Schillera, S. Kierkegaarda, F. Nietscheho, a M. Heideggera, sa sastred’uje na vzfah
medzi etickym konanim a snahou ,byt saim sebou*.' Této linia sa v sic¢asnej moralnej
tedrii stala in§piraénym zdrojom tivah o normativnej sile autenticity.

Zda sa, Ze z hladiska moralnej tedrie je moZné postavit’ proti sebe autondémiu
a autenticitu ako dva normativne idedly, ktoré v r6znej miere formovali konkrétne etické
a moralne tedrie. Aj ked’ moralne hl'adiskd orientované na autonémiu a koncepcie za-
merané na autenticitu zdielaji nahlad, Ze normativna sila moralnych noriem prameni
z aktérovej schopnosti konzistentne zachovavat' principy, ktoré si sim pre seba stanovil,
za tymto bodom sa cesty obidvoch koncepcii rozdeluju. Stanoviskd zamerané na
moralnu autonémiu, ktord kladla déraz na zodpovednost’ aktéra za vol'bu smeru konania
bez ohladu na dbévody, ktoré tdato volbu in3pirovali, maji tendenciu chapat pod
moralnou hodnotou tplny sulad konania s rozamom. Napriklad u Kanta je moralna véla
dobra vtedy, pokial je vedena vyhradne a jedine mordlnym zikonom.’ Naproti tomu
v etike autenticity, ktora kladie doraz na to, aby &lovek bol sam sebou, Zil svoj vlastny
Zivot, neuréuje moralnu hodnotu vylugne ochota podriad’ovat’ svoje konanie moralnym
normam; vychadza skor z predpokladu, Ze na to, aby sme boli hodnotnymi moralnymi
bytost'ami, nesmieme popierat’ ¢i potla¢at’ popudy, ktoré nas odvadzaji od moralnych
principov, ale mame ich uznat apritom sa vnaSom konani nechat nadalej viest
moralnym zretelom. Raciondlne uvaZovanie podla tejto koncepcie samo osebe nestaci
na hodnotny l'udsky Zivot. Ako ukazuji viaceri autori, autonémia neméze plne vy&erpat
vyznam moralnej hodnoty, iked tvori jej nevyhnutni sucast’; potrebné su aj d'aldie

'Tito autori podla stipencov etiky autenticity v3etci zdielaju: po prvé, také chapanie
ludskej bytosti, podla ktorého zdkladnym rysom osoby, atym i jadrom ludskej ddstojnosti je
schopnost’ byt sam sebou; tato schopnost’ stoji v protiklade k schopnosti menit’ inStrumentalne
svet ¢&i k sklonu €loveka k socialnemu &i schopnosti nasledovat’ principy, ktoré sme si sami zvoli-
li; po druhé, nazor, Ze zapadna modernizacia nenaplnila princip individualizacie, ktory obsahova-
la; po tretie. zamer ospravedliiovat’ svoje celkové filozofické stanovisko odkazom na ideu .byt
sadm sebou™. ..volit’ sam seba™, ..presadzovat’ sam seba®, ,,stavat sa tym, ¢im &lovek je™; po Stvrté.
odstidenie zovieobeciinjuceho univerzalizmu ranej moderny. Podl'a talianskeho moralneho filo-
zofa A. Ferraru prave tieto idey stavaj( spominanych autorov do opozicie proti tradicii autonémie
a dnes su ¢oraz viac akceptované (pozri [1], 94).

*M. Muransky vo svojej $tudii Kantova etika dnes si v§imol, Ze ani Kant si nevie predstavit’
l'udské konanie bez ciela alebo G€elu, ale otdzka celkového zmyslu konania. toho, ¢o Kant nazyva
maximou. je racionalnou zalezitostou ([3], 24).
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kvality, ktoré zahfiiaji schopnost rozli§ovat to, ¢o je v zivote podstatné, od toho, Co
mozno postradat’; poznanie seba samého; empatiu; schopnost emociondlne prijat
vlastné neZiaduce charakteristiky; odvahu {st’ za svojimi moralnymi intuiciami dokonca
i vtedy, ked’ ich nemoZno prelozit’ do jazyka teoretickej reflexie. Tieto kvality moZno
zahrnut pod autenticitu. Takéto ponimanie mordlneho sa odraza aj v hodnoteni konania,
ktoré nezodpoveda racionalne stanovenym principom. V ramci etiky autondmie vetky
odchylky od mordlnych principov zniZzuji hodnotu osoby; €lovek ma povinnost’ dodrzia-
vat moralne principy, aj ked’ vysledkom bude ochudobnenie ostatnych dimenzii Zivota.
Naproti tomu pre etiky autenticity rozdiel medzi idedlnym a tym, ¢o ¢lovek urobi, ne-
musi mat’ za nasledok moralne odsudenie ¢loveka.

V dnesnych diskusiach o autenticite sa spor vedie o to, ¢o si pod pojmom autentici-
ta predstavit’ a ako hodnotit’ snahu o jej dosiahnutie; ¢i autenticita a autondémia s kon-
kurujice si tradicie aidedl autenticity ma nahradit’ princip autondmie, alebo je jeho
doplnkom. Podobne, ako sa pojem autonémie 1isi u J. Locka, 1. Kanta, R. Descarta &i G.
W. F. Hegela, mame dnes niekol’ko roznych chapani autenticity (Ch. Taylor, A. MacIn-
tyre, B. Williams, A. Ferrara, a i). Spdja ich odpor voéi predstave subjektivity orientova-
nej vyhradne na rozum, anajmid odpor voéi hierarchickému rozvrstveniu l'udskej
subjektivity na vysiie raciondlne komponenty a niz§iu sféru afektov, emocii, pocitov
a vasni. Odmietaji dichotomiu rozumu a citov v morélke, ale netvrdia, Ze emocie posky-
tuju lepSie vodidlo v Zivote ako ostatné formy myslenia. Zhoduju sa v nazore, Ze aj
emocie tvoria konstitutivne prvky dobrého Zivota.

Zamerom nasho ¢lanku bude osvetlit, v éom spociva normativny ideél autenticity
a aké implikacie z neho vyplyvaji pre moralnu tedriu. Sledovat’ tieto otazky budeme na
diele kanadského moralneho filozofa Ch. Taylora, ktory sa vyznamnou mierou podiel’al
nielen na rozprideni diskusii o principe autenticity ako normativnom jadre moralnej
tedrie, ale jeho vyklad autenticity moZno povaZovat za paradigmaticky.

Otvorené otazky. Ch. Taylor svoje chapanie autenticity rozvija na pozadi kritiky
univerzalistickej etiky a proceduralneho liberalizmu, ktory je zaloZzeny na politike rovna-
kej dostojnosti, podla ktorej §tat zaruCuje rovnaké prava aindividudlne slobody
a odhliada od individualnych a kolektivnych predstav o cieloch Zivota; jednou zo
zékladnych zésad liberalizmu je my$lienka, Ze liberdlna spolo€nost by mala byt
neutralna, pokial' ide o tieto otdzky. Taylor zdéraziiuje, Ze toto chapanie sa opiera
o predpoklad, Ze udska dostojnost spo&iva predovietkym v autonomii, ktora je chapana
ako schopnost kaZdej osoby samostatne uréovat’ vlastni predstavu o dobrom Zivote.
Diskusie o dobrom Zivote sa odstiivaju na okraj politickych rozprav. Vyustenim tohto
stanoviska je podl'a neho zvlastna neartikulovatelnost’ jedného z konstitutivnych idealov
modernej kultiry — idey autenticity — ako $pecificky modernej predstavy o dobrom Zzi-
vote. V protiklade k tomuto presvedéeniu Ch. Taylor obhajuje provokativnu tézu, ze
o ur¢itych spésoboch Zivota ako obecne zdvédznych je mozné racionalne diskutovat, st
totiz presved¢ivym spdsobom zdovodnitené; otazka konstitutivnych viastnosti dobrého
Zivota nie je vyslovene zaleZitost'ou vlastného rozhodnutia. Tym sa dostdva do opozicie
s celou tradiciou proceduralneho liberalizmu.

Priestor na obhajobu tejto provokativnej tézy mu otvara jeho koncepcia intersub-
jektivne konstituovanej osobnostnej identity, spo&ivajiica na predstave dialogicity
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a tedrii uznania, ktord mu umoziiuje zaujat’ vhodny pristup k dvom otazkam: Ako je
mozné individualne sebaobjavovanie a sebautvédranie — t. j. dobry Zivot v podmienkach
moderny — a ako moZzno €oraz viac individualizované spolo¢nosti ochranit’ pred dezin-
tegraciou. Taylor je presvedéeny, Ze jeho ponimanie konstituovania osobnostnej identity
spaja obidve otdzky tak, Ze perspektivne najdu simultanne rieSenie v projekte pluralitnej
spolo¢nosti, ktorda sa pri plnom zachovani liberalnych, politickych a socidlnych
zakladnych prav definuje na zaklade spoloénych hodnotovych presvedceni.

Taylor in§pirovany ideou dialogickosti subjektu, naértnutou v pracach ruského teo-
retika literatdry M. Bachtina a teériami uznania, ako ich vypracovali G. W. F. Hegel
a G. H. Mead, snazi sa dat’ teorii konstituovania osobnostnej identity intersubjektivny
rozmer. Je presvedéeny, Ze podstatu nasej identity tvori pokracujica realna ¢i fiktivna
vymena s inymi. Objavovanie mojej vlastnej identity neznamena, Ze pracujem v izolécii,
ale Ze ju vyjednavam v dialégu, €iastocne verejne, ¢iastocne vnutorne, s inymi. Moja
vlastna identita v rozhodujicej miere zavisi od mojich dialogickych vztahov s inymi.
Tento obraz dialogického subjektu mu umoznil vyjadrit’ presved¢enie, Ze individua su
kontinualne formované prostrednictvom konverzicie; nie je to len ¢rta dozrievania od
detstva k dospelosti, ale je to nevyhnutna dynamika identity. Dialogicky aspekt subjektu
je ukotveny v jazyku, ktory je &astou SirSieho kultimeho zakladu. Skutoénost,, Ze sa tie-
to konverzacie so signifikantnymi inymi objavuji na pozadi $irSieho lingvistického
a kultirneho pozadia, neznamena, Ze spolubesednik musi byt ¢lenom tej istej kultary.
Tieto formativne konverzicie je mozné uskuto&iiovat’ aj s l'ud'mi z inych kultuar, ale aby
tato konverzacia prebehla, musi tu byt nejaka ,fuzia horizontov, nejaky bod, ktory
zjednocuje l'udf z odlidnych kultur tak, Ze sa mdzu pochopit’ navzajom a dokonca rozoz-
nat’ odliSnosti medzi sebou.

Terminolégiu v Taylorovej koncepcii dialogického subjektu mdzeme chapat’ skor
ako metaforickl. Dialdg je obrazom Zirokej siete medziludskych vztahov. Taylorova
dialogicka perspektiva subjektu nezahrfia len aktudlnu konverzaciu so su¢asnikmi, ale
tiez obrazny ¢i zvnutorneny dialdg s tymi, ktor{ Zili pred nami alebo sa ete nenarodili.
Podobne filozofické &i literarne diela sa stidvaji imaginarnym u&astnikom rozhovoru.
Pre veriacich je takymto spolubesednikom boh a pod. To, &o idea dialogického subjektu
zddraziiuje, je vo vieobecnosti psychologické zmazanie hranic medzi ja a tymi druhymi.
Taylor pripdsta, ze kym l'udia su fyzicky individualizovani, psychologicky nie si. Na§
vnutorny Zivot je podl'a neho sériou konverzacif s inymi, takZe to, kto som, vzdy pouka-
zuje na moje vztahy so signifikantnymi druhymi, na mojich partnerov v dialdgu, ktori
pomahaji konstituovat’ moju identitu.

Podl'a Ch. Taylora dialogickd dimenzia osoby bola zatienena dorazom zapadnej
spolo&nosti na individualnu slobodu, autonémiu a nezavislost’. Tieto idealy si naopak
¢asto spajané s obrazom subjektu zodpovedného samého za seba, mysliaceho len na
seba; subjektu, ktory prekonal zavislost’ od inych. Pre Taylora tento obraz autonémneho
¢loveka zodpovedného za seba je mytus, ¢i skér je to nie¢o, o mdZe byt dosiahnuté iba
do urditej miery, ale nie absolutne. Taylorov déraz na subjekt ako vytvarany
a nepretrzite obsiahnuty v dialogickych vzajomnych vztahoch sinymi ho vedie
k opaénému zdveru: Subjekt nemdze byt subjektom sam osebe; je subjektom iba vo
vztahu k urd¢itym ucastnikom rozhovoru. Subjekt existuje vzdy vnutri toho, ¢o Taylor
nazyva ,siet rozhovorov* (webs of interlocutions) ([5], 36).
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Priputa, Ze lovek mbéZe zmenit siet’ rozhovorov, ale existencia vnutri siete rozho-
vorov, existencia v nejakom druhu konverzicie s inymi je nevyhnutnou ontologickou
értou &loveka. Autenticita a vlastna volba predpoklada socialny horizont, ktory utvdra
pozadie procesu individualizacie a ktorého 3truktira je komunikativna.

Druha rovina uvah vnitorne uzko stvisi s prvou tym, Ze samotné vztahy uznavania
(v ktorych sa individua uistuji o vyzname diferencii, ktoré ich definuju) odkazuji na
spolo&né hodnotové presvedienia,’ na zaklade ktorych sa konstituuju horizonty zmyslu
(ktoré su tvorené jazykom),® vnitri ktorych &lovek rozumie veciam, sebe samému aj
inym okolo seba; tieto rdmce davaju podobu azmysel individualnym Zivotom
a poskytuju odpoved’ na morélne otazky: Co je spravne robit'?, Co znamena byt dobrym
¢lovekom?, Co je zmysluplné, hodnotné? Inymi slovami, horizont zmyslu veci je
v Taylorovom chéapani pozadim, vo¢i ktorému na8e sklony, tizby, stanoviska a a3piracie
davaji zmysel a na zaklade ktorého im rozumieme. Vnitri takychto ramcov posudzu-
jeme svoje zivoty a mieru ich naplnenia.’

Z linie Taylorovych tvah potom vyplyva, Ze tieto horizonty zmyslu maja
predchadzat nielen individudlne sebanajdenie, ale nakoniec i intersubjektivne uvedome-
nie si podmienok dobrého Zivota. Konanie &loveka neméze byt podla neho dostatoéne
ospravedlnené len na zaklade samotnej vol'by, ktora je dnes povaZovana za kl'iCovy ar-
gument v zddvodneni ospravedlnenia (a ktord Taylor povaZuje za vysledok idey se-
bauréujucej slobody, ktord je sice zviazana s ideou autenticity, ale nie je s fiou totozna),
pretoZe akcent na slobodnt volbu vedie k relativizmu hodnét a subjektivizmu. Obhajuje
nazor, ze samotna myslienka vlastnej volby je trividlna a nekoherentna, pokial' neexis-
tuju alternativy, ktoré si zmysluplnej§ie a menej zmysluplné. Vlastnd vol'ba ako ideal
podla tohto autora dava zmysel iba preto, Ze existuju otazky, ktoré si dolezitejSie ako
iné. To, ktoré veci sii zmyslupiné, neuréuje viak &lovek sam: ,Nie je to na mne, aby som
uréoval, ktoré otazky si zmysluplné. Pokial’ by to tak bolo, Ziadne otazky by nemohli
byt podstatné. Ale potom samotny ideal viastnej volby nebol by mozny ako moralny
idedl.” ([6], 39) Idedl vlastnej volby podla Ch. Taylora vyzaduje nejaky ,horizont
délezitych otdzok, ktory pomaha definovat, z akych hladisk je sebautvaranie zmys-
luplné* ([6], 1991, 39 — 40). Svoju identitu méZem podl'a tohto autora urgit’ ,len na po-
zadi veci, na ktorych zalezi... Len pokial’ Zijem vo svete, v ktorom na histdrii,
poziadavkach prirody, potrebach inych I'udi, povinnostiach ob&ianstva, vyzve Boha, ale-
bo na nie¢om podobnom rozhodne zalezi, méZzem definovat’ svoju identitu tak, aby ne-
bola trividlna. Autenticita nie je nepriatelom poziadaviek, ktoré vychadzaji z oblasti,
ktoré presahuji mia samotného; ona také poZiadavky predpoklada.” ([6], 1991, 40 — 41)

Kritika su¢asnych foriem autenticity. Taylorov vyklad sociogenézy individua o-
tvoril novy pohlad na problém autenticity. Taylor nepopiera, ze sucasnd kultira

*Steinfath k tomu poznamenava. Ze keby sa Taylorovi podarilo objasnit’ konkrétny obsah
takychto hodnotovych presvedéeni, dalo by sa rozhodnit, ¢i ponechavaji dostato€ny priestor au-
tonémnemu sebauskutoéneniu individua (pozri [4], 57).

*Jazyk v Taylorovom ponimani zahffia nielen slova, ktorymi sa dorozumievame, ale taktie?
iné sposoby vyjadrovania, napriklad ,jazyky" umenia. gest, lasky a podobne.

*Prikladom teologicky ukotvenych ramcov mdZe byt kresfanstvo, islam, zo sekularne za-
lozenych napriklad marxizmus, feminizmus &i environmentalizmus.
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liberalizmu je kultirou autenticity, pretoZe idea autenticity, t. j. déraz na sebauskuto&ne-
nie a individudlnu slobodu stoji v pozadi viacerych si¢asnych kultirnych fenoménov,
problémom je to, Ze pod sebauskutoénenim sa chdpe zameranie len na seba samého,
a preto podla neho tu ide o znehodnotené, a nie o pravé formy idealu autenticity, ktoré
v skuto&nosti ,,nereprezentuju autentické uskutoénenie* ([6], 1991, 21) a v kone¢nom
dosledku zatemrtiujii autenticitu ako moralny ideal. Taylor ukazuje, Ze najmi tri fe-
nomény vyvolavaju znepokojenie. Prvym je podla neho individualizmus; druhym je
déraz na instrumentdlny rozum atretim je strata zdujmu o verejné zdleZitosti a s tym
spojeny mierny despotizmus, désledkom ktorého dochadza k strate slobody ([6], I — 10).

Individualizmus, ktory prevldda v modernej spolocnosti a ktory Ch. Taylor o-
znacuje ako individualizmus sebauskutocnenia (individualism of self-fulfilment) ([6],
14), buduje na predstave, Zze kazdy ma pravo rozvinat’ vlastnii podobu Zivota a opriet’ sa
pri tom o svoj vlastny cit pre to, ¢o je v skutoCnosti ddlezité alebo hodnotné. Ludia su
vyzyvani, aby boli sami k sebe Uprimni, aby sa usilovali o svoje vlastné sebauskutoéne-
nie, pri¢om kazdy si obsah svojho Zivota musi ur¢if sam, nikto iny mu ho urit’ nemoze
a ani by nemal o to usilovat’. Nie je teda moZné preniest’ tito zodpovednost na §tat ani
na ina indtiticiu. Posilfiuje sa tu pocit, Ze sa o tychto otdzkach nemoZe a ani by sa nema-
lo hovorif, Ze ponimanie dobrého Zivota je zaleZitostou osobnej volby.

Ch. Taylor ukazuje, Ze na jednej strane individualizmus so svojim dérazom na slo-
bodu, t. j. pravo zvolit’ svoj vlastny spdsob Zivota, rozhodovat’ sa podl'a vlastného sve-
domia, predstavuje vyznamny prinos modernej civilizacie; na druhej strane, bol
bezprostrednou pri¢inou, resp. zdrojom, ktory viedol k strate zmyslu pre vy3§i uéel a k
miznutiu moralnych horizontov, pretoze modema sloboda bola ziskand tym, Ze sa ¢lo-
vek oslobodil od star§ich moralnych horizontov, ktorych ¢lovek bol st¢ast'ou a ktoré
poskytovali jeho konaniu zmysel a vyznam.® Diskreditaciou tychto vySich radov Pudia
stratili podl'a Ch. Taylora §ir§iu perspektivu, $ir§i socidlny horizont svojich €inov.
Odvratenou strankou takéhoto vyvoja k individualizmu je podla neho ,,koncentracia na
seba samého, ktord nielen sploituje, ale izuZuje nase Zivoty, vyznamovo ich ochu-
dobrfiuje a odputava ich od ostatnych ludi a spolo&nosti* ([6], 4). Téato tendencia smeruje
k socidlnemu atomizmu, v zmysle ktorého je kazdy zodpovedny sdm za seba a stara sa
len osvoje vlastné zdlezitosti. Prejavuje sa to v podobe ,uvolnenej spolo¢nosti
(,,permissive society”), v spravani ,egocentrickej generacie (,,me generation*)’ &i
v prevahe ,narcizmu®“ ([6], 4), ktoré prikladaju sebauskutoéneniu v Zivote velky
vyznam, ale zahriiaju koncentraciu len na seba samého, a tym vyluduji zo sféry svojho
zaujmu iné zavazné otdzky, ktoré presahuji ramec tychto zaujmov, ¢i st to otdzky poli-
tické, historické, nabozenské, &i zavizky voéi inym Fud'om.® V kone&nom désledku tento
typ Zivotného postoja — ako zdoraziiuje Ch. Taylor na viacerych miestach — ohrozuje
naSu obdiansku ddstojnost’ a stratu politickej slobody. Tato kultira méa podla neho
v kone¢nom ddsledku absurdné dosledky a pdsobi sebadeitruktivne, pretoze medzi
Pud'mi, ktori sa snaZia byt len sami sebou, sa vytvaraji jednak nové spdsoby

®Taylor pod diskreditdciou tychto vy33ich radov chépe to, o Weber nazyva ,,odkuzlenim
sveta”. teda fakt, Ze veci boli pripravené o nie¢o zo svojho kuzla.

7V preklade pouZivame pojem, ktory pouZiva M. Hrube} v &eskom preklade Etiky autenti-
city ([JEA. 2001, s. 12).

*Preto Ch. Taylor nazyva dnednii kultiru kultiirou narciznu.



konformného spravania a jednak nové formy zavislosti, dané tym, Ze l'udia, neisti svojou
identitou, unikaja do inych sfér reality, obracaji sa na rdzne formy exotickej spirituality.

Argumentacia Ch. Taylora proti sicasnej forme individualizmu je v mnohom
zhodné s vyhradami niektorych kritikov si¢asného individualizmu, ako je A. Maclntyre,
D. Bell, G. Lipovetsky,’ ktori zddraziiuju, Ze zmiefiovany druh individualizmu chape se-
bauskuto&nenie ako vyhradnd koncentraciu len na seba samého. Taylor viak na rozdiel
od tychto autorov, ktori odmietaji si¢asni kultiru, zdoraziiuje, Ze aj v tomto druhu indi-
vidualizmu pdsobi v pozadi snahy o sebauskuto€nenie moralny ideal, a to ideal autenti-
city, aj ked’ sa prave vdaka sklonu vztahovat uskutognenie len na seba samého
a popierat Ci delegitimizovat’ poziadavky, ktoré maju svoj pdvod mimo naich vlastnych
tizob ¢&i adpirdcii (Ci uz tieto poziadavky vychadzaju z dejin, tradicie, spolo¢nosti ¢i od
Boha), straca a znevazuje jeho samotna moralna sila. Pod¢iarkuje v§ak fakt, Zze prave
kvoli tejto deformacii idedlu smeruje su¢asnd kultira autenticity k radikdlnemu antropo-
centrizmu a moralnemu subjektivizmu, ktoré rovnako znehodnocuju idedl autenticity.
Z hPadiska moralneho subjektivizmu ak ¢lovek napr. nema zaujem o zalezitosti, ktoré sa
netykaju jeho bezprostrednych zaujmov, neexistuje Ziadny racionalny argument, aby ko-
nal inac.

Druhym fenoménom modernej doby, ktory vyvolava znepokojenie a je d’alSou
pri¢inou deformovaného chapania autenticity, je podla Ch. Taylora primat inStru-
mentélneho rozumu, pod ¢im chape taky ,,druh racionality, o ktory sa opierame, ked
kalkulujeme najekonomickejsie vyuzitie prostriedkov na dany ucel” ([6], 5). InStru-
mentalny pristup je povaZovany za samozrejmy §tandard nagho spravania a ovlada nase
Zivoty aj v oblastiach, v ktorych by sa malo uvazovat’ ina¢, nie na zdklade uZitocnosti &i
analyz ,nakladov a vynosov“.' Preferovanie initrumentalneho rozumu povaZuje Ch.
Taylor za d’alsiu pri¢inu deformovaného chapania autenticity, pretoZe ciele, ku ktorym
by mali smerovat’ naSe Zivoty, su zatienené pozZiadavkou maximalizacie vykonu, ¢o ve-
die k zuzovaniu a splosfovaniu nadich Zivotov, pretoZe sa znich vytraca hibka
a bohatost’ medzil'udskych vztahov a pocit F'udského siiznenia.

Podla Ch. Taylora existuju tri délezité moralne kontexty, z ktorych vyrastd déraz
na in§trumentalny rozum: prvym je podl'a neho model nezaujatého rozumu, opierajici sa
o predstavu, ze myslenie je autonémne, sebautvarajlice, zodpovedné samo za seba, ktory
sa rozvinul spolu s modelom nezaujatosti 'udského subjektu, v zmysle ktorého mézeme
sami sebe porozumietf prostrednictvom nezaujatého rozumu; druhym je ,prijatie
bezného Zivota“ (the affirmation of ordinary life), t. j. pocit, Ze Zivot produkcie
a reprodukcie, prace a rodiny, je tym, &o je pre nas ddlezité;'' tretim je to, Ze udelujeme
vysoki prioritu snahe zabranit’ utrpeniu ([6], 104)."

’Macintyre, A.: After Virtue. 1981; Bell, D.: Kultiirne rozpory kapitalizmu. Praha 1999; Li-
povetsky. G.: Era prazdnoty. Uvahy o soucasném individualismu. Praha 1998.

"lustruje to na prikladoch z politiky, mediciny ¢ ochrany Zivotného prostredia. Napr. pri
zasahoch do Zivotného prostredia ohodnocovanie rizika byva ¢asto podopreté réznymi analyzami
nakladov a vynosov a nezohladiiuje sa zachovanie kvality Zivota &i zachovanie biologického dru-
hu. Priorita indtrumentality sa prejavuje aj v naSom nekritickom obdive k technologii a v preceiio-
vani technickych moznosti v tom, Ze sa od nich ocakava, Ze vyrieSia vietky nase problémy.
V urcitych oblastiach, napr. v medicine. to vedie k podceiiovaniu citlivého pristupu k pacientovi
ako k osobnosti s individudlnym Zivotnym pribehom a k prefterovaniu inych lie¢ebnych metod.
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In§trumentalny rozum a s nim spojeny nastup technologickej civilizacie nechape
Ch. Taylor ako niektori sicasnici ako druh upadku. Uznava, Ze v Zivote sme do istej
miery nuteni postupovat’ podla poziadaviek modernej racionality, ktord kladie na nas
svoje poziadavky vo verejnej isukromnej sfére, v oblasti hospodarstva 1 §tatu
(ekonomika trhového hospodarstva nds nuti spravat’ sa efektivne; v technologickej spo-
lo¢nosti, podnikoch, verejnych instituciach, zdujmovych skupindch musia byt mnohé
zalezitosti zvladnuté a rieSené prostrednictvom inStrumentalnej racionality)."’ Dominan-
cia in§trumentality je podl'a Ch. Taylora nebezpe¢na v tom, Ze k tomuto typu uvaZovania
a konania sme tladeni mocenskymi mechanizmami spolo¢enského Zivota. Napriklad ob-
chodnik je niteny riadit’ sa stratégiou maximalizacie zisku, ku ktorej je tlaeny pod-
mienkami trhu bez ohPadu na svoje vlastné zmy3ilanie. Uradnik sa musi riadit’ svojimi
pracovnymi smernicami aurobit niekedy rozhodnutie, ktoré sa prie¢i ludskosti
i zdravému rozumu. Ide o pésobenie mechanizmov, ktoré M. Weber nazval ,Zelezna
klietka“, ¢&o je metafora pre zotroCenie modemej spolo¢nosti technoldgiou
a in§trumentalnou formou racionality. Taylor spochybiiuje ideu niektorych teoretikov, ze
sme uplne bezmocni voci tymto instituciondlnym mechanizmom, resp. takmer bezmocni
do tej doby, kym neodstranime instituciondlne Struktiry, v ramci ktorych sa pohybujeme
v priebehu poslednych storo¢i —t. j. trzné hospodarstvo a §tat. Pripista, Ze zmena v tejto
oblasti musi byt injtitucionalna, aj ked’ nie v takom rozsahu, ako ju navrhuju teoretici
revolicie.

Z Taylorovho projektu usilujuceho sa o presnd rekonStrukciu a analyzu toho, €o
povazuje za nevyhnutné podmienky osobnostnej identity viak vyplyva, ze doraz na indi-
vidualizmus a in§trumentalny rozum ma pre &loveka sebadestruktivne désledky. Zopa-
kujme, Ze podla Ch. Taylora ludska identita je vytvarana a kontituovana dialogicky
a predpokladom formovania vlastnej identity je uznanie zo strany druhych, pretoze
vnimanie osobnej hodnoty zavisi od toho, ako ma vnimaju druhi. Inymi slovami,
v skutoénosti koname ako telesne zakotvené osoby, ktoré ziji v dialogickom prostredi.
Z linie Taylorovho uvaZovania vyplyva, Zze vzt'ahy, ktoré Eloveku umoziiuju jeho se-
baobjavovanie a sebautvdranie, nemozu byt v principe pokladané za postradatelné
a nahraditel'né. Myslenie ¢loveka je z hladiska konititicie dialogické, nasytené emdcia-
mi a odrdZa cesty doterajdej kultary, a preto idedl nezaujatého rozumu treba povaZzovat
za idealny obraz ludského myslenia, ktoré sa odpitalo od svojho komplikovaného

! Pozitivne ocenenie beZného Zivota nas podla Ch. Taylora niti klast déraz na vytvaranie
stile lepsich zivotnych podmienok a zmierfiovanie utrpenia, ¢o je moZné realizovat’ len pros-
trednictvom vedy a s fiou spojenou raciondlnou &innostou.

"Inymi slovami, in§trumentalnemu rozumu prikladéme rovnako zdsadné postavenie i vo
veciach tykajtcich sa moralky. Nepripa$tame mozZnost, Ze by I'udia boli obetami Zivelnych katas-
trof — tieto neitastia povaZzujeme za odstranitelné zlo. SpoloZnost musi vyuZzit poznatky
a vysledky modernej vedy, aby ul'ah¢ila a zlepsila postavenie 'udi ([6]. 103).

"Podla Ch. Taylora ozrejmili tieto mnohé komplementéarne spdsoby pdsobenia modernej
racionality na nés dvaja velki analytici moderny Marx a Weber. Ide o pdsobenie mechanizmov.
ktoré M. Weber nazval ..Zelezna klietka®, pretoze moderna technologické spolo¢nost nés uzatvira
do ..zeleznej klietky™ tym. Ze v uritych sférach a za uréitych okolnosti vyZzaduje inStrumentalne
spravanie.



zakotvenia v nadej telesnej konStitucii, naSej dialogickej situdcii, naSich emoéciach
a naich tradiénych formach, ale nie za opis redlneho Pudského konania."*

Prili¥ny déraz na individualizmus a intrumentalny rozum ma podla Ch. Taylora za
nasledok aj stratu politickej slobody, inymi slovami, ¢lovek straca politickd kontrolu nad
vlastnym osudom. Clovek javi zAujem len o svoje sikromné zaujmy, v kultire oriento-
vanej na individualizmus nie je zaujimavé zohladnovat zdujmy celku. To ma za nésle-
dok stratu zaujmu aktivne participovat’ na veciach verejnych — na réznych drovniach
¢innosti vlady, na komunélnej rovni & v dobrovolnych zdruzeniach. Upadok partici-
pacnej kultury prina§a hrozbu novej, §pecificky modernej formy despotizmu, ktord Tay-
lor oznacuje tocquilovskym terminom ,,mierny despotizmus“ ([6], 9). Vldda ma sice
demokratickt podobu s pravidelnymi volbami, v skutonosti viak funguje rozsiahly by-
rokraticky §tat, vo¢i ktorému je jednotlivy ob&an bezmocny. Miemy despotizmus ohro-
zuje naSu obciansku dostojnost, pretoZze spolognost’ sa stala prilis velkou
a neprehl'adnou, nez aby mohla vystupovat’ ako partner jednotlivych svojich &lenov ¢i
skupin. Odcudzenie verejnej sfére vedie k strate politickej kontroly.

Taylor nie je ani vyhradny zastanca, ani vyhradny odporca moderny; poukazuje len
na ambivalentny charakter modernej kultiry. Zopakujme este raz, ze podla Ch. Taylora
kazdy zo spominanych fenoménov je hodny obdivu, ale zaroveii je znehodnoteny
a vzbudzuje obavy. Stcastou jeho analyzy neduhov moderny je aj isty navrh na rieSenie
sicasného stavu. Problémy, na ktoré su¢asnd modernd spoloCnost’ nardza, sa nedaju
podla neho riedit odmietnutim moderny, ale ani zakryvanim jej problémov. Aby sme
mohli pochopit modernti dobu, nasmerovat’ dne¥ny vyvoj na sfubni cestu a neskiznut
pritomn na scestie, je ¢as opat’ polozit’ zakladné otazky: V ¢om spociva moralny ideal au-
tenticity?, Ako je mozny dobry Zivot v podmienkach moderny?

Ideal autenticity. Z linie Taylorovho uvazovania vyplyva, Ze idedl autenticity, teda
snaha o sebauskuto¢nenie, je v nasej kulture stile pritomny napriek tomu, Ze je uplatfio-
vany vo svojich pokrivenych a deformovanych podobach. Tento ideal sa povazuje na-
priek tomu za vel'mi hodnotny a sucasna kultura ho podla neho neméZe odmietnut,
pretoze snaha o individudlne sebauskutonenie patri k podstate ¢loveka, a preto arti-
kulacia toho, ako ma &lovek Zit, ma podla neho moralny zmysel: nielenze koriguje
eventualne zlé nazory a predstavy, ale pomdze revidovat naSe konanie.

Aby sme povazovali idedl autenticity za hodnotny ideal aj pre sicasnost, musime
byt podla Ch. Taylora presvedeni o troch skuto€nostiach: po prvé, Ze autenticita je
platny idedl; po druhé, Ze mézeme rozumne stanovit, €o tento ideal obsahuje, a po tretie,
Zze mdzeme najst presvedCivé dovody na to, aby l'udia zmenili svoje Zivotné navyky
([6], 73).

Kldgom k pochopeniu idedlu autenticity je podl'a neho historicka genéza tejto idey.
Tak Taylorova artikulacia tohto idealu, v ktorom zdpadna kultira rozpoznala ,jednu
z ddlezitych mozZnosti utvarania ludského Zivota“ ([6], 74), dostava podobu historic-
ko-hermeneutickej retrospektivy. Névrat k Rousseauovi a Herderovi, ktorych Taylor

"Jednu z najprestiznejSich foriem rozumu v nasej kulture tohto idealneho typu myslenia
predstavuje matematické myslenie a d’alSie druhy formalnej kalkulacie. Tento spdsob myslenia by
sme mohli podl'a Ch. Taylora povazovat’ na ur¢ité u€ely za vykon hodny usilia, za nieto, ¢o sa
nam dari ob&as dosiahnut’, ale nie za skuto€ny sposob Pudského uvaZovania.
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nazyva otcami moderného diskurzu o autenticite, mu dovol'uje oznalit ,autenticitu* za
tvorivy moment a pevni sudast modernej identity a dospiet k zakladnym charakte-
ristikdm, ktoré tvoria podstatu idealu autenticity. Pokusy konzervativnych kritikov
kultary — zavrhnut ideal autenticity ako taky — maju preto pre Taylora tak &rty sebapo-
tlaéenia, ako aj ity subjektivistického znevaZenia tohto idealu, podcenenia jeho povod-
nej komplexnosti. Taylor dbrazne obhajuje ideu, Ze dne$nd kultira sa nemoéze
Pubovolne zbavit' svojich dejin, a zvlast ich po&iatkov.

Predstava autenticity sa podl'a Ch. Taylora za¢ina v moralnej filozofii presadzovat
od 18. storocia, ked’ sa predpokladom zodpovedného konania stala metafora ,Alasu
zvnutra, v zmysle ktorej zdroj moralneho lezi v nas samych, a preto vytvorenie uréitého
spojenia s vlastnymi moralnymi pocitmi bolo prostriedkom dosiahnutia spravneho kona-
nia. Tato zmena v chdpani moralneho, predznamenana Russeauovou myslienkou," ze
cestu tak k mravnosti, ako aj k viastnému $fastiu mdzeme najst iba vtedy, ak budeme
nasluchat’ vnatornému hlasu, nasej citovej prirodzenosti, teda ,,sentiment de |’existence*
([6), 27), je podl'a Ch. Taylora ¢ast'ou hlbSieho subjektivneho obratu, ku ktorému do3lo
v novodobej kulture, obratu k novej forme vnitomosti, vramci ktorej sami seba
vnimame ako bytosti s vnitornou hibkou.

Taylor ukazuje, Ze etika autenticity, ktord sa zrodila na konci 18. storo€ia,
nadvidzuje na skorsie formy individualizmu, ako je Descartom obhajovana nezaujata ra-
cionalita, ktora poZaduje, aby kazdy ¢lovek uvazoval zodpovedne sidm za seba,
a Lockov politicky individualizmus, ktory uprednostfiuje individuum pred spo-
lo¢enskymi zdvdzkami. Autenticita je zaroveri podl'a neho v konflikte s tymito skor§imi
formami individualizmu, a to tym, Ze je kritickd vo&i nezaujatej racionalite ¢iZe pred-
stave, Ze rozum je schopny vyfnat sam seba zo vieobecne uznavaného poriadku sveta
a konstruovat’ novy poriadok sveta, ktory poznéava Standardy konania, rovnako ako vo¢i
atomizmu, ktory neuznaval putd pospolitosti. PoZiadavka obratit’ sa na vlastné vnutro,
byt verny sadm sebe, nasej citovej prirodzenosti, vyzaduje teda opoziciu vo&i pravidlam
spoloénosti, a dokonca voéi tomu, ¢o uznavame ako moralku.

Tomuto vediicemu idealu moderny podla Ch. Taylora prepozi¢al novy vyraz Her-
der tym, Ze formuloval princip originality, ktory sa stal charakteristickym znakom etiky
od osvietenstva a podl'a ktorého je kazdy vyzyvany, aby bol originalnym &lovekom, aby
nezamenitelne rozvijal vzdy vlastni individualitu, aby bol svojbytnou bytost'ou. Hlas
kazdého &loveka mé4 oznamovat' niego jedinedné ([6], 28)."° Inymi slovami, kazdy ¢lo-
vek ma svoj vlastny spbsob, ako byt clovekom; existuje urcity spdsob byt ¢lovekom,

'“Podla Ch. Taylora Rousseau najvystiZnejsie interpretoval aj d’al$iu myslienku, ktora Tay-
lor oznatuje sebaurcujiica sloboda (self-determining freedom) ([6], 27). V zmysle tejto idey som
slobodny, ak otom. ¢o sa ma tyka, rozhodujem svojbytne, a nie som pritom formovany von-
kaj3imi vplyvmi. Tato idea podla Ch. Taylora vyZaduje, ..aby som sa zbavil vietkych externych
bremien, t. j. prestal byt ovplyvilovany spolonostou a jej zakonmi konformity arozhodoval
o sebe sam™ ([6], 27).

'“Tito myslienku podl'a Ch. Taylora podporoval tiez Kant, ale spésobom odlidnym od Her-
dera. Kant na rozdiel od Herdera, pre ktorého bol rozhodujlici romanticko-expresiviny spdsob
ponimania ¢loveka, kladol doraz na jeho rozumovo-teoreticki schopnost. Zakladny princip podla
Ch. Taylora, urcujtci celd Kantovu etick( teériu mozno do istej miery sformulovat’ takto: WLite
v stlade s tym, ¢im skutocne ste, totiZz rozumovymi bytostami.” ([S]. 365)



ktory je mojim sp6sobom. Som povolany Zit' svoj Zivot tymto spésobom, a nie napo-
dobiiovat’ Zivot niekoho iného. Tato predstava posiliiuje zasadu byt verny sam sebe.
Pokial’ nie som verny sam sebe, mifiam sa so zmyslom svojho Zivota; mifiam sa s tym,
&o to pre mha znamend byt &lovekom. Byt verny sam sebe znamena byt verny svojej
originalite a ti méZem podla Taylora artikulovat’ a odhalit' iba ja sdim. Uskuto&iiujem
moznost, ktord je iplne mojou moznostou. Tento idedl je podl'a neho jadrom novodo-
bej etiky;'” vyzyva nas, Ze nielenZe nemame svoj Zivot utvarat’ podl'a poziadaviek von-
kajsej konformity, ale mimo nas samotnych neméZeme najst’ Ziadny model, ako mame
zit' svoj zivot. Tento model mdZeme najst iba sami vsebe. Ina¢ vyjadrené, sme
vyzyvani, aby sme naili svoj vlastny origindlny spdsob bytia; a tento spdsob nemozno
odvodit’ zo spoloénosti, musi byt vytvoreny vo vlastnom vnutri. Nikto nie je iba funk-
ciou nejakej dopredu danej, urujicej a nezamenitel'nej formy vieobecnosti.

Autor pripudta, Ze idea autenticity, ktord ma vyznamny vplyv v dnesnej dobe, sa
v priebehu vyvoja do¢kala mnohych interpretacii. Ukazuje, Ze v postromantickom vyvo-
ji idedl autenticity dostdva podobu, z ktorej sa podl'a neho vytracaju pévodné moralne
a teologické ¢rty; Taylor hovori o potlateni moralneho dérazu a o celkovom ,skiznuti
do subjektivizmu* ([6], 55). Snaha o autenticitu, podnecovana novym experimentalnym
chdpanim umenia, sa stava podl'a neho samoucelom, bezcielnym hl'adanim, v ktorom je-
dinec vytvéra a taktiez odhal'uje, kym je a kym chce byt. Autenticita sa si¢asne stava
pojmom stile viac polemickym, stdva sa pojmom, ktory stavia osobni identitu proti
identite socialnej. Byt ,,verny sam sebe®, ,,svojej vlastnej originalite* sa dostava do pro-
tikladu k vnimaniu socidlnych roli do tej miery, Ze sa u autorov, ako su F. T. Marinetti,
A. Artaud, G. Bataille, teda u autorov ovplyvnenych F. Nietszchem, mo6Zze nasilie proti
vietkému stat’ paradigmou autentickej existencie. Terom jeho kritiky sa stavaju aj
sicasné varianty autenticity, ku ktorym radi J. Derridu a M. Foucaulta, ktori sa podl'a
neho pokusaju delegitimizovat horizonty zmyslu a presadzuju formy, ktoré vedi na
scestie. Vycita im, Ze zddraziiuju konstruktivnu, tvorivi povahu nagich expresivnych ja-
zykov, ale opominaju otvorenost’ voéi horizontom zmyslu. Opominaju tak jednu radu
poziadaviek a berd do uvahy vyhradne ini. Vysledkom je podl'a neho to, Ze idea auten-
ticity straca svoju hodnovernost’ a v dnesnej dobe doznieva vo fragmentarnej podobe a v
tpadkovych formach.

Problém genézy principu autenticity je iba jednym aspektom z celkového Taylo-
rovho zameru. Druhym je uvaZovat' o autenticite ako morainom ideéle; obhajit’ jeho le-
gitimitu, to znamena zddvodnit’ jeho opodstatnenost’ v dnednej kultire a stanovit’ jeho
obsah. Ch. Taylor je presvedCeny, Ze ideal autenticity tak, ako je sformulovany
v pracach J. J. Rousseaua a Herdera, ktory priklada zasadny moralny vyznam tomu, aby
¢lovek bol sam sebou, aby bol v sulade s vlastnou vnitornou prirodzenostou a aby Zil
svoj vlastny Zivot, je mocnym moralnym idedlom, ktory nam zachovala tradicia, pretoze
ideal urcitej ,originalnej autenticity* Zije v kazdom z nas: ,, Tato idea prenikla velmi
hlboko do moderného vedomia... Ak nie som verny sam sebe, prichddzam o zmysel
vlastného Zivota; strdcam to, ¢o pre miia znamena byt 'udskou bytostou.“ ([6], 29) Uka-
zuje, Ze dnesny ¢lovek nepripusti predstavu, Ze nie je autorom svojho Zivota; problém je

"7V dobe pred 18. storodim by nikomu nenapadlo podla Ch. Taylora prisudzovat rozdie-
lom medzi jednotlivymi 'ud’'mi takGto moralnu zdvaZnost.
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v tom, Ze ¢lovek moZe stratit schopnost' naéivat’ vnitornému hlasu, pretoze podlieha
vonkajdej konformite.

Z genézy mu vyplynulo, Ze v priebehu dejin sa sticastou idedlu autenticity stali tri
charakteristiky: po prvé, doraz na vytvaranie a odhalovanie autentického moralneho
vzt'ahu k sebe samym, nasej citovej prirodzenosti; po druhé, originalita a po tretie ¢asto
i opozicia proti pravidlam spolo¢nosti, a dokonca (aspoii ako moznost) proti tomu, ¢o
uznavame ako moralku ([6], 66)

Tieto tri charakteristiky tvoria v§ak podla Ch. Taylora len jednu stranku autenti-
city, a to prave td, ktora vyvolala prejavy hodnotového relativizmu a subjektivizmu, teda
to, ¢o je podstatou dneSnej kultury. Podnietila ich podl'a neho tym, Ze do centra svojej
pozornosti postavila vyluéne individuum s dérazom na jeho slobodu. Autenticita ma
viak podla neho aj svoju druhd stranku — vyZaduje otvorenost’ k horizontom zmyslu,
pretoZe ina¢ tvorba strdca pozadie, ktoré ju chrani pred stratou zmyslu, a sebauréenie
v dialégu. Autor pripusta, Ze medzi tymito dvoma strankami autenticity mdze existovat’
napitie, ale jednoduché uprednostiiovanie jednej strany pred druhou alebo naopak podla
neho nikam nevedie, pretoZe autenticita a idea slobody je od zagiatku Uzko spojena. Ich
vzt'ah je vel'mi zlozity, zahffia ich spriaznenost, ako aj rozpor. Autenticita sama je ideou
slobody; zahriia fakt, Ze si svoju Zivotni cestu hl'adam sam, a pritom sa branim poZzia-
davkam vonkajSej konformity. Na druhej strane, ak sa myslienka slobody sebaurcenia
vyhroti tak, Ze neuznava Ziadne hranice, tak neexistuje uz ni¢, ¢o by jedinec musel pri
svojej vol'be reSpektovat. To vedie podl'a neho k najextrémnejSej forme antropocentriz-
mu, ktory sa vzdava vietkych horizontov zmyslu, ohrozuje nas stratou zmyslu, niti nas
Zit' v trivializovanom svete, v ktorom idedl slobody pritahuje ¢oraz vié§iu pozornost.
Samotna vol'ba sa stava jedinou hodnotou, tym, o ma v Zivote jedine zmysel. Sloboda
sa tak stava podla Ch. Taylora ,kliatbou* kultiry autenticity ([6], 69), lebo d’alej po-
silfiuje antropocentrizmus.

Taylorova argumentacia kliovej tézy, Ze moralny ideal autenticity musi zahriiat
obidve stranky autenticity, vychddza z dvoch predstav, ktoré eite raz zopakujme: Po
prvé, Taylor sa domnieva, Ze sebaobjavovanie a sebautvaranie jednotlivca je mozné iba
ako dialogické. Tak genéza identity, ako ijej vyvoj sa uskutocfiuje pomocou dialégu
a socidlneho uznania, ktoré az potom umoziuji akékolvek hladanie autenticity; po
druhé, snaha o autenticitu je odkazana na horizont zmyslov, ktoré individuum nemdze
Zerpat’ samé zo seba, ale ktoré nachadza. Struktira tohto socidlneho horizontu, ktory
vytvara pozadie procesu individualizacie, je podl'a Ch. Taylora, komunikativna, a preto
nemusi byt’ v stlade s logikou inStrumentalnej vol'by prostriedkov.

Prva rovina uvazovania sved¢i o tom, Zze Taylor, obhajujici ideu dialogickosti sub-
jektu a tedriu uznania, snazi sa dat’ idei autenticity intersubjektivny rozmer. Preto od-
mieta redukovat’ vietky predstavy o dobrom Zivote na citové impulzy alebo F'ubovélu
bez akychkol'vek kritérii, pretoZze samotné ,narcistické" spdsoby sebauskutociiovania,
ktoré nebert ohl'ad na poZiadavky vyrastajice z nadich spojeni s druhymi, ni¢ia podl'a
neho samotné podmienky realizacie autenticity. Z linie jeho tvah zarovefi vyplyva, Ze
nemdzeme dospiet’ k zmysluplnému sebaurceniu, nemézeme byt autenticki, ak kolabuju
horizonty vyznamu. Preto tie formy kultury, ktoré zdoéraziuji zameranie len na seba
samého, a pritom popieraju naSe vazby k druhym alebo popieraji akékol'vek poziadavky
vychadzajuce zinych zdrojov ako si [udské tizby ¢&i aSpiracie, povazuje za



sebadestruktivne, pretoZe podla neho podlamuju podmienky realizacie samotnej auten-
ticity. Autenticita nema byt teda uréovana &isto formalne, napriklad pomocou ,,originali-
ty* ¢&i ,,sebaurdenia®, ale ma tieZ ako oznadenie §pecificky modernej predstavy o dobrom
Zivote obsahovat’ nejaku substancialnu zlozku, nejaky odkaz na horizont zmyslu.

Zhriime: Taylor sa odvolava na ideal autenticity, ktory je interpretovany odkazom
na idedl originality, podl'a ktorého mé kazdé individuum jedine¢ni identitu, originalny
sposob, ktorému musi byt &lovek verny. Predstava, Ze kazdé individuum ma nejaké je-
dine¢né a neopakovatel'né meradlo je okrem in€ho chapana ako vyzva a poslanie: mame
povinnost’ Zit' vstlade stym, o tvori naSu originalitu. Ideal autenticity pripisuje
moralnu hodnotu individualnej svojbytnosti, to znamena, Ze zdéraziuje schopnost
kazdého individua Zzit' vlastny Zivot a utvaraf svoju vlastni identitu spésobom, ktora sa
li§i od Zivota a identity kohokol'vek iného a ktoré sii hodné uznania prave vdaka tejto
svojbytnosti. S tym suvisia d’al§ie dva momenty, ktoré Taylor zdoraziiuje: po prvé, au-
tenticita — aspori v Taylorovej interpretdcii — vyzaduje, aby individuum bolo k sebe
pravdivé, aby nacivalo svojmu vnitornému hlasu — a v stlade s tymto hlasom utvaralo
svoj vlastny zivot. Druhy moment vyplyva z prvého: Svojbytnost’ sama osebe nie je
moralnym idedlom (svojbytnost mézZe byt aj neautentickd, ako ukazuje Taylor vo svojej
analyze neduhov moderny); uznania je hodny iba uréity typ svojbytnaosti.

Na zaver. Taylorovo ponimanie autenticity, ktoré sa rozvija v kontexte kritiky
uritych vysledkov moderny (predovSetkym na jednej strane hodnotovo neutralnej, ale
verejne uznavanej in§trumentalnej racionality, a na druhej strane radikalneho chapania
autentickej osobnej volby) a v ktorom nadvdzuje na tradiciu spojeni s menami J. J.
Rousseaua, F. Schillera, J. G. Herdera a S. Kierkegarda a inych, uznava skutoénost’, Ze
socialne o¢akdvania, roly a in§titicie nemozno chapat len ako €osi, ¢o hra obmedzujicu
&i represivnu rolu vo vztfahu k na§mu sebauskutoéiiovaniu, ale i tak, Ze uréitym spéso-
bom vytvdraju symbolicky material, z ktorého méze vzniknut autentické individuum
a autentické spravanie. Inymi slovami, autenticita nestoji proti zavedenému poriadku.
Ch. Taylor nestotoziiuje autenticky Zivot ani s neredukovatelnou otvorenostou, neohra-
ni¢enym experimentovanim, bezcielnym unaSanim (F. Nietszsche, M. Foucault), pre
ktory je potom naracia stelesnenim neautenticity, pretoze kazdy pribeh predpoklada, ze
vo fenoméne, o ktorom sa ma hovorit, existuje urdity poriadok. Prave naopak, Taylor
chépe naraciu ako nevyhnutna Struktdru morélneho Zivota, pretoze v samotnej podstate
¢loveka je to, Zze potrebuje mat’ v Zivote ur€ité orientaéné body, ku ktorym smeruje.
Pripusta, Ze vnutri kontextu jednotlivého Zivota l'udia nielen sleduju odlisné formy dob-
ra, ale objavuji nove, zavrhuju staré, ¢lovek mdZe podstipit’ radikdlnu zmenu; osobna
naracia preto nemusi byt linedrna, méZze to byt pribeh o zmene, okl'ukach a padoch. Na-
priek dramatickym obratom, v ktorych sa &lovek méze stat celkom inym ¢Elovekom,
naracia podl'a Ch. Taylora umoZiiuje obnovit’ vnitornu hierarchiu medzi tym, &o je pre
zivotny projekt, osobnost’ ¢i identitu ustredné, a ¢o je okrajové. Naracia v jeho chapani
dava zmysel pluralite skisenosti, odbociek a vedl'ajSich pribehov Zivotnej histdrie ako
varidciam na jednotnu tému.

Taylorovo chéapanie autenticity sa neradi ani do linie tych autorov (F. Schlegel,
Novalis, A. Artaud, A. Breton, F. Nietszche, M. Foucault ai.), ktori za autentické
spravanie povazuju jedine také, ktoré sa odtrhne od zavedenej normativity. (Pre tychto
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autorov spravanie, ktoré je in3pirované inou hodnotovou sférou, nez je sféra esteticka —
napriklad hl'adanim pravdy alebo moralnym zretel'om —, je devalvované na &isté zdanie
¢inného spravania, je to iba sebaklamna manifestacia sebapresadzovania). Taylor prave
naopak povaZuje autentické konanie za ¢innost’, ktora aktivuje vietky tri komplexy mo-
dernej racionality, atak v istom zmysle realizuje vzdjomné vdzby medzi modemymi
hodnotovymi sférami bez toho, Ze by medzi nimi zmazavalo rozdiely. Autenticka sub-
jektivita tak, ako ju prezentuje Ch. Taylor, sa nevzdava jednoty a koherencie v prospech
neStrukturovane] vlastnej skisenosti ani jej nejde o koherenciu, ktord vychadza
z principov, ktoré st oproti individuu vonkajsie. Skor ide o zmierenie v3etkych konsti-
tutivnych momentov individua pod zastitou jedine€ného Zivotného projektu, ktory si
drzi status normativneho vytvoru, vo svetle ktorého mozno posudzovat kvalitu Zivota.
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