nanosom mémov a o slovo sa prihlasia formou du3evnej nestability a citového prazdna.”
(s. 92). Inymi slovami, &lovek potrebuje asi vy3Sie ciele ako len zabavu.

Nie je jasné, preCo by snaha o vietkom -otvorene hovorit’ znamenala stratu zodpo-
vednosti (s. 114). Nie je to prave naopak?

Kniha je zaujimavym prinosom do sporu liberalizmu a naboZenského fundamental-
izmu. LenZe, ako mnohé iné pokusy podobného druhu, kriticky &itatel' zostdva nepre-
svedéeny... Clovek potrebuje aj duchovno, ale Bozia vola a boZzie zékony si prilis
neistym vodidlom v redlnom Zivote.

Andrej Skolkay

Andrej Skolkay

Katedra humanitnych vied
FMK UCM v Trnave
nam. J. Herdu 2

917 01 Trnava

VYZNAM A JAZYKOVE HRY VO FAREBNYCH KNIHACH

LUDWIG WITTGENSTEIN: Modra a Hneda kniha
Bratislava, Kalligram 2002, 296 stran. PreloZil Dezider Kamhal.

Wittgenstein je v ramci histérie filozofie povaZzovany za jedného z najvyznam-
nej$ich filozofov. Rovnako ide o jednu z najdiskutabilnejSich osobnosti. Sved&i o tom
fakt, Ze po napisani Logicko-filozofického traktdtu sa odmlgal, nakolko si myslel, Ze ako
filozof uz neméa d'allie o povedat. Vietko, &o sa dalo povedat, podl'a neho povedal.
Vysledkom Traktdtu bolo, Ze mame hovorit len to, o sa da, o znamena vypovedat’ len
exaktné (v idedlnom pripade elementarne) vety. Potom vety etiky ¢i estetiky nemaji
zmysel. Neskor svoj nazor zrevidoval, znova premyslel niektoré filozofické problémy.
A prave tieto jeho uvahy si zapisané v tzv. farebnych knihach, Modrej a Hnede;j, ktoré
si mozete preéitat’. Ide o kritiku idei, ktoré presadzoval v Traktdre, nakolko zistil, ze
poziadavky exaktného vyjadrovania v jazyku nie st vysledkom, ale poziadavkou logiky.
Bezny jazyk sa neriadi zakonmi logiky. V jazyku hrame mnohé tzv. jazykové hry, €o je
tistredny termin jeho d’al§ich myslienok. Jazyk uz nechape ako kalkul s ostro vyme-
dzenymi pravidlami. Svoje uvahy najprv vysvetloval svojim dvom §tudentom, matema-
tikovi Frankovi Ramseymu a ekondémovi Pierovi Sraffovi, ked’ za¢al pdsobit’ v Cam-
bridge od roku 1929. Kratko na to z Anglicka odiiel. Po navrate do Cambridge okolo
roku 1933 jeho novy spdsob filozofovania za¢al byt zndmy vd’aka ,,farebnym kniham®,
najmi Modrej. Modrda kniha obsahuje prednéasky, ktoré Wittgenstein predna3al v rokoch
1933 — 1934. Stala sa jedinym priamym zdrojom Wittgensteinovych novych myslienok.
Hnedii knihu diktoval svojim dvom Ziakom Francisovi Skinnerovi a Alice Ambroseove;j
pocas rokov 1934 — 1935. Opisuje v nej pocetné jazykové hry a pripady ich pouZivania.
Zdoéraziiuje funkciu slov v jazyku, funkciu ich pouZivania, zévislost slov od jazykovych
hier. Pouziva priklady s farebnymi $kvrnami, napr. &ervenej, priklady Sachovej partie,

616



postupnosti isel, ktoré mdZeme najst aj vo Filozofickych skimaniach, ktoré vysli
posmrtne.

V ramci klasifikacie tedrie vyznamu (pozri Edwards, P. (ed.): The Encyclopedia of
Philosohy, vol. 5 alebo Marciszewski, W. (ed.): Mala encyclopedia logiki) zarad’ujeme
Wittgensteina do tedrie vyznamu ako pouZitia. Povedat, Zze vyraz ma taky a taky
vyznam, je v tomto chapani len spdsobom vyjadrenia toho, Ze sa pouZiva takym a takym
sposobom. Této tedria sa riadi heslom: Nehl'adajme vyznam, ale pouZitie. Tato tradicia
pochadza prave od Wittgensteina. Tieto svoje myslienky sformuloval uz vo svojej
Modrej knihe, &im si ziskala naSu pozornost’ a opdtovny zaujem. Neskor sa k nim vratil,
znova ich prepracoval a napokon prezentoval vo svojom diele Filozofické skiimania.
Zakladom jeho koncepcie je pragmaticky pohl'ad na jazyk. Vetu chépe ako nastroj na
vyjadrenie my3lienky, jej vyznam (¢i zmysel) ako jej pouzitie. Apeluje na rdznost
pouzitia jazyka a zameriava pozornost na pouZivatel'a jazyka. Preto podla mia jeho
koncepciu nemozno povazovat' za sémanticku, ale za pragmatickd. Nezédvisle od neho
takto chape vyznam aj Adjukiewicz. Tato koncepcia lUzko suvisi s neopozitivistickou
teériou vyznamu ako sposobu verifikdcie. Veta ma vyznam vtedy, ked’ nieo oznaduje.
Ur¢enie vyznamu je empirickou zaleZitostou. Vyznam vyrazu potom uchopime vtedy,
ked ho vieme spravne pouZit. Wittgensteionova koncepcia je antiasociatna, teda vyraz
zostava ten isty, pri¢om naSe predstavy, ktoré dany vyraz vyvoladva, sa méZu menit.
Slovo ,,vyznam“ nepodlicha objektu, ktory je oznafeny danym vyrazom, v Ziadnej
oblasti (ani v psychickej, materidlnej ¢i abstraktnej). Udelit' vyznam vyrazu znamena
ukézat, ako vyraz vstupuje do jazykovych hier. Vyznam vyrazu neexistuje samostatne,
ale je spésobom pouzitia daného vyrazu, ktory sa nachidza v empiricky overitel'nom
svete. Na toto stanovisko neskdr nadvizuje tzv. oxfordska skola filozofie jazyka, ktord
povazuje Wittgensteina za svojho inicidtora. V si¢asnosti jej hlavnymi predstavitel'mi
su Strawson a Ryle.

Wittgenstein zacina svoju Modru knihu zdkladnou otdzkou lingvistickej filozofie:
,Co je to vyznam slova?* Zagina sa tak dlha cesta filozofie jazyka, po ktorej , kragal* aj
Wittgenstein vo svojich tivahach. Tito otdzku rozklada na dve: Co je vyznam? a Co je
vyznam slova?, pri¢om si kladie d’al§iu otazku: Co je vysvetlenie vyznamu?. Wittgen-
stein hovori o vysvetleni vyznamu ako o procese, ktory sa deje pomocou verbalnych
a ostenzivnych definicii. Zaroven poukazuje na to, Ze verbélne definicie nam neposky-
tuji Ziadne nové, relevantné informécie a ostenzivne definicie pre mnohé slova, napr.
ajeden”, [gislo®, ,nie* a in€, neexistuji. No i tak st zrejme ostenzivne definicie podl'a
Wittgensteina najddlezitej$im prostriedkom na to, aby sme slovu priradili vyznam.
»Vysvetlime teda slovo ‘tove’ tak, ze ukdZeme na ceruzku a povieme: ‘Toto je tove.”™
(s. 26). Treba si viak uvedomit, Ze slova ostenzivnej definicie ni¢ nepredikuji. Preto na
vysvetlenie slova ,tove* mdzZeme pouZit' nekoneiné mnoZstvo inych (deskriptivnych)
Vyrazov.

Dalsia problematika, s ktorou sa tu stretneme, je interpretacia jazykovych vyrazov.
Ak mi napriklad niekto povie, aby som mu priniesol knihu z kniZnice, ako mam vediet,
ktoru ma hovorca na mysli? Akt interpretacie tizko stvisi s na§imi mentalnymi aktmi. To
nie je oblast’ vyskumu sémantiky alebo pragmatiky, ale skor filozofie mysle &i psycholo-
gie. Bez dudevnych procesov, ako piSe Wittgenstein, si jazykové vyrazy mrtve.

Myslienka, ktord veta vyjadruje, moZe — ale aj nemusi — byt pravdiva vzhl'adom na
skuto¢nost’, realitu. Potom o tom, €o veta vyjadruje, sme schopni uvazovat. No ak by
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sme sa pytali na pravdivost my§lienky vety, museli by sme dant vetu ohodnotit’, a to
v tradi¢nej logike bud’ ako Pravda, alebo Nepravda. Wittgenstein viak zdérazriuje, Ze na
to, aby veta vyjadrovala my$lienku, nestaéi len to, Ze dana veta existuje, ale musi byt
pouZitd. To je vel'mi dolezité, nakolko tedria vyznamu ako pouZitia (Wittgenstein), ¢&i
tedria re€ovych aktov (Austin, Searle) baziruje na ich pouziti v danom kontexte, na
rozdiel od logickej sémantiky (Frege, Russell).

Wittgenstein piSe, Ze vyznam vyrazu sa utvara v nadej mysli (pozri s. 30). Je potom
vyznam akasi mentalna entita? Je to nejakd psychicka ¢&i psychologicka samostatne exis-
tujuca entita? Ak by to tak bolo, bol by som znepokojeny, lebo by to znamenalo, Ze
vyznam jedného a toho istého vyrazu sa méze menit’ vzhl'adom na psychické procesy
odohravajice sa v kazdom jedincovi individudlne ¢i vzhladom na psychologické javy
nai pdsobiace. Ak by tomu tak bolo, komunikacia by podl'a miia mnohokrat a &astokrat
zlyhavala. Potom je podl'a miia na mieste otdzka, ¢i by stale iilo o komunikaciu. Ak by
niekto tvrdil, Ze 4no, ja by som ju nazval nedspe$nou. Myslim si, Ze si to uvedomoval aj
Wittgenstein, no problém bude zrejme inde. Wittgenstein piSe, Ze mame nahradit
duevny obraz (t. j. vyznam) slova jeho vonkaj$im predmetom, ktory vidime (t. j. objek-
tom, na ktory vyraz referuje). Teda pozornost’ obracia zo sémantiky na pragmatiku!
Pouzivanie vyrazov sivisi s pragmatikou, nie so sémantikou. Tym sa menia aj pristupy
ku skimaniu pdvodne nastolenej otazky, €o je to vyznam slova. Kym sémantické
koncepcie (napr. Frege, Russell) pontkaju odpoved,, Ze vyznamom vyrazu je to, o dany
vyraz vyjadruje, povedzme jeho obsah, pragmatické koncepcie (napr. neskory Wittgen-
stein, Strawson) ponukaji ini odpoved’, ato, Ze vyznamom vyrazu je jeho pouzitie
v danom kontexte. A prave na tomto nerozliovani (sémantiky a pragmatiky) podl'a mria
stroskotdvaji aj mnohé dneiné filozofické debaty. Wittgenstein d'alej pise: ,,Omyl,
ktorého sa dopustame, mozno vyjadrit takto: Hladdme pouZzivanie znaku, ale hl'adame
ho, ako keby bol predmetom, koexistujiicim so znakom.“ (s. 30) Podla neho veta
nadobida vyznam na zéklade jazyka. v ktorom je vyjadrend. Potom rozumiet vete
znamena rozumiet’ jazyku.

Dalej sa zamysl'a nad myslenim a dévodi, Ze nie je dusevnou &innostou, ale opera-
ciou so znakmi (pod ktorymi chape vety), napriklad pri hovoreni ¢i pisani. Akt mysienia
moéze byt vykonany rukou, ked’ myslime prostrednictvom pisania, tvrdi Wittgenstein,
alebo modze byt vykonany ustami a hrtanom, ked’ myslime prostrednictvom hovorenia.
Pokial’ ide o na%e predstavy, nemdZeme uviest podl'a neho Ziadneho &initel'a. Odlisuje
predstavy od myslenia. Wittgenstein sa zamy3la aj nad tym, kde, na akom mieste prebie-
ha myslenie a odpoveda: ,,Ak hovorime o mieste, kde prebieha myslenie, méme pravo
povedat, Ze je nim papier, na ktory piSeme, alebo Usta, ktoré hovoria. A ak hovorime
o hlave alebo mozgu ako o mieste myslenia, pouzivame vyraz ‘miesto myslenia’
v odliSnom zmysle.* (s. 33) Zistenie, Ze myslenie su urcité fyziologické procesy, ktoré
zodpovedaju na$im myslienkam, nebude pre mnohych zrejme dostatoéne uspokojivé.
Wittgenstein dokonca usmevnym spésobom ilustruje, ¢o doslovne znamena, Ze myslenie
prebiecha v mozgu. TieZ vysvetluje, Ze na to, aby sme nejakému vyrazu udelili vyznam,
nestadi, ze sme o iom presvedéeni, verime mu, citime ho, Ze je to tak a tak.

Problematika ucenia sa jazyku tieZ zaujala Wittgensteinovu pozornost. llustrativne
priblizuje, ako sa podla neho tento proces deje. Uvadza priklad s ¢iselnym radom,
pri¢om zdoraziiuje, Ze ak &isla si v stlade s nejakym pravidlom, to eSte neznamena, Ze
nie sa v stlade aj s mnoZstvom inych pravidiel. Myslim, Ze na toto sa €astokrat zabuda.
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Rovnako je moZné, aby &isla (v &iselnom rade) neboli v stilade so Ziadnym pravidlom.
Pripodobiiuje to k Sachovej partii.

Tiez poukazuje na omyl, ked’ sa zamiefia dévod a pri¢ina. Spdsobuje to nejedno-
zna¢né pouzivanie slova ,,preco“. ,Na to, aby si poznal dovod, ktory si mal pre vyslove-
nie nejakého tvrdenia, pre konanie istym konkrétnym spdsobom atd’., nie je nevyhnutmé
nijaké mnoZstvo zhodujucich sa zaZitkov a tvrdenie o tvojom dovode nie je hypotézou.*
(s. 44) Potom uviest pri¢inu Wittgenstein pripodobiiuje k vypoctu, pomocou ktorého
sme dospeli k urtitému vysledku. Taizba po vieobecnosti, ktord ndm je akosi vlastna,
ako pi¥e Wittgenstein, je potom spojend s konkrétnymi filozofickymi zmétkami.

Analogicky to plati aj pre jazyk. Pripravuje nas tak na to, ¢o je dominantné pre tzv.
neskorého Wittgensteina, a to jazykové hry. Ako sam hovori, ide o spdsoby pouzivania
znakov (t. j. viet), si to formy natho jazyka, s ktorymi uZ dieta za¢ina pouZivat slova.
Potom skimanie jazykovych hier je skimanim primitivnych foriem jazyka, ¢o viak nie
je skimanim aj ich pravdivostnej hodnoty. Pie, Ze pre dieta je takmer nemoZné verit),
7e nejaké slovo méZe mat' dva &i viac vyznamov. To zrejme plati aj o mnohych
dospelych. Zrejme to suvisi s nafou tiZbou po vieobecnosti a jedine€nosti. To viak
vedie k tomu, Ze ,,&lovek, ktory upadol do filozofického zmitku, vidi zakon v spdsobe,
akym sa nejaké slovo pouZiva, a ked’ sa ho pokusa désledne uplatiiovat’, dostava sa do
konfliktu s pripadmi, v ktorych vedie k paradoxnym ddsledkom... Mylne sa domnieva-
me, Ze definicia je tym, ¢o odstrani tazkosti," a o nie€o d’alej pokracuje ,,Chcem, aby si
si zapamital, Ze slova maju tie vyznamy, ktoré sme im udelili, a vyznamy im udelujeme
pomocou vysvetleni.* (s. 60) Tiez sa zamy§l'a nad tym, ¢o je to ¢as. Tuto otdzku pripo-
dobiiuje k otdzkam typu Preco? a ponuka analogicki odpoved’, pri¢om uvadza rozpor,
ktory zmiatol aj Augustina Aurelia v jeho skiimaniach.

Jeho analyza toho, o je to interpretacia a ako sivisi mienenie s hovorenim, aké je
pouzivanie vyrokovej funkcie ,Myslim si x*, je tiez zaujimava. Kritizuje ideovu teériu
vyznamu, ktora tvrdi, Ze vyznam, resp. zmysel ¢i my$lienka sa idealne entity ako samo-
statne existujice nezavisle od jazykového vyrazu. Takto chapany vyznam nazyva ako
tien faktu. Wittgenstein tvrdi, Ze veta vyjadruje zmysel iba vtedy, ked’ je prvkom nejaké-
ho systému jazyka. S tym mozno sihlasit, lebo Ziadna veta nie je vetou mimo jazyka,
v ktorom je vypovedana. Na pocetnych avahach pribliZuje aj filozofické problémy suvi-
siace s mysl'ou urealistov, idealistov a solipsistov. Kladie si otdzku, ¢i mdZeme mat
nevedomé myslienky, nevedomé pocity. Psychoanalyza vraj nevedomé myslienky obja-
vila, ale do tejto problematiky sa nemienim pustat. Aj Wittgenstein upriamuje svoju
pozornost’ na to, o by sme mohli nazvat vedomymi my3lienkami. ,,Zdravy rozum
mozno obhajovat’ pred utokmi filozofov iba tym, Ze vyrieSime ich zmitky, t. j. tym, Ze
ich vylie¢ime z pokuSenia utodit’ proti zdravému rozumu; nie tym, Ze preformulujeme
nadzory zdravého rozumu.* (s. 103) Napokon nastoluje aj problematiku identity, ato
z epistemologického hl'adiska.

V Hnedej knihe pokraguje v ivahach o jazyku, ako sa mu u¢ime. Wittgenstein to
pripodobiiuje k cvi€eniu, tak sa cviCia zvieratd, aby vykonali ur¢ité ukony, atiez
podobnymi metédami (pomocou prikladu, odmeny a trestu a pod.). Priblizuje, ako
funguju ostenzivne definicie pri uceni a tento postup nazyva ucenim slov ukazovanim.
Dieta sa podla neho uéi jazyku tak, Ze pomentiva veci, t. j. vyslovuje slovd, na ktoré
ucitel' ukazuje, pripadne dieta len opakuje slova, ktoré uéitel’ vyslovuje. Rovnako sa to
tyka aj Cisloviek, teda ucitel bude ukazovat' na prisluiny polet predmetov a takto
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nazome ¢&islovky vysvetlovat. Pri ukazovani sa pouZiva gesto, no to je pouZité
v uvedenych dvoch prikladoch u€enia sa (veciam a &islovkdm) odli3ne.

Dalej tu Wittgenstein osobitym spésobom zavadza, &o je vlastné meno. Hovori, Ze
vlastné meno je pridelované nejakému urlitému objektu tak, Ze nafi ukaZzeme a zaroveii
vyslovime jeho meno. ,Dajme tomu, Ze rukou ukazujem na nejaky modry sveter.“
(s. 131) Pritom vykonané gesto je pouzité zasa odlinym spésobom. Ked'Ze problemati-
ka vlastnych mien je velmi 3pecificka, nebudem zachadzat do podrobnosti. Jednou
z koncepcii je, Ze vlastné meno je menom len toho objektu, na ktory meno referuje
v redlnom svete. Teda ak objekt vo svete neexistuje, nema vlastné meno. Myslim si, Ze
Wittgenstein (aspoii na tomto mieste) nemal na mysli toto, ale ,,vlastné meno* pouziva
vol'nejdie, skor ako singularny vyraz.

Rézne typy ucenia sa jazyku potom Wittgenstein nazyva jazykovymi hrami. Tento
pojem hra ustredni tlohu v jeho azda najpopulamejsej praci Filozofické skimania.
»Jazykové hry, ktoré opisujeme, viak nepokladame za neiiplné &asti nejakého jazyka, ale
za jazyky uplné samy osebe, za uplné systémy I'udského dorozumievania.” (s. 133) Jazy-
kovou hrou je potom aj u¢enie sa jazyku matematiky, fyziky, chémie &i inych vied.

Dalej odli3uje vetu od slova. Vetou nazyva tplny jazykovy znak v uréitej jazykovej
hre, ktora sa skladd zo slov. Samozrejme, Ze veta sa mdzZe skiadat' aj len z jedného
slova. Podla jazykovej hry odliSuje prikazy od vysvetleni &i opisov atd’. Urcité typy
jazykovych hier — menovite ostenzivne definicie a u¢enie sa pomocou obrazkov, ktoré
st pomenované — povazuje a nazyva ako vzory. (Ide o non-verbélne nastroje komunika-
cie, pripadne onomatopoické slovd. Mdze to byt vela druhov symbolov). Zamerne
poddva nepresné vysvetlenie. Slova a vzory maji odlidné druhy funkcii. Ako hovori,
nejde mu o nejaku koneénu logicku dualitu. Potom priblizuje rozne hry a spdsoby vycvi-
ku pri u¢eni sa — & uz pomocou tabuliek, alebo ostenzivnych definicii, alebo nie¢oho
iného. Tieto prostriedky nazyva pravidlami, pri€om pouZivanie jedného pravidla moze
byt vysvetlené pomocou iného pravidla. Nedefinuje pravidlo, uvadza viak jeho rézne
aplikacie. ,,Priblizne povedané, to, &o nazyvame pravidlom, charakterizuje, Ze ho mozno
opakovane aplikovat’ v neobmedzenom poctte pripadov.“ (s. 152) Ugenie sa jazyku
povazuje za socidlny proces, nakolko jedinec nepouZiva jazyk ako prostriedok komu-
nikdcie mimo spologenstva (ktorého je su¢astou). Jazyk sa u¢ime aj odpozorovanim zo
spravania/pouzivania slov inymi.

Opit rozmysla nad tym, €o je to ¢as. UvaZuje aj nad pouZivanim vyrazu ,moz-
nost™ ¢i o pouZivani vyrazov ako ,,véera“, ,,pred rokom®, ,,0 pat’ minut“ atd’. V savislosti
s nimi poukazuje na zdroje filozofickych zmitkov, ktoré méze spdsobovat napriklad
nejakd analogia — ktort sme prijali —, pomocou ktorej interpretujeme asové okamziky.
Potom si kladie otazku o vyzname ,teraz“. ,Funkcia slova ‘teraz’ je uplne odli¥na od
funkcie nejakého spresnenia Casu... Ak sa vSak namiesto celej jazykovej hry pozerame
iba na kontexty, na zvraty jazyka, v ktorych sa toto slovo pouziva, tak sa tato odli¥nost’
zastiera.” (s. 169) Slovo ,teraz* teda nepovaZuje za nazov &asového okamziku. Co sa
tyka slova ,toto“, podl'a mia sprdvne vysvetluje, Ze veta obsahujuca slovo ,toto" bez
ukazovacieho gesta nema zmysel. Z logicko-sémantického hladiska — ,toto* spolu
s vyrazom, na ktory sa slovo ,,toto* vztahuje, napr. ,toto individuum* —, ide o tzv. pravy
indexicky vyraz, resp. demonstrativum, o je taky jazykovy vyraz, ktory musi byt
sprevadzany prislunym gestom. Teda &initel' deja, napriklad pri akte hovorenia, zéro-
veil ukazuje na dany referent demonstrativa, pricom adresat interpretuje akt ukazania.
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UvaZujme napr. vetu: ,,Toto individuum je mdj ugitel™, pri€om zarovefi ukazujem prave
na jedného ucitela.

Druht éast’ Hnedej knihy zaCina uvahou, &o je pocit, Ze nie¢o pozname. Dava ho
do protikladu s prekvapenim, s pocitom, Ze nieo nepoznidme, a tymto smerom rozvija
svoje d’alSie myslienky. To, ako veci poznidvame, no nie z psychologického, ale skér
z epistemologického hl'adiska, rozvijal Russell vo svojom &lanku Poznanie na zdklade
obozndmenosti a poznanie z deskripcie (pozri Organon F, 1997, €. 3). Wittgenstein sa
zamy¥l'a nad podobnostami jednotlivych zazitkov, ktoré mame s predmetmi alebo farba-
mi, naprikiad pri uéeni sa, medzi zdZitkami rozoberd mnohé analdgie. Povedal by som,
Ze tieto jeho pocetné uvahy sa tykaju skér filozofie mysle nez epistemolégie. Zaujima ho
ito, o je predstava, ako, pripadne kde vznikd. UvaZuje aj o v6li, amyselnych
a neumyselnych ¢inoch, o psychickych obrazoch [mental pictures], ktorych existenciu
oddvodiiuje tym, Ze existujd pamitové obrazy (s. 246). Rozobera vzfah Stvorca
s uhloprietkami so svastikou, ktori nam za istych okolnosti moZe pripominat. Za
akych? Ak hra sa to hrd? Stadi sa len za&itat' do po&etnych stran Wittgensteinovych
tvah. ,,Ked' sme si zaumienili, Ze dame mena hladiskam, z akych kresbu vidime, vyvo-
lali sme dojem, Ze tym, Ze sme videli kresbu dvoma odliSnymi spdsobmi a zakazdym
sme nieto povedali, sme vykonali &osi viac neZ iba tito nezaujimavu &innost'... Preto
teda nasledujiice otazky nie st bezvyznamné, ale tykaju sa samej podstaty veci.” (s. 257)
Napokon sa dotyka problému, &i st vyroky estetiky objektivne alebo subjektivne, tiez sa
zamy§la nad tym, ¢i existuje protiklad 'medzi ,priamym* (akymsi skuto&nym)
a ,,nepriamym* opisom, napriklad opisom nejakého pocitu.

Myslim si, Ze obe knihy ndm poméZu nahliadnut’ do Wittgensteinovho bohatého
my$lienkového sveta a uvedomit’ si, ¢im vietkym sa zaoberal. Nakol'ko prebera nespo-
¢etné mnozstvo problémov, mnohé iba naznaCuje, nalrtdva a nechava zatial nedo-
rieSené. Nas, Citatelov, to itak moze obohatit. Tdto moZnost mame aj vdaka
¢itatePnému prekladu tak naro&ného textu, ktorého sa tspeSne zhostil Dezider Kambhal.
Oceitujem, Ze prekladatel’ dava poznamky pod &iarou, ktoré pom6Zzu mnohé vyjasnit’.
Tiez to, Ze na mnohych miestach dava do hranatych zatvoriek anglicky vyraz, ¢o pomoé-
Ze presnejSie pochopit’ danti mys$lienku, ktoru chcel autor vyjadrit. Mnohé vyrazy, ktoré
Wittgenstein pouZiva, sa tazko prekladajy, i ked’ ide zdanlivo o jednoduché slova ako
»picture &i ,image" CiZe ,képia/zobrazenie“ a ,,obraz/predstava“. Preklad staZuje aj to,
Ze Wittgenstein nepouZiva uvedené vyrazy vzdy v jednom a tom istom zmysle. Sved¢i
o tom aj fakt, Ze napr. slovo ,image“ by v ur¢itych kontextoch mohlo byt preloZené aj
ako ,mentalna reprezentacia“. Preto som rad, Ze aj slovensky C¢itatel’ si mdZe preéitat
tieto Wittgensteinove uvahy a postrehy.
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