V zasade v3ak napriek drobnym a moZno nie celkom opodstatnenym vyhradam
(CiastoCne aj voli jazykovej stranke publikécie) ide o mimoriadne zaujimavd, a najmi
zrozumitelnym 3tylom napisani vedecki pracu, ktord by sa mala stat zakladnym
¢itanim na kaZdej vysokej §kole humanitného zamerania.
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NOVE CHAPANIE BOZIEHO ZAMERU

IGOR SMELY: Novy moralny kéd. PreSov, Vydavatel'stvo Michala Vaska 2004. ISBN
80-7165-384-5

Citat: ,,A tak dookola, aZ kym sa neudiskutujeme k smrti“ (s. 118).

Néazov publikécie pripomina akoby synonymum Nového zdkona — anaozaj ide
o pohlad katolickeho lekara na zmeny v sicasnej moralke. Autor jednoznaéne odmieta
liberalny pristup k Zivotu a v tomto smere aj na prikladoch dokazuje, Ze medzi morélkou
a politikou (v zmysle politickych, a nie vyluéne odbornych otdzok) je tizky a nevyhnutny
vzt'ah (napriklad otazka interrupcie).

Zakladna namietka autora predhovoru Alojza Rakisa vo¢i liberalizmu je, Ze udajne
»socialni liberali pozaduju, aby ste sithlasili s vecami, s ktorymi v skuto&nosti vo svojom
vnutri nesuhlasite, o je poziadavka takmer totalitaristickd, lebo Zziada od T'udi s odli3ny-
mi ndzormi, aby prijali stanoviskd inych za vlastné“ (s. 11). Pri tejto vete by sme aj
mohli skon¢it’ celd recenziu publikacie, ak sa s touto vetou autor stotoZfiuje (a minimal-
ne implicitne to tak musi byt), ked'ze ide o tvrdenie jasne nepravdivé. Ziaden pravy
liberal neZiada, aby niekto prijal nazory inych. Co liberali Ziadaju, tak to je &o najvagsia
tolerancia nesthlasu, resp. ndzorov, sktorymi ostatni nesthlasia. Nejde pritom
o toleranciu absolitnu a hranice tolerancie su vrdznych spolognostiach a v réznych
obdobiach odli3né. Zname je ,klasické*, hoci skér metaforické ako reédlne (ked'ze aj
nepriatelia slobody v liberdlnych systémoch maji tolerované isté limity slobody, a to aj
pokial ide o slobodu prejavu), vyjadrenie limitov slobody vetou ,Ziadnu slobodu
nepriatel'om slobody.*

Podla autora novy moralny kod znamend vytvéranie a presadzovanie novych
moralnych mémov, pretoze kéd totiZ v sebe obsahuje spravu, ktord dokazeme deSifro-
vat’. Igor Smely ma na mysli novy liberalny kdd.

Igor Smely tvrdi, Ze moralka vznikd vymenou skusenosti s druhymi 'ud’mi, t. j.
klebetami. Tuto komunikacia vytvara alebo skor umoziiuje jednotka kultirneho prenosu,
tzv. mémy. Autor netvrdi, Ze 'udia slepo akceptujii akékol'vek mémy. Pripusta, ze aby
sa mémy uchytili a ,,pomnozili®, je potrebné uréité emocionalne nastavenie. Ludi deli na
tri skupiny: prijimagov mémov, vytvaratov mémom a kopirovaov mémov. V zasade
existuju podl'a Smelého len dve tedrie prenosu mémov. Bud' ide o nahodné preZivanie,
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alebo, pochopitelne, o bozZie zjavenie. V podstate tak autor primarne deli svet ani nie tak
na liberalov a veriacich ako skor na ateistov a veriacich. Neskor v texte dokonca nepria-
mo stotoZiiuje prvi skupinu uZ len s novodarvinistami, a dokonca tvrdi, Ze ,moréalka
v ich svete neexistuje, len preZitie génov a mémov* (s. 39). Inymi slovami, &itatel'ovi
vsliva predstavu, Ze liberdli si neodarvinisti a nemaji Ziadnu morédlku. Neskor viak
pripusta (s. 43), Ze liberali maji — hoci podl'a jeho ndzoru nespravnu — ale predsa len
moralku. Zasadny rozdiel medzi tradi¢nym moralnym kédom, zaloZenym na krestan-
stve, a novym moralnym kédom, zaloZenym na liberalizme, je podl'a Smelého v rozdieli
medzi prevahou kopirovania v starom kdde a vytvéarania v kéde novom. Smely priptsta
smelost’ liberalneho morélneho kédu, ked’Ze piSe, Ze ,,z evoluéného hl'adiska je liberalny
moralny kéd vel'mi odvazny, lebo veri, Ze osobnd skisenost’ a rozum daji odpoved’ na
najtazsie otazky ludského zivota“. Na rozdiel od liberdla ,krestan viac veri tradicii
a overenym zdsadam a je opatrny vo vztahu k novinkam* (s. 44). Lenze Smely zabuda,
Ze nova doba prina$a nové vyzvy a nové problémy, na ktoré odpovede nemd ani Biblia,
resp. katolicizmus. Tiez je jasné, ze v beznom Zivote ¢lovek musi vi¢Sinou sam a rychlo
prijimat’ riefenia a tie nikdy nie su idedlne, ba ob&as v rozpore s vlastnymi zasadami, &i
uz liberdlnymi, alebo krestansko-konzervativinymi. Smely tato krestansku (alebo v3e-
obecne naboZensku), podl'a méjho nazoru nerieitelnd dilemu, navrhuje riesit’ ,,novym
chapanim BoZieho zameru... s opatrnostou omylného ¢loveka, ktory nevidi do BoZej
kuchyne® (s. 46). LenZe kedy ma krestan vediet, Ze Boh ,,novo“ chape svoje zamery?
Jednozna¢na odpoved’ na takto postaveni otazku nejestvuje a ak jestvuje, tak vychadza
z hocijakého vnuknutia, ktoré sa na rozdiel od liberdlneho ,vnuknutia“, ale vébec
nemusi riadit' rozumom. A rozum, aj pri svojej obmedzenosti a pri podliehani eméciam
a falo$nych informédcidm predsa len je lepdim vodidlom ako akési mystické bozie vnuk-
nutie.

Niektoré zdsadné tvrdenia autora sa daju pouZit' aj na vyvratenie alebo aspofi na
spochybnenie uZito€nosti a redlnosti jeho vlastnej tedrie. Napriklad ak plati, ze ,v
konkuren&nom prostredi §iriacich sa mémov nebude dblezitd rodinna stabilita, ale skor
schopnost’ pruzne reagovat na rychle spologenské zmeny* (s. 50), potom to vlastne
potvrdzuje prirodzeni vyvojovu nadradenost’ liberalizmu a si¢asne nevyhnutnost’ libe-
ralizmu v prostredi trhovej ekonomiky (ktora potrebuje flexibilitu, aby prezila konku-
ren¢ne). Podobne, o je na tom nevhodné, ak ,liberalnemu vykladu sveta nejde
o adaptéciu ¢ize prisposobenie sa skuto¢nosti, ale o interpretaciu — jej vyklad* (s. 51)?
Samozrejme, v niektorych oblastiach ,,vykladov je vela“ (s. 51), ale v zdsade prave
veda, a nie ndbozZenstvo sa snazi priniest’ o najpresnej$i vyklad sveta. NaboZenstvo sa
brani inému vykladu okrem toho svojho ,,pravého”.

Tazko sa da akceptovat tvrdenie, Ze ,,niektori liberali podporujii a obhajuja zavist™
(s. 84), ked'ze napriklad ,,feministky vytvaraja bojova naladu vo¢i muzom, homosexuali
voti heterosexudlom...“ (s. 84). O aku zavist’ ide? Ved tu ide o snahu o rovnaké prava
tam, kde si niektori myslia, ze by mali byt rovnaké. A hoci je pravda, ze existuju urcité
biologické odlidnosti medzi Zenami a muZmi, to eSte neznamend, Ze Zeny musia byt
diskriminované napriklad niz§im platom za rovnaky vykon.

Autor sice formuluje tvrdenie, Ze ,,cielom je predsa pobyt v blizkosti Boha* (s. 87),
ale vdbec nie je jasné, preco a ako by sa iba tymto spésobom ,,naplnila moja tizba po
spolocenstve blizkych T'udi, s ktorymi chcem zdielat' ve&nost™ (s. 87). Igor Smely ma
ale asi pravdu, Ze ,citové a morélne potreby sa nedaji dlhodobo ideologicky prekryvat

Filozofia 59, 8 615



nanosom mémov a o slovo sa prihlasia formou du3evnej nestability a citového prazdna.”
(s. 92). Inymi slovami, &lovek potrebuje asi vy3Sie ciele ako len zabavu.

Nie je jasné, preCo by snaha o vietkom -otvorene hovorit’ znamenala stratu zodpo-
vednosti (s. 114). Nie je to prave naopak?

Kniha je zaujimavym prinosom do sporu liberalizmu a naboZenského fundamental-
izmu. LenZe, ako mnohé iné pokusy podobného druhu, kriticky &itatel' zostdva nepre-
svedéeny... Clovek potrebuje aj duchovno, ale Bozia vola a boZzie zékony si prilis
neistym vodidlom v redlnom Zivote.
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VYZNAM A JAZYKOVE HRY VO FAREBNYCH KNIHACH

LUDWIG WITTGENSTEIN: Modra a Hneda kniha
Bratislava, Kalligram 2002, 296 stran. PreloZil Dezider Kamhal.

Wittgenstein je v ramci histérie filozofie povaZzovany za jedného z najvyznam-
nej$ich filozofov. Rovnako ide o jednu z najdiskutabilnejSich osobnosti. Sved&i o tom
fakt, Ze po napisani Logicko-filozofického traktdtu sa odmlgal, nakolko si myslel, Ze ako
filozof uz neméa d'allie o povedat. Vietko, &o sa dalo povedat, podl'a neho povedal.
Vysledkom Traktdtu bolo, Ze mame hovorit len to, o sa da, o znamena vypovedat’ len
exaktné (v idedlnom pripade elementarne) vety. Potom vety etiky ¢i estetiky nemaji
zmysel. Neskor svoj nazor zrevidoval, znova premyslel niektoré filozofické problémy.
A prave tieto jeho uvahy si zapisané v tzv. farebnych knihach, Modrej a Hnede;j, ktoré
si mozete preéitat’. Ide o kritiku idei, ktoré presadzoval v Traktdre, nakolko zistil, ze
poziadavky exaktného vyjadrovania v jazyku nie st vysledkom, ale poziadavkou logiky.
Bezny jazyk sa neriadi zakonmi logiky. V jazyku hrame mnohé tzv. jazykové hry, €o je
tistredny termin jeho d’al§ich myslienok. Jazyk uz nechape ako kalkul s ostro vyme-
dzenymi pravidlami. Svoje uvahy najprv vysvetloval svojim dvom §tudentom, matema-
tikovi Frankovi Ramseymu a ekondémovi Pierovi Sraffovi, ked’ za¢al pdsobit’ v Cam-
bridge od roku 1929. Kratko na to z Anglicka odiiel. Po navrate do Cambridge okolo
roku 1933 jeho novy spdsob filozofovania za¢al byt zndmy vd’aka ,,farebnym kniham®,
najmi Modrej. Modrda kniha obsahuje prednéasky, ktoré Wittgenstein predna3al v rokoch
1933 — 1934. Stala sa jedinym priamym zdrojom Wittgensteinovych novych myslienok.
Hnedii knihu diktoval svojim dvom Ziakom Francisovi Skinnerovi a Alice Ambroseove;j
pocas rokov 1934 — 1935. Opisuje v nej pocetné jazykové hry a pripady ich pouZivania.
Zdoéraziiuje funkciu slov v jazyku, funkciu ich pouZivania, zévislost slov od jazykovych
hier. Pouziva priklady s farebnymi $kvrnami, napr. &ervenej, priklady Sachovej partie,
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