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PRAVIDLA REFLEXIVNE-MORALNE KONAJUCEHO

VASIL GLUCHMAN: Human Being and Morality in Ethics of Social Consequences.
Lewiston-Queenston-Lampeter: The Edwin Mellen Press, Problems in Contemporary
Philosophy, Volume 54, 186 s., ISBN 0-7734-6578-2

Slovensko produkuje mélo skutoCne originalnych myslitelov vo filozofii, ktori
publikuju v anglictine a ktori spajaji vedeckil schopnost’ skiimat’ so schopnost'ou analy-
zovat a to vietko st schopni transformovat’ do dostato¢ne jednoduchého jazyka. Profe-
sor Vasil Gluchman z PreSovskej univerzity patri medzi takéto osobnosti.

Publikacia Human Being and Morality in Ethics of Social Consequences (Clovek
a mordlka v etike socidlnych désledkov) nadvdzuje na autorove skoriie price na tito
tému, respektive ich sumarizuje pre anglicky ¢itajiceho zdujemcu. Publikacia ma okrem
Gvodu a zaveru Jest’ kapitol. Autor vytvara verziu etiky socidlnych désledkov na zaklade
kritického prehodnotenia utilitarizmu a Kantovej deontologie.

Velmi cenné je, Ze nielen cituje, ale aj kritizuje najzname;jsich filozofov sucasnosti,
ako s napr. Lawrence Kohlberg, John Rawls, Michael Walzer, Erazim Kohék a ini.
Jadrom jeho tedrie su vSak kriticky preskimané myslienky Spinozu a Ericha Fromma.
O kvalite vyskumu sved¢i aj priblizne 170 uvedenych zdrojov, védc§inou zahraniénych
monografii.

Aka je uloha tejto publikdcie a vobec zmysel etickych teorii? Na tito otazku odpo-
veda profesor Gluchman na s. 39, kde uvadza, Ze ,,zdkladnym cielom by malo byt
vytvorit’ také pravidla pre potreby reflexivne-moralne konajiceho, ktoré by boli dosta-
to€ne flexibilné v konkrétnej komunite alebo spolo&nosti“. Profesorovi Gluchmanovi sa
takdto teoriu podarilo uspene vytvorit’.

V zésade autor ddva teda dve kl'a€ové posolstva, kedy je &in spravny, a kedy je aj
moralny: Po prvé, ,.£in je spradvny vtedy alebo len vtedy, ak jeho pozitivne nasledky
prevaZzuju nad negativnymi a ak je €in v stlade s dodrZzanim principu humannosti. Po
druhé, ,.¢in je moralny vtedy alebo len vtedy, ak zapri€inf takmer vylutne pozitivne
nasledky, ak negativne nasledky sa zriedkavé a ak ¢&in je v stlade s principmi humannos-
ti a spravodlivosti“ (s. 16).

Ide tu vlastne o kl'i€ovy princip etiky socidlnych dosledkov. Tento princip plati
vtedy, ak €lovek musi vyberat medzi mensim a vd¢3im zlom. Autor preto rozlijuje
medzi ,nie spravodlivym® &inom a ,,nespravodlivym® ¢inom. Sam autor sice povazuje
za klugovy princip etiky socialnych désledkov princip pozitivnych socialnych désled-
kov (s. 15), ale to by moZno bolo prili§ trividlne kon3tatovanie na opodstatnenie tedrie.

Nie je jasna ale otdzka zodpovednosti, ked’Ze autor povazuje za zodpovedny taky
¢in, ktory je ,,spravodlivy a je v stulade s principom humannosti* (s. 11). Ak je to tak,
znamena to, Ze ,,nie spravodlivy* €in, ak aj podporuje prevahu skér pozitivnych ako
negativnych désledkov, respektive ak je v silade s principom ludskosti, stile zostava
,nezodpovednym* ¢inom? Autor neskor v texte na prikladoch uvadza nie€o iné a tieZ
jeho vyssie uvedené kPugové posolstva naznacuju iné chapanie zodpovednosti.

Nevyjasnené zostava aj &asové smerovanie zodpovednosti. Autor sice piSe, Ze zo
strategického pohl'adu ma zodpovednost’ za budicnost’ prioritu, ale z hladiska aktual-
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nosti problému by mala byt uprednostnena zodpovednost' za sticasnost’ (s. 14). Co to ale
znamena v praxi?

Vysoko treba hodnotit’ autorovo varovanie pred nebezpefenstvom stanovenia si
racionality ako ciel'a. Podl'a profesora Gluchmana takyto ciel’ predstavuje nebezpecen-
stvo pre moralku, pretoZe chyba usilie o dosiahnutie dobra alebo chyba boj proti zlu,
ked’Zze proces odbévodiiovania je postaveny na najvysSiu poziciu (s. 65). Preto profesor
Gluchman zdoérazfiuje rolu intuicie v odévodiovani moralneho konania, a to najmé nasu
intuitivnu schopnost’ predpokladat’ nasledky vyplyvajice z nasich &inov (s. 67). Pou¢né
je, Ze kvalita morélnej argumentcie zavisi od stupfia moralnej zrelosti jednotlivca
(s. 68). To vyzdvihuje vyznam 3tidia etiky na vietkych stupfioch 8kél. Ak plati aj, ze
,»Cim je lep§ia schopnost moralnej argumenticie aplikovat’ moréalne dobro, tym je vyssi
stupefi moralnej zrelosti“ (s. 68), potom na zaklade argumentacie I'udi vieme posudit’ aj
ich moralnu zrelost, a teda ich kl'i¢ové l'udské kvality. To mozno znamena, Ze pri priji-
mani na vysoké §koly alebo do zamestnania by sme mali uchadzaCom davat pisat eseje
s etickymi dilemami.

Pozoruhodné je aj autorove odmietnutie absolutneho zdkazu trestu smrti z filozo-
fického hl'adiska. Podl'a profesora Gluchmana v pripade tzv. sériovych vrahov je mozné
aplikovat trest smrti v zaujme ochrany spolo¢nosti a jej jednotlivych &lenov pred dehu-
maniziciou (s. 126). Otazka ale je, &i by skutoéne aj z filozofického hPadiska nestaéilo
v takychto pripadoch dozZivotné vdzenie? MoZno by sa dalo uvazovat’ o treste smrti ako
o rieSeni v pripade, ak by nebola moZznost' sériového vraha uviznit' alebo ak by jeho
uvdznenie bolo pre neho mensim trestom, ako keby zostal na slobode. Tu mam na mysli
pripad z prvej svetovej vojny, ked belgicka justicia rozhodla o zastreleni jedného vraha,
ked’Ze pri uvdzneni by sa vyhol vojenskej sluzbe, kde ini v tom €ase zomierali v boji.

Niekedy sa zd4, Ze autor si protire¢i, alebo aspofi nie je dostatofne jasny
v argumentécii. Tak napriklad na s. 8 tvrdi, Ze ,,princip humannosti je zdkladny $tandard
pre posudzovanie moralneho vyvoja ¢loveka“. Na s. 10 v3ak autor tvrdi, Ze ,,povazuje
Fudské prava aludskid déstojnost za velmi vyznamné, ale nie absolitne hodnoty.”
Znamena to, Ze jestvuje men$i alebo va&§i rozpor, alebo aspofi rozdiel, medzi
fudskostou na jednej strane a ludskymi pravami a l'udskou d&stojnostou na strane
druhej?

Nezda sa byt tuplne jasne obhajitel'né ani tvrdenie, Ze ,,nevieme presne povedat, do
akej miery je nezamestnanost pozitivny fenomén pre spolo¢nost a jej ekonomiku“
(s. 17). Napriklad 15 % nezamestnanost modze byt tazko povaZovana za pozitivny
fenomén kdekol'vek na svete, ak, pravda, v danej krajine nebola predtym napriklad 60 %
nezamestnanost’.

Profesor Gluchman odmieta moZnost' jednej etickej univerzalnej tedrie, ked'ze
jednotlivei a spologenské komunity st na réznom stupni vyvoja (s. 37). Otazka potom
ale je, aku zdvaznost' priklada napriklad V3eobecnej deklaracii Fudskych prav, prijatej
OSN. Je to dblezita namietka, ked’Ze humannost’ tvori zaklad etiky socialnych ddsled-
kov.

Diskurz o komunitarnej a liberalnej verzii etiky (s. 41 — 42) je prili§ kratky na to,
aby sme mohli déjst k zaveru, Ze ,védcsina l'udi nie je schopna plne pochopit’ svoju
moralnu zodpovednost vyplyvajicu ztoho, Ze uprednostiiuji individudlne zaujmy“.
Hoci to mozZe platit’ o l'udstve ako celku, sa krajiny, kde liberdlne spolo¢nosti spolahlivo
funguju (napr. Svédsko, Dansko).
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V zasade v3ak napriek drobnym a moZno nie celkom opodstatnenym vyhradam
(CiastoCne aj voli jazykovej stranke publikécie) ide o mimoriadne zaujimavd, a najmi
zrozumitelnym 3tylom napisani vedecki pracu, ktord by sa mala stat zakladnym
¢itanim na kaZdej vysokej §kole humanitného zamerania.

Andrej Skolkay
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NOVE CHAPANIE BOZIEHO ZAMERU

IGOR SMELY: Novy moralny kéd. PreSov, Vydavatel'stvo Michala Vaska 2004. ISBN
80-7165-384-5

Citat: ,,A tak dookola, aZ kym sa neudiskutujeme k smrti“ (s. 118).

Néazov publikécie pripomina akoby synonymum Nového zdkona — anaozaj ide
o pohlad katolickeho lekara na zmeny v sicasnej moralke. Autor jednoznaéne odmieta
liberalny pristup k Zivotu a v tomto smere aj na prikladoch dokazuje, Ze medzi morélkou
a politikou (v zmysle politickych, a nie vyluéne odbornych otdzok) je tizky a nevyhnutny
vzt'ah (napriklad otazka interrupcie).

Zakladna namietka autora predhovoru Alojza Rakisa vo¢i liberalizmu je, Ze udajne
»socialni liberali pozaduju, aby ste sithlasili s vecami, s ktorymi v skuto&nosti vo svojom
vnutri nesuhlasite, o je poziadavka takmer totalitaristickd, lebo Zziada od T'udi s odli3ny-
mi ndzormi, aby prijali stanoviskd inych za vlastné“ (s. 11). Pri tejto vete by sme aj
mohli skon¢it’ celd recenziu publikacie, ak sa s touto vetou autor stotoZfiuje (a minimal-
ne implicitne to tak musi byt), ked'ze ide o tvrdenie jasne nepravdivé. Ziaden pravy
liberal neZiada, aby niekto prijal nazory inych. Co liberali Ziadaju, tak to je &o najvagsia
tolerancia nesthlasu, resp. ndzorov, sktorymi ostatni nesthlasia. Nejde pritom
o toleranciu absolitnu a hranice tolerancie su vrdznych spolognostiach a v réznych
obdobiach odli3né. Zname je ,klasické*, hoci skér metaforické ako reédlne (ked'ze aj
nepriatelia slobody v liberdlnych systémoch maji tolerované isté limity slobody, a to aj
pokial ide o slobodu prejavu), vyjadrenie limitov slobody vetou ,Ziadnu slobodu
nepriatel'om slobody.*

Podla autora novy moralny kod znamend vytvéranie a presadzovanie novych
moralnych mémov, pretoze kéd totiZ v sebe obsahuje spravu, ktord dokazeme deSifro-
vat’. Igor Smely ma na mysli novy liberalny kdd.

Igor Smely tvrdi, Ze moralka vznikd vymenou skusenosti s druhymi 'ud’mi, t. j.
klebetami. Tuto komunikacia vytvara alebo skor umoziiuje jednotka kultirneho prenosu,
tzv. mémy. Autor netvrdi, Ze 'udia slepo akceptujii akékol'vek mémy. Pripusta, ze aby
sa mémy uchytili a ,,pomnozili®, je potrebné uréité emocionalne nastavenie. Ludi deli na
tri skupiny: prijimagov mémov, vytvaratov mémom a kopirovaov mémov. V zasade
existuju podl'a Smelého len dve tedrie prenosu mémov. Bud' ide o nahodné preZivanie,
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