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JAK ROZUMET?
K POJETI HERMENEUTIKY U HEIDEGGERA'

GUNTEL FIGAL

1. Co je zde vibec jeité tfeba objasiiovat? Heideggeriv koncept hermeneutiky,
onen zvla§tni vyznamovy posun, ktery tomuto pojmu, pfevzatému od Schleiermachera
a Diltheye, Heidegger dal, je od t¢ doby, co jej Gadamer zachytil ve své knize Pravda
a metoda, vieobecné znam. Vi se, Ze u Heideggera nejde ani o uméni vykladu ve smyslu
Schleiermacherové, ani o nauku o methodé& duchovéd, jak zamyslel hermeneutiku rozvi-
nout Dilthey, nybrz Ze se jedna o vykazani toho, Ze rozuméni a jemu pfislusejici vyklad
je zakladni ur&eni lidského zplsobu byti viibec: hermeneutika je pro Heideggera
sebevyklad lidské existence, neboli heideggerovsky: sebevyklad pobytu.

Kromé& toho je diileZité, Ze takovou prihlednost neni moZno myslet ve smyslu
dokonalého nahledu. V rozuméni a vykladu je kazdé ujasnéni omezené, pfi v3i presvéd-
Livosti jedno mezi jinymi, a vZzdy zbyva néco, co se ujasnéni vymyka: Co je vylozitelné
a vyZaduje vyklad, to se v kazdém vykladu ukazuje jinak aneni samo sumou v3ech
mozZnych vykladi; je nevy&erpatelné, ato nikoli pro svou obskurnost, nybrZ proto, Ze
piichézi ke slovu vZdy jen v urdité situaci a kazdy pokus dospét k sumé viech vykladi,
ba uZ jen pokus vykladové moZnosti kombinovat, je prosté zase dalii vykladovou
moznosti. Je-li né&co vylozitelné a vyZadujici vyklad, neznamena to nic jiného, nez ze ma
moznost byt vysloveno v fei, coZ je moznost, jiz je kazdé uskutedn&ni neseno a zarovei
ptekratovano. ,,Vy3e neZ skuteCnost,” mize tedy Heidegger Fici, ,,stoji moZnost* ({1],
55). .

A nakonec je tim také pfedznamenano, co miiZe byt filosofie: vyklad pobytu, pfi
némz je jasné, Ze je to vyklad. Filosofie v Heideggerové smyslu se rovné interpretaci,
ktera sebe samu chape jako umoZnénu textem, a je tudiZ s to opét se do textu vt&lit; ktera
netvrdi nic, co by pfesahovalo text, kromé& toho, co se v procesu vykladu ukazuje;
a kterd tak také miZe odhalit problematicky charakter vykladi, jez o sobé nevédi, ze
a jak jsou vyklady. Filosofie, ktera je v tomto smyslu hermeneutikou, Zije z nahlédnuti,
ze ,vychazi* z pobytu (1], 55), a ma tudiz byt sebevykonem pobytu; ujasiiuje struktury
pobytu tim, Ze prochdzi kruhem pobytu a porozuméni pobytu, tedy tak, Ze rozviji
zakladni struktury pobytu jako struktury jeho vylozZitelnosti a potfebnosti byt vykladan;
atato filosofie se pokoudi, za predpokladu, Ze velkerou filosofii je tfeba chapat jako
vyklad, odkryt nedorozuméni, jeZ maji jiné koncepce samy se sebou — at’ uZ pojednavaji
o byti &lovéka a nevédi pritom o jeho vlastnim vykladovém charakteru, ¢i pojednavaji
o né&lem jiném neZ je pobyt a neuv&domuji si, Ze pfesto jsou vyklady pobytu a jeho
porozuméni byti.

* Ptedneseno k sedmdesatému vyro&i prvniho vydani Heideggerova dila Byti a das na
konferenci ve Vidni, 1997.
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To v3e by mohlo, jak uz jsem fekl, byt v zasade jasné, nebo by alespoii nemélo byt
obtizné se na tom shodnout. Pfesto viak je to pfi bliz§im pfihlédnut{ dost mélo, co jsme
tu takto dali dohromady: ne vic neZ nalrt, u n€hoZ je nejasné, zda byl viibec také
odpovidajicim zpdsobem vypracovin. Je Heideggerem rozvinuté filosofie, piesnéji: ta
verze jeho filosofie, kterou predstavuje kniha Byti acas, vilbec hermeneutikou
v naértnutém smyslu? Nebo mame, pokud jde o uvedena uréeni, co délat s né€&im, co do
okruhu Byti a ¢asu ve skutenosti nepatfi; s né¢im, co je jen dozvukem rané&jsi koncep-
ce, predzvésti pozdnéjsi? V kazdém piipadé€ nechava Heidegger v obdobi po Byti a casu
pojem ,hermeneutika* padnout a teprve pozdé€ji, daleko pozd€ji se k nému opét vraci.
V Byti a éasu zistava pojem filosofie jako hermeneutiky, nebo jinak feCeno: pojem
hermeneutické filosofie, zvlastnim zplsobem bezbarvy; snad je to pfiznak toho, Ze je
vramci knihy jaksi disparatni. Pfi bliz§im pfihlédnuti se ndm tato domné&nka potvrdi;
a pak také uvidime, ze Heideggerov problém s hermeneutikou je problémem s reéi
vibec.

2. Jak se ¢loveék vyslovuje? Jak ¢lovék sam sebe artikuluje a zlistdva pfitom zcela
v sob& — piedev§im tehdy, kdyZ nejde o vyraz nalady ¢&i pohnuti mysli, nybrz o to,
rozumét a udinit se srozumitelnym sdm sob&? Pro to naSel Heidegger jiZ zdhy sméro-
datny piiklad v reci nabozenské. Dopisy apojitola Pavla, jak zdiraziuje, nejsou ani
pojednani o dogmatech, ani jejich vyty¢eni, nybrz ,explikace”, rozvijeni zku3enosti
v mluveni. To, co se v nich fika, miZe sice vypadat jako teoretickd uvaha nebo jako
dogma; ale ve skute¢nosti jde explikace ,,ruku v ruce s naboZenskou zku$enosti a pohani
Ji“, neni ni€im jinym neZ artikulovanou, atudiz také intenzifikovanou formou nabo-
Zenského Zivota.

Je-li tim opravdu uveden smérodatny piiklad, muselo by byt moZno jej zovieobec-
nit. A pravé to déla Heidegger o tfi roky pozdgji pod nazvem ,hermeneutika fakticity*.
Tento titul ma oznadovat, fika Heidegger, ,,samo to, jak je pobyt“, ono moZné vyzna&né
jak bytostného charakteru fakticity. Vztah hermeneutiky a fakticity — pravé tak jako
vztah apo$tolského dopisu a kiestanské viry — neni vztahem ,,mezi pojetim pfedmétu
a pojatym predmétem®, nybrz ,,vyklad je jsoucno, jehoZ byti je bytim faktického Zivota
samého* ({2], zv. 63, 15).

At uZ jen proto, Ze n&éco, co méa byt vykladano ¢&i interpretovano, ani v jinych ohle-
dech nemutze byt na zplisob pfedmétu, je nasnadé myélenka: kdo chce interpretovat text,
musi se nechat vtdhnout do jeho souvislosti a v ni se pohybovat. Kdyby nékdo chtél
zcela z vnéjsku uréit, co text fikd, musela by byt vysledkem protokolarni zprava, ne-
uprosné citovéni, pfi némz se interpret distancuje od vieho, co fika, ba i od smyslu toho,
co Fika; co by se dostavalo ke slovu, muselo by byt upiné a naprosto jiné, nez interpret
sam, takZe by to nakonec ani nemohl ke slovu privést.

Piesto neni Heideggerem naznadena alternativa vycerpavajici; je dokonce
zavadéjici, protoze je piili§ radikalng formulovana. Ze interpretace neni zadny vztah
k piedmétu, nevylucuje distancovéni; interpretace by dokonce bez distance nebyla vitbec
moznd, pravé tak jako na druhé strang je jejim pfedpokladem pohrouzenost do souvis-
losti interpretovaného: tam, kde se nékdo jednodule a proste vyslovuje, kde neni dife-
rence mezi tim, co pfichazi ke slovu, atim, Ze je to ke slovu pfivddéno, tam nejde
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o interpretaci, pravé tak jako tam, kde je uréovano néco, s ¢im nema &lovék sam nic
spole&ného. -

To musi platit i pro hermeneutiku fakticity, i kdyZ zvla§tnim zpisobem: PfestoZe se
kazdy interpret od interpretovaného textu odliSuje, pfece je kazdy vyklad pobytu praveé
vykonavanim pobyvéni. To viak neznamen4, Ze pobyt vykladajici je v kazdém ohledu
totozny s vykladdnym. Kde se d&je vyklad, rozevfela se trhlina, ktera oddé&luje to, co je
vylozitelné a vyzaduje vyklad, od pfislu$ného moZného vykladu; tato trhlina vyzna&uje
odstup a jinakost a spolu s tim i pole, v némz se mtzZe vyklad odehravat. To, co je nam
divémé blizké nebo zcela a bezvyhradné nale vlastni, to vyklad nevyZaduje. To se vzdy
uz stdhlo do nendpadnosti, ajak Heidegger fika na jednom misté v prednaskach
o Aristotelovi z letniho semestru 1924, vlastné ,tu neni*; jeding v odstupu se to mize
»stat pfitomnym® (srv. zapis W. Brockera, str. 11).

Toto nahlédnuti podrobil Heidegger zkousce v analyze, ktera se pravem stala slav-
nou — aniz by nicméné, jak uvidime, vyvodil diisledky tykajici se statutu tohoto nahléd-
nuti, které z provedené analyzy vyplyvaji: jde o analyzu svéta v Byti a dasu. Analyza
za¢ing, jak zndmo, otdzkou po ,byti jsoucna, s kterym se setkdvame ve své&té naseho
okoli“ ([1], 87) a dochazi k zavéru, Ze toto byti je tfeba pojmout jako ,,pfiru¢nost®, resp.
piesné&ji jako ,,dostate¢nost”. Pfiruéni prostfedek, s nimz se setkdvdme ve sv&t& naseho
okoli, je tim, &im je, pravé tehdy, kdyZ od sebe odvadi pozornost; je pro né&j ,.charakte-
ristické, Ze se ve své priru¢nosti jaksi drZi v pozadi, ato pravé proto, aby byl ve
vlastnim smyslu po ruce“ ([1], 90). Priru¢ni prostfedek — tedy tfeba Zidle, na které sedim
pfi psani, lampa, kterd mi na psani sviti — je dokonale nepfedmétny: vlastn& ,,tu neni®.

To se zméni teprve tam, kde se prostfedek stdva ,nadpadnym”, ,naléhavym*
a ,,neodbytnym“: kdyZ v momentaln{ souvislosti neni k pouziti, kdyZ chybi, nebo kdyz
dokonce, jako n&co, s &¢im se zabyvat nechceme, pfekazi. Jakmile se to stane, zjevuje se
na priruénim jsoucnu ,,charakter vyskytovosti“ — a to tak, Ze tato vyskytovost ,je jesté
vdzana v pfiru¢nosti prostfedku® ([1], 95): prostiedek vyvstadva a opousti tak blizkost;
lezi nyni pfed ndmi. Je to ale je3t& zakouseno z perspektivy kazdodenniho, v obstaravani
zapleteného chovani, s adivem nad tim &i s podrazdénosti z toho, Ze n&€co upoutava nasi
pozornost a jiZ neni tak, jak bylo pfedtim — pfi¢emzZ se jeho predchozi byti zjevuje jako
samoziejmé a zadouci.

Pro perspektivu filosofické analyzy této souvislosti je to ale jinak. V této perspek-
tivé se piiruéni jsoucno ukazuje jako veskrze vyskytové jsoucno, jako néco, co je ve
smyslu vySe zminéné pfednasky o Aristotelovi ,tu“, a to uZ jen ,tu". Tim viak nemlze
byt fe€eno, Ze ted’ uz nechapeme jeho priru¢nost, nebo Ze se snad, jak Heidegger jednou
tika, zahalilo natolik, Ze ,,vystupuje jako pouha véc* ([1], 95). Ito je opét prili§ jedno-
ducha, atudiz zavadg&jici alternativa. PFiru¢ni jsoucno se totiZz analyze ukazuje ve své
vyskytovosti pravé jako pEiru¢ni; jeho struktura se stane vyslovnou teprve tam, kde
&lovek vystoupil z jeho diivErné zndmé souvislosti.

Smi-li byt vitbec na&rtnuté analyza exemplarni pro ,,analytiku pobytu“, neznamena
to nic mengiho, nez 7e perspektiva Byti a casu je perspektiva vyskytového jsoucna — a ze
ji musi byt, aby se v ni mohl oteviit vyhled na pobyt a jeho charakteristiky. Kdyby neby-
la omezena na otazku po byti &isté vyskytového jsoucna, nebyla by analytika pobytu tak
zdsadng odlisné od oné filosofie, kterou méla jakoZto ,,fundamentalni ontologie* pred¢it
a vykazat v jejich moZnostech. Nebo jinak feeno: hermeneutika fakticity je feorie,
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amusi byt teorii, aby mohla byt hermeneutikou fakticity; pouze tak ziskdvad odstup
a volné pole pro vyklad pobytu.

Tento zavér je mozna piekvapivy, a pfece nikoli pfili§ vzdaleny od Heideggerova
porozum&ni sob& samému. Je zndmo, Ze Byti acas oznadil jako fenomenologické
zkoumadni a fenomenologii zase charakterizoval jako ,,vé€du o fenoménech* ([1], 44).
A aby vysvétlil, co je minéno v&deckosti fenomenologie, zabyvéa se ,pojmem logu*,
a drzi se jeho zakladniho rysu spoéivajiciho v odhalovéni, tedy té ,,funkce* logu, kterou
Aristotelés vysvétlil jako ,,apofainesthai* ([1], 49). Fenomenologie je ie¢ v modu logos
apofantikos, ato znamena: je to fel filosoficka, ato takova, jak ji Aristotelés podle
Heideggerova pfesvédeeni urdil ve své , hermeneutice* logu. S ni se, jak fika Heidegger,
zvétiuje ,,moznost radikaln&j§iho uchopeni problému byti“, kterd ufinila platénskou
dialektiku prebyteEnou ([1], 49). Pfinejmendim pokud jde o formu, jakou mluvi, stoji
zkoumani Byti a ¢asu na pidé, kterd je ve srovnani s Platonem ,radikalngjsi a kterou
pripravil Aristotelés. Nebo Iépe feteno: Zkoumani Byti a ¢asu by na této pidée stélo,
kdyby Heidegger neudglal viecko pro to, aby je této piidy zbavil. Apofanicka fe¢, na niz
mohla byt v&€deckost fenomenologie objasnéna, je v prib&hu zkoumani prohlasena za
»~odvozeny modus vykladu“, pfitemz vyklad je nyni minén vyhradné jako zakladni rys
do svéta pohrouZeného postoje kazdodennosti. Tomu odpovida jiZ v ivodu Byti a casu
nadrtnuty program ,destrukce dé&jin ontologie”, ktery by mél vztdhnout filosofickou
tradici k jejimu zapomenutému pilvodu v porozuméni byti pobytu ajeho svétskosti.
Analytice pobytu sice ur¢it€ nelze vytykat to, co Heidegger kritizuje na tradici, totiZ Ze
je vni preskocen fenomén svéta. Ale pokud je zkoumani Byti a ¢asu postojem teore-
tickym, neni pro n&€ v analyzovaném sv&t€, tvoficim ub&znik destrukce, misto. Nechybi
mnoho a ,,destrukce d&jin ontologie* by se stala sebedestrukci.

Problém, ktery jsme zde nalrtli, lze sledovat az k Heideggerovym prvnim
rozvrhiim filosofického programu rozpracovaného v Byti a éasu. V programové skice
zroku 1922, ktera ve§la v znamost jako ,,zprava pro Natorpa“, je pravé tak stru¢na jako
dikladna analyza Aristotelova uréeni filosofie provedeného na zatatku Metafyziky A.
Filosofické v&déni, Fiké Heidegger, je pro Aristotela na rozdil od kazdodenniho charak-
terizovano ur€itou ,,v&tSi mérou nahliZeni“ (uolov €18evon); jde tu, ve srovnani s do
Zivota zapletenym zhotovovanim a jednanim, o rozuméni ve vlastnim smyslu slova ([3],
34). Ale tuto tendenci nemohl pry Aristotelés sledovat. Ono ,,&isté nahliZejici zachizeni
je ungho vykédzino jako ,takové, Ze vtom, na¢ se diva, uZ zaroveii nevidi pravé ten
Zivot, v némz se diva, v némz jest“ ([3], 34). To, Ze Zivot md charakter provadéni, vyko-
nu, Ze je ho nutno vést, je ve filosofii zastingno strukturami pfitomnymi v ,,¢istém nahli-
zeni“. A snad ndhodou to Heidegger demonstruje na Aristotelov& theologii, ktera, jak
fika, nevyrostla v3ak ,,v explikaci toho, co se stalo jako pfedmét pfistupnym v zakladni
ndbozZenské zkuSenosti ([3], 35). Vzhledem k tomu, Ze filosofie jakoZto teorie nema
smysl provadéni, jako jej maji Pavlovy dopisy, zda se, Ze uz nema smysl zadny, nybrz
Ze je uZ jen na sebe samu zapomenuviim hledénim.

Ale Ze se ve filosofii Zivot ukazuje jinak neZ v naboZenské starosti, to viibec nezna-
mena, Ze by filosoficky uZ o Zivot ne$lo. [ zaujimani odstupu od kaZdodennosti je
vykonévani Zivota, raZeni Zivotni formy, ktera, jak Aristotelés vi, je teprve s to u&init
rozhodujici aspekty kaZdodennosti prihlednymi, atim rozvinout takové porozuméni
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Zivotu, s jehoZz pomoci se mlze projasnény kazdodenni Zivot orientovat. Teorie miiZe
byt hermeneutikou fakticity.

3. Jeji specifickd jazykovd forma pak uZ oviem nesmi byt vykladina jako
zakryvani pobytu, predeviim ne jako zakryvani smyslu jeho kondni, nybrz musi ji byt
moZno pochopit jako autentickou moznost pobytu: jako odkryvajici a popisujici artiku-
lovani, jeZ ani v zaujeti odstupu neni zakotvené. Interpretujici a interpretovany pobyt se
spolu musi, jinak feteno, v zakladnim uréeni byti setkat, aniZ by se pfitom vytratila
jejich rozdilnost. To, co tvofi interpretovatelnost, a to, ¢im je dano, Ze jsme s to interp-
retovat, je pak Jedno, v némz oboji patti dohromady; oviem Jedno, které jest jen jako
soupatfi¢nost rozdilného.

Uvahami, které by bylo mozno pochopit vtomto smyslu, se Heidegger zabyval
v jednom z pozdnich, k Byfi a casu se vztahujicich objasnéni pojmu hermeneutiky.
Hermeneutikou, fika se tam, se nemini ,,v Byti a ¢asu ani nauka o uméni vykladu, ani
samo vykladani nybrz spiSe pokus uréit teprve z hermeneuti¢na bytnost vykladu‘. To by
mohlo byt chapano jako odkaz na analytiku pobytu a to, co se zde nazyva ,,hermeneutic-
nem", by pak znamenalo totéZ co drivé&jsi pojem ,hermeneutika fakticity*. Na druhé
strané v8ak musime vzit vuvahu, Ze vtémZe textu se o n&€kolik odstavcd dale
o hermeneuti¢nu na vysvétlenou fikd, ze to ,neni teprve az vyklad, nybrz Ze je to jiz
pied tim pfinadeni poselstvi a zv&sti®; Ze je to ,.poselstvi ,.dvojnosti®, ktera prichazi ke
slovu, kdyZ se mluvi o ,,pfitomnéni pfitomného*, a je tudiz ,,vztaZenosti bytnosti ¢lovéka
k dvojnosti“. Hermeneuti¢no je ,.hermeneuticka vztazenost®, a jako takova je feéi.

To, co je zde tak naléhavé preciznimi formulacemi fe€eno, Ize bez velkych obtizi
pielozit zpét do myslenkovych souvislosti Heideggerova rannéjsiho mysleni — nikoli
proto, abychom tvrdili jednoduchou identitu obojiho, nybrz proto, abychom jedno
my3lené osvétlili druhym. Ze fe& je ,poselstvim* o, ptitomnéni piitomného”, byl by
Heidegger v dvacafych letech vysvétloval poukazem na apofanticky charakter logu; fe¢
je odkryvajici, a to aby takovou mohla byt, musi v ni byt ve hie zkuSenost o otevienosti,
ptistupnosti. Moci mluvit je bytostn& toto, a Zivot ur€eny Fe&i je tudiz zasadné a vzdy jiz
uréen zasadni zkuSenost! ,pfitomnéni*, zku3enosti s déjstvim prezence. V pfednaice
z letniho semestru 1924 mohl Heidegger fici, Ze logos je ,,zpisob byti ¢loveéka v jeho
svét&” (Brockerlv zaznam, str. 22). Nebo kratce: logos je pobyt.

Otazku, pro¢ se tato myslenka v Byti a dasu ztratila, neni lehké zodpovédét a nelze
to u€init jednim tahem. Bude zde hrat urcitou roli pokus interpretovat porozuméni byti
z &asovosti, a to ve spojeni s piesvéd&enim, Ze prezence, jak se uplatiiuje v feci, neni nic
jiného nez ¢asové pochopena pritomnost, a tim ur¢ité zizeni ¢i zjednostranéni struktury
Casovosti. To zase pfimé&lo Heideggera k tomu, ptevést fe€ a jeji apofanicky charakter na
ptedjazykovou otevienost svéta a narokovat pro ni pojem hermeneuticna, pfiemz vzta-
Zenosti ke sv&tu jsou uréeny formuli o, hermeneutickém jako*. A nakonec mohlo byt
pro piehodnoceni vyznamu feéi v Byti a éasu dileZité i nahlédnuti jeji ambivalence: Ze
v Fe¢i miizeme nejen odkryvat a objevovat, nybrz i zakryvat a klamat.

Ale toto vie Heidegger pozdéji korigoval. Jiz pfednaska o ,,Zakladnich problémech
fenomenologie*, koncipovana jako pokraovani Byti a casu, diferencuje pojem prezence
tak, ze do horizontu prezence patii nyni, pfinejmen§im v naznaku, inepfitomné,
a prezence se stavé zakladnim pojmem pfi porozuméni ¢asu. Prednaskou k devété knize
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Aristotelovy Metafyziky, kterou mél Heidegger v 1ét€ 1931, je rehabilitovdno ranné
porozumeéni logu jako odeméenosti svéta; Fikéd se tu, Ze logos je ,,moZnost zv&dé&t a stat
se znalym, tudiZ moZnost byt znaly; 6 fe€i je sv&t otevien také jako pole takovych
moznosti, které si miizeme zajistit zachdzenim s v&cmi, zhotovovanim a obstaravanim.
V zékladé je tim postavena do presaZné spojitosti i zakryvajici tendence fe€i: mize nyni
byt n&¢im, co zékladnimu charakteru fe¢i odporuje, takZe ten musi byt viZdy znovu
vydobyvén zpé&t. To pak lze ale vidét jako iikol filosofie: osvobozovat se z tendence
Zivota k zaplétani, v odstupu ziskavat svobodu, kterd umozZiiuje pfichazet na to, co Zivot
nebo pobyt vlastné je, a to nejen pro jeden jakoby bleskem nahlédnuti ozafeny okamzik,
nybrZ v klidném popisovani, v pe¢livé praci mysleni artikulujiciho se v feci — to by byla
filosofie; a je u Heideggera dost ¢asto predvedeno, jak se dé&je filosofie v tomto smyslu.
Kdo chce porozumét hermeneutiCnu takové filosofie, musi oviem Heideggerovu
koncepci hermeneutiky a obzvlast¢ Byti a cas piekrodit; toto hermeneuti¢no se otevira
teprve z bytnosti feci. Jit cestou hermeneutické filosofie znamena byt na cesté k feéi.
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