FILOZOFIA
Ro¢. 59,2004, ¢. 8

TEOLOGIE OSOBY A BOZIHO ZJEVENI U PROFESORA V. 1.
NESMELOVA

VACLAV JEZEK, Pravosl4avna bohoslovecka fakulta PU, PreSov

Bohuzel ne viechny vyznaé&né teology se stali $iroce znamymi v badatelském svétg.
Jejich dila jsou z riznych diivodii opomijena, ¢i zapomenuta. Mezi takové autory jisté
patfi i profesor V. I. Nesmelov, ktery patfi mezi mén& znamé ruské teology/filozofy.
Tento teolog sice neni dpln& neznamy, nicméné jeho teologické my$lenky nenachazeji
zaslouZené 3ir3i odezvy u soudobych teologt.

Ve svych dilech, Nesmelov rozvinul vysoce originélni teologii a filozofii, ktera si
zasluhuje podrobnéjdi studium. Byl to autor, ktery byl dobfe obeznamen s patristickou
literaturou a moderni filozofii svého obdobi. V. 1. Nesmelov Zil v letech 1863 — 1937
aplsobil na Kazaiiské duchovni akademii, kterda dosahovala vysoké urovné
v teologickych a filozofickych oborech. U¢itel a mentor Nesmelova na této akademie
byl V. A. Snegirev (1841 — 1889), ktery vyutoval psychologii a filozofii. O Snegirevovi
Nesmelov napsal: ,,On pozoroval (Snegirev) v dilech rannych kfestanskych otctli 1zasny
obraz o vztahu viry k poznéni. Pozoroval jak tito otcové shromézdili cely korpus
raciondlniho poznéni a zharmonizovali jej s prvky viry, a pfijali jako spravné jenom to
co je zjeveno v Zjeveni a v lidském poznani a odmitli to co odporovalo pravdé.« ([1],
136) MuzZeme fici, Ze toto usili urit povahu vztahu mezi zjevenim a raciondinim
poznanim se projevovalo taktéz u Nesmelova, ktery této problematice vénoval cely sviij
Zivot.

Ve svém dile Dogmaticky systém Rehore Nyského Nesmelov podrobné studoval
teologii Rehofe Nysského a snazil se pochopit jak tento cirkevni autor chépal filozofii
ajeji vztah k teologii. Nesmelov se ptal ,jak chapal Rehof Nyssky svij ideal kfes-
tanského filozofa nebo-li zda-li se mu podafilo zménit kiestanskou teologii
v filozofii-v&du a naopak starovéké my$leni v kfestanskou teologii“ ([2], 623). Tuto
problematiku studoval Nesmelov v kontextu polemiky Rehofe Nysského proti raciona-
listicky orientovanému Eunomiovi, ktery vé&fil, Ze racionalni my$leni je kritérium
k posuzovéani hodnovérnosti Zjeveni. Podle Nesmelova Rehot Nyssky byl prvni ktery
»ukazal, Ze zdravé kiestanské racionalni mysleni ortodoxniho kiestanského filozofa, by
nemélo pfistupovat k Bozimu Zjeveni jako cizi k cizimu, ale jako k n&femu co je mu
vlastni. Opravdova kiestanska filozofie je ukryta v Bibli, a ten, ktery tyto knihy Boziho
Zjeveni zna ziskdva urCitym zplisobem zplisob BoZiho mysleni a skrze né&j se stava
moudrym &lov&kem.* ([2], 623)

Podle zavéri Nesmelova Rehot Nyssky véfil, ze existuje vnitini pFibuznost mezi
filozofii a Bozim Zjevenim. Rehot Nyssky je tedy pfedstavitel ,originalni koncepce
kfestanského poznani“, kterou podle Nesmelova vyvinuli i jini otcové cirkve. Nesmé&lov
se shodoval s teologii ortodoxnich otctt, kdyZ tvrdil, Ze ,,Clov&k nemiiZe Fici nic nového
anebo pravdiv€jsiho nez Duch Svaty a lidské slovo neni pravdivéjsi nez BoZi Zjeveni
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atudiZ je pfirozené, Ze BoZi Slovo musi byt pfijato skrze racionalni viru jako zdroj
absolutni pravdy.“ ([2], 627)

V shod& s ortodoxnimi patristickymi autory, Nesmelov véfil, Ze sice racionalni
poznéni je uzitecné pro teologii, ale nemiZze nahradit primami dlohu viry a apriorni
metafyziky, ktera je daleko hlubsi nez racionalni mysleni ([3], 235 — 237). Podobnou
teorii miizeme najit mimo jiné u Rehofe Palamy a Maxima Vyznavage. Ve svém nepub-
likovaném dile Problema znanija (Otdzky Pozndni) Nesmelov chtél dokazat. ze filozofie
je véda o byti, jejim plvod€ a existence, jak se jevi v mysli ¢lovéka, které tyto véci
zkouma ([3], 165).

Tak jako drtiva vétsina vychodnich otct cirkve, tak i Nesmelov zastaval nazor, Ze
racionalni my$leni ndm samo o sob& nemiize poskytnout poznani Boha. V tomto ohledu
i dogmatické formulace jsou produkty racionalniho mysleni a tudiz jsou omezeny. Vira
a poznavani Boha jsou vé&ci, které si vyzaduji ulast a spoluprici s Bohem na poli
osobniho setkani a nedaji se ziskat &i dokumentovat na bazi lidského rozumu. Nesmelov
rozliSuje piitom mezi ndboZenskou virou a ndboZenskym vyznanim: ,,NdboZenska vira
Je intuitivni poznani BoZziho byti a jeho projevu ve své&té, zatimco naboZenskd vyznani
jsou logicky vyvozené fakta pramenici z moZnosti lidského byti, z univerzaln& uzna-
vanych kapacit lidské ndboZenské zkuSenosti a jedinenych naboZenskych zku$enosti
lidi, které jsou obdafeny zvlastni mystickou &istotou, citlivosti k naboZenskym zku3e-
nostem, k poznavani BoZich aktivit k svétu a Jeho charakteristice.”“ ([4], 69) Muzeme
tedy Fici, ze Nesmelov, do jisté miry tvrdi, Ze i samotnd schopnost racionalné myslet je
Gmérna naSemu vztahu k Bohu. Cim vice se k nému pfiblizujeme i samotné racionalni
poznavani se vyjasiiuje.

V ramci svych snah o pochopeni podstaty viry Nesmelov vyvinul teorii intuitiviz-
mu jejiZz podstata tkvi v ,,bezprostifedné kontemplaci naboZenského zakladu svéta, ktera
v nékterych bodech dosahuje nejvysdich mozZnych stupnd jasnosti, aje formulovéno
prozietelnostmi v dogmatickém nabozenském zjeveni a i kdyz vétSina oby&ejnych lidi
nebyly schopni zachytit a zietelné formulovat svoje bezprostfedné intuice hlubin byti,
vzdy tajné a mysticky Zili tajné naboZenské dogmata zjeveni.* ([4], 9 — 10)

Mezi nejdilezitéjsi teologické myslenky, které Nesmelov vyvinul patii nesporné
jeho teologie osoby a obecenstvi. V tomto ohledu piedbéhl dobu, nebof podobné
my$lenky se objevuji u sou€asnych pravoslavnych autoril jako jsou naptiklad Zizioulas
a Nellas.

Spasu c¢loveéka vidi Nesmelov primarné na urovni kategorie ,,0soby“. Buh je
Osobou a On komunikuje s nami jako s osobami. Osobni existence je nevy§§im druhem
existence. Blih jako Osoba je zdkladem jakékoliv osobni existence. Oproti nékterym
patristickym autorm Nesmelov chapal my$lenku ,,v obraze Boha* pfedev§im ve smyslu
osobni existence. Jak vime, rlizni otcové cirkve vykladali ,,v obraze Boha“ riznymi
zpisoby. Nektefi chdpali tento obraz ve smyslu psyché, jini zase ve smyslu nusu atd.
Naopak Nesmelov vehementné tvrdi, Ze osobnost ¢lovéka ,,neni jenom pouhé zrcadlo ve
vztahu k Bohu, ale opravdové zobrazovani Boha a obraz Boha v ¢lovéku nema svij
pivod v n&jaké kontemplaci, ale ptredstavuje se autentické lidské osob& ve vsi svoji
pfirozené povaze a aktivit&, takZe takto, aktivita nam bezprostiedné otevira opravdovou
charakteristiku Boha, Takovy jaky je v Sob&.“ ([5], 270) Clov&k, je opravdovou osobou
jenom do té miry do které odrazi bezpii¢inné Byti Boha, ktery existuje jako osoba ([5],
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270). Nesmelov ma dynamické chapéani osoby, v &emz se shoduje s autory jako byl
napfiklad Maximus Vyznaval. Navic, ve svém mysleni poukazuje na to, Ze osoba je
né&co do ¢eho musime dorist. Primarni charakteristikou osoby je, Ze vstupuje do vztahu.
V tomto ohledu se Nesmelova teologie ndpadné& podoba na pozdgjsi pravoslavnou teolo-
gii obecenstvi. Osobni existence stoji u po¢atku a u konce nasi spasonosné existence.

Podle Nesmelova, kdyZ pfestaneme existovat jako osoby, stivdme se pouhymi
prvky smyslového sv&ta. V tomto ohledu Nesmelov chéape osobu predeviim jako
duchovni osobu zatimco fyzickou existenci hodnoti jako existenci neosobni. PiSe: ,Na
druhé strang, nezavisle, na uspé&sich ¢lovéka a jeho kulturni pfemény, ¢lovek zistava
jednoduchou véci svéta a jednou z jeho &asti, atato v&c podléha prirodnim zédkonGim
ataké se rozpada podle pfirodnich zakonli a nevédomé vtomto ohledu zistiva pod
formou osoby.” [5] Pokud &lov&k nabira charakteristiku bezbozného svéta jeho auten-
tickd osoba se rozplyvé, zatimco pokud Fidi svj Zivot v rdmci obrazu Boha stava se
autentickou osobou.

Clovek jako osoba nepfistupuje k Bohu a k nadsmyslovému svétu jako k n&&emu
cizimu, ale k néZemu co je mu pfibuzné. Vztah élovéka k Bohu vychazi z jejich ontolo-
gické vzajemnosti. Vira ¢lovéka tedy neni vira v néco objektivné odlidného, ale vira
vnéco co vychdzi ze samotné charakteristiky €lov€ka jako bytosti sdruzujici v sobé
nadsmyslovy a smyslovy svét. Nesmelov pozoruje: ,,Lidska bytost nepfedpoklada objek-
tivni existenci idedlniho svéta na zdkladé riznych nabozenskych pfesvédéeni, ale sama
v sob& bezprostfedné znd o existenci dvou svétl-smyslového a nadsmyslového,
duchovniho a fyzického: lidska bytost nejenom Ze jednodu$e v&fi v existenci nadsmys-
lového svéta, ale bezprostfedn& vi o ném, a to na zékladé toho, Ze tento nadsmyslovy
sv&t sam oZivuje osobnost.” ([5], 267)

Nesmelov ddle pozoruje, Ze ,,myslenka o Bohu, bylo dana &lovéku, ne z néjakého
konkrétniho mista jako napiiklad z BozZiho vnitra, ale subjektivné a realisticky existova-
la na zékladé& lidského charakteru osoby, jakoZto Zivoucim obrazu Boha. Kdyby lidska
osoba nebyla idedlni vi¢i realnym podminkam své existence, lidskd osoba by nemohla
mit ideu o Bohu a Zadné zjeveni by nemohl ji tuto ideu poskytnout, nebot’ by neméla
kapacitu ji pochopit. Dale, kdyby &lovék nemohl kontemplovat ideélni ptirozenost své
osoby, nemohl by mit zZddné poznani o opravdovém BoZim byti, a Zddné nadsmyslové
reality by mu toto poznani nemohli poskytnout, jelikoz skrze svoje lidské poznani by
mohl pfijmout jenom realitu smyslového svéta a realitu sebe, jako fyzické &asti svéta.
Ale lidska osoba je opravdova v byti a idealni ve vztahu k své pfirozenosti, a na zakladé
Jeji opravdové ideality bezprostifedn& objektivné podporuje existenci Boha jako oprav-
dové Osoby.” ([5], 256 — 257) Nesmelov dale naznaluje, Ze nemtlizeme védét nic
0 Bohu v rdmci jeho bytnosti, ale miZzeme vé&dét o jeho existenci na zakladé toho, Ze se
projevuje jako Osoba. Navic, nae osobni existence se zosobiuje pravé skrze osobu
Boha. Nesmelov piSe: ,,Samoziejmé&, Ze nemiizeme v&dét a ani nevime jakym Zivotem
Bih Zije, ale skrze kontemplaci sebe samych, vime, Ze Bih v Sobé je nezavislou Zivouci
Osobou. Nejevi se ndm jenom jako Osoba skrze subjektivni charakteristiky nasi vlastni
kontemplace a my3leni, ale On timto zpisobem skutedné se zjevuje v nas a timto zpiso-
bem také existuje nezavisle od nés, nebot’ Bih je byti bez omezeni a podminek. Existuje
jako bezpodmine¢na Osoba aproto ve své pfirozenosti vechny charakteristiky
a podminky Osobniho byti: a bohatstvi vie chapajici mysle, a opravdovou moZnost
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neomezené svobody, a vé&nou distojnost jednoho cile... Poznanim Boha skrze Osobu,
ziskavame uplné a totalni poznani o Ném, Ktery Je podle Své vlastni pfirozenosti, ale
pfitom nemiZeme v&dét jakym zplisobem existuje. NaSe vlastni osoba Zije podle podmi-
nek omezené existence, a viechny nale skutky jsou omezeny riznymi limity Zivota
a tudiZ se nutné fragmentuje na riizné akta a nutn& se vstfebava do formy postupnych
Zivotnich procesii. Ale Bih existuje jako bezpodmine¢nd Osoba a nemlZeme Mu
pfisoudit podmine&né formy naich omezenych moZznosti.“ ([5], 270 —271)

Mizeme zde uNesmelova pozorovat skuteny teologicky pfinos ke koncepci
osoby. Nesmelov zde dosahl my$leni, které se v moderni dob& znovu objevuje na bazi
studia d&l Kapadokijskych otcli. Podle Nesmé&lova nase existence jako osoba ndm umoz-
fiuje poznavat Boha, ktery je Osobou par excellance, vid&t na3i vlastni omezenost
v porovnani s Bohem, dale, nale osobni existence se stava stfediskem kontaktu Boha
s ¢lovékem a stvofenim, a ¢im vice kontemplujeme svoji vlastni osobu, tim vice se
zosobiiujeme do Boha.

Pad ¢lovéka spociva v jeho odmitnuti byt autentickou osobou. Paradoxné, prvotni
lidé se ve svém hiichu chtéli stdt autonomnimi osobami, ale zvolili jsi 3patnou cestu.
Misto aby se stali autonomnimi osobami skrze Boha a jeho Osoby, chtéli se stat auten-
tickymi osobami sami o sobg&, &imZ podlehli iluzi. Nesmelov pife: ,Pod vlivem zlé
raciondlni sily, se €lovek chtél stat bohem. Ustanovil sebe jako neoby&ejnou iluzi..., ale
samotny fakt, Ze €lov&€k mohl upadnout do iluze o mozZnosti touzit po bozském Zivoté, Ze
nebyl spokojen se svym postavenim ve svét€ a ze mohl svoji situaci odmitnout, ukazuje
ze Bih neni tvorem nahody a neni otrokem ptirody.” ([6], 3 — 4) Skrze hiich, élovék
podridil sviij duchovni Zivot mechanické pfiCinnosti a timto zpisobem podfidil svého
ducha obecnému fetézci svétského Zivota,,, stal se jednoduse “oby&ejnou v&ci svéta,,,
“Elovék-véc,,.

Pad ¢lov€ka znamenal ipdd stvorfeni. Pad “zni¢il Bohem dany fad tvorstva,,.
Clov&k po padu se stiva souasti deformovaného tvorstva a stava se pouhou hfitkou
mechanické pfi¢innosti. Pad znamenal to, Ze viechny BozZi tvorové “prestali odpovidat
racionalnimu zikladu bytnosti,, a “podtidili se k neustdlému sp&chu,, (viz. Rim. 8: 20).
Skrze hfich prvotni lidé “obratili Bohem dany fad byti a pferudili Bozi my$leni o byti
([7], 411 - 413).

V souvislosti s pddem ¢&lovéka Nesmelov rozviji n&€kolik origindlnich myslenek.
Tvrdi, Zze Bih by se nemohl smilovat nad lidstvem, kdyby jeho htich spo&ival
v ontologické nendvisti vii¢i Bohu. Tj. prvotnim lidem bylo vice méné& odpusténo, proto-
ze se nejednalo o hiich proti Bohu z nenavisti vici Bohu, ale o omyl tykajici se lidi.
Navic pad neznamenal vnitini zmé&nu tvorstva a ¢lovéka, ale od-osobn&ni. Nesmelov
pise, Ze skrze pad ,.¢lov€k se nezménil ve své pfirozenosti, ale zménil charakter vztahu
mezi prvkami této piirozenosti. Neztratil ani svoji mysl, ani svj cit, a ani svoji svobod-
nou vili a zachoval si stejné fyzické slozeni, které mu bylo dano pfi stvoteni skrze
moudrou vili Boha. Nicméné& po padé ¢lovék se stal upIné jinou osobou, jelikoZ jeho
padd znamenal nastoleni opozice t&la aducha, coz se zakonitosti jeho existence,
a podfidilo jej to k zdkonu hrichu, a v sou¢asné dobé& jej posunulo do abnormalniho
vztahu s Bohem a svétem* ([8], 258).

Podle Nesmelova, €lovék ve svém kaZzdodennim Zivoté existenéné zjistuje, ze se
nemilZe spasit jenom na zaklad& své lidské pfirozenosti. Ani morélni zakon sam o sobe
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pramenici z lidskych idedlt nemiiZze €lovéka zachranit. UZ jenom fakt, Ze zdkon existuje
znamend, e &lovék znd, e jej porudil (viz. Rim. 3: 20). Clovék nepotfebuje ugitele
moralniho Zivota, ktery by mohl byt napfiklad zté€lesnény BoZim zdkonem, ale &lové&k
potiebuje Spasitele, ktery jej spasi z Zivota v ne-pravdé ([8], 305). Tento Spasitel byl
JeZi§ Kristus. Kromé jiného, JeZi§ Kristus svym bezhfinym Zivotem také ukazal, Ze
i kdyz zlo existuje ,,v kazdém pfipad& své&t uskuteciiuje Bohem vyty&eny cil idedlniho
byti* a tudiZz ,,ospravedlnil Boha v jeho tviréi &innosti“ ([8], 305).

Jezi§ Kristus nas spasil aniZ by zménil zaklad stvofeni. Potvrdil ontologickou
dobrotu stvofeni a BoZiho zaméru. ,,Svét a lidskda bytost nemohou byt zniceny, nebot’
nyni jsou spojeny ve své struktuie se viéemohoucim Stvofitelem.“ ([8], 341) Skrze svoje
narozeni z Panny, Kristus na véky sjednotil lidskou pfirozenost se svoji Bozskou pfiro-
zenosti ([8], 340). Nesmelov pise: ,,Uplné vitézstvi nad hiichem, se nemUzZe zakladat na
morélnim Zivot€ ¢lov&ka, ale jenom na zdkladé spravedlivé smrti toho, ktery zemrel za
pravdu morélniho Zivota tedy JeziSe Krista.” ([8], 308, 310, 312)

Teologické mysleni V. I. Nesmelova je obSirngjsi neZ jsme stalili zde naértnout.
Jisté je, Ze jeho originalni teologické myslenky si zasluhuji v&t§i pozomost v soutasné
teologii nez tomu bylo doposud. Doufame, Ze i tento kratky piehled jeho mysieni ptispé-
Je k tomu aby se teologické usili ob3irnéji vénovalo tomuto autorovi.
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