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GLOBALIZACIA: ROZKVET, ALEBO ROZKLAD IMPERIA?
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Cely rad ekonomickych i politickych vodcov nam s dogmatickym fatalizmom tvrdi,
Ze neexistuje alternativa kapitalistickej globalizacie. Dereguldcia, efektivnost, libera-
lizacia ¢i flexibilnost,, ktoré zdanlivo posvdcujui kazdé hospodarske a politické rozhod-
nutie, sa stali obl'ibenymi zaklinadlami reformnych aradnikov a politikov.

Redukcia multidimenzionalnej reality. Ekonomicky jednostranné, redukované
chapanie globalizacie sa prejavuje tak v mysleni akonani Statnych politickych
a hospodarskych funkcionarov, ako aj v uvaZovani politologov, socioldgov, filozofov
a ekonémov. Charakterizuje ho triumf tzv. volného trhu, ktory nadobudo! planetarne
rozmery a na ktorom dominujii vel’ké korporacie. S tym sivisi minimalizacia Statu — na
¢o §taty reaguji renacionalizaciou ([1], 16) —, ako aj fragmentarizacia politickych entit
a zrod nového regionalizmu a lokalizmu. FrantiS§ek Novosad hovori o ,,rozptyle suvere-
nity”, ktora je zakladnym nervom ,existencie moderného statu“ ([2], 159). V zékryte
stym kraca prevaha virtudlnej a §pekulativnej ekonomiky nad redlnou produktivnou
ekonomikou, ato bok po boku s transnaciondlnym kapitalizmom ako regulativnym
ramcom kazdej, vraj legitimnej demokracie. DalSou charakteristickou &rtou tohto
jednostranného chépania globalizacie je podriadenie socidlnych hodnét a vzdelavania
poziadavkam planetarnej sut'aze, ktorej aktérom nie je ¢lovek vo svojej konkrétnej exis-
tencialnej, ateda historickej isocidlnej situovanosti a mnohorozmernosti, ale homo
oeconomicus, prisluSenstvo v systéme ekonomickych funkcii, ,socidlne nesituované
a hodnotami neviazané individuum, ktoré si voli svoje ciele a prostriedky v podmien-
kach konkuren&ného trhu nezavisle od inych a v stlade s jedinou preferovanou hodno-
tou — maximalizaciou zisku“ ([3], 86). A determinantmi tejto planetarnej sitaze su
komeréné stratégie a technika. Zaroveri s tym v piesocnej burke svojvdle a povrchnosti
hnutia ,,nového veku* (new age) alebo niektorych pridov postmodernizmu sa rozpada-
vaju tradiéné moralne anaboZenské presvedCenia a zivotné Styly azvyky koncia
v mlynéeku stryka McDonalda, odkial’ putuji do bezodného hltana konzumnej uniformi-

ty.

Globalizacia aidolatria. SuZasna globalizacia sa viaZe na svoju redukovand,
ekonomicku dimenziu, jej osou si peniaze. Tento fakt ndm pribliZzuje situaciu vlastného
srdca systému. Peniaze samy nie sit najdoleZitejie. Predstavu o vlastnom vyzname tohto
javu si mézeme vytvorit aZ ked zistime, ako peniaze alebo ktortkol'vek entitu prijima
vlastny systém a ako sa v fiom chépu. Piliermi globalizacie si v §ir§om a su¢asne hlbdom
zmysle kultira, hospodarstvo a naboZenstvo. V tejto skrytej komplexnosti st inkarno-
vané podstatné dimenzie l'udstva, na§ intelekt, naSe telo inade srdce vo vzdjomnom
prenikani.

Kazdé l'udské konanie, hoci s biologicky konstituovanym zakladom, sa uskutociiuje
v kultirnych dimenziach, je plodom vita contemplativa, 'udskej teoretickej a duchovnej
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¢innosti. A netreba hadam osobitne spominat’ bandlny fakt, Ze vo v3etkych rovinach
nadich Zivotnych &innosti sa prejavuje ich zavislost od uspokojovania rukolapnych
potrieb nasho tela, ateda aj od hospodarstva. A v tplnej intimite nasho srdca sa taji
pritomnost’ absolidtna, ktoré ddva jeho taktu Zivot. Z preruSenia Zivého vztahu s tymto
absolutnom vyrastaju najrozmanitej§ie podoby idolatrie, do pribytkov na¥ich sfdc
vnikni a zabyvaji sa v nich modly. Tie totiZz neexistuji mimo nds, preZivajd, len ak
opanuji nase srdcia. Preto v situacii, ked’ sa ndm pojem globalizicie prezentuje odety
priam do magického rucha hypnotickej moci, mali by sme zostat’ rad3ej bedlivo ostra-
ziti. Neraz vidime, ako sa globalizicia stdva alfou a omegou ideoldgie, ustrednou
modlou v hierarchii bzikov celého radu velkych l'udskych zoskupeni.

Globalizacia nie je ¢iro ideologickou zdlezitost'ou, ale obrovskou, zloZito utvara-
nou realitou vkorenenou hlb$ie v pdde dejin. Napriek svojej predstieranej objektivnosti
a vedeckosti jej sicasna fazeta je predovSetkym ideologicka a stranicka: objavuje sa
vyluéne v tych oblastiach, o ktorych rozhodne hospodarska moc velkych korporacii.
TakZze zatial' o napr. v oblasti finan&nych tokov je liberalizacia totalna, v oblasti trhu
prace je vel'mi obmedzena.

V suvislosti s modlarskymi konotaciami je globalizacia pokrivenym obrazom
univerzalizmu velkych monoteizmov. Globalizacia v sucasnosti zraddza svoje prisluby
a buduje najmocnejsiu modiu nalej éry. Zlyhdva v Sireni rozvoja do schudobnelych
krajin, naopak, ¢asto relativne vyspelé krajiny ruinuje, produkuje enormna masu neza-
mestnanych, od biednych vyZzaduje nadl'udské obete a zvySuje hrozbu zabijackych
hladomorov. ,,Globalizmus je virus myslenia, ktory medzi¢asom napadol vsetky poli-
tické strany, vietky redakcie, inititucie. NieZeby museli konat' ekonomicky, ako znie
jeho vierovyznanie, ale Ze vietci a vietko — politika, veda, kultira — sa ma podriad’ovat’
primatu ekonomiky... Sektarske hnutie, ktorého stipenci sice nerozdavaju broZirky
v podchodoch metra, ale hldsaji spasu sveta z ducha trhu. Neoliberalny globalizmus je
vysoko politické konanie i v tom, Ze sa vydava za celkom nepolitické.“ ([1], 203)

K értam siéasnej kapitalistickej globalizicie: zal’'uba vo virtualite a §pekula-
cii. Peniaze. MySlienka ,slobodného trhu“ ponuky a dopytu, na ktorom ,neviditel'na
ruka“ spdsobuje, Ze kazdé individuum sledovanim svojho zaujmu vytvara spolo¢né
dobro, je prave taka stara ako sama kapitalisticka tedria. Je to hola tedria a medzi fiou
a praxou civie priepastna trhlina. A prave tato trhlinu medzi teériou a praxou klasického
kapitalizmu kopiruje aj sicasna faza globalizacie. Odlisnost’ je v narastajicej dominan-
cii celosvetovej oligarchickej siete nadnarodnych korporacii.

Podobne ako v sticasnosti prevladajtica depersonalizovana, depolitizovana, ,.eko-
nomicka” ekonomika, aj tieto firmy maju z velkej &asti skor finan¢ny a $pekulativny
charakter ako charakter produktivny. Len dve percentd svetovej ekonomiky sa dnes
nachadzaju v seriéznom spojeni sredlnou ekonomikou. Vo svete zahladenom do
virtualit existuje aj virtudlna ekonomika. Tak sa aj globalizacia zvracia na holu virtuali-
tu. A takto globalizovanad ekonomika nema Ziadnu imunitu proti finanénym krizam,
o ¢om svedCia aj nedavne krizy tzv. azijskych drakov alebo pripad Argentiny, ktori
politika Medzindrodného menového fondu sjeho podmienkami, privatizaciou
a dlzobnymi tpismi priviedla na pokraj vyhladovania. A o tom, Ze &elime skuto&nej
krize svetového finan&ného systému, hadam uZ dnes netreba pochybovat. Vo vietkych
tychto a podobnych pripadoch praskla velka bublina finan&nych transakcii usku-
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toénenych vrcholnymi medzindrodnymi bankami cez finan¢né centra, ktoré sa nacha-
dzaji mimo p6sobnosti dafiovych zakonov tej ktorej krajiny (napr. Kajmanské ostrovy).
Takéto transakcie sa ¢asto pouZivaju na financovanie vysoko rizikovych $pekulativnych
podnikov, tajnych politickych operécii, ale aj priamo kriminalnych akcii, ktoré zostavaju
Statnou kontrolou nespozorované. Vzhladom na internacionaliziciu finanénych trhov,
ako aj na tuto nedistil subitruktiru globalneho finanéného systému samo Slovensko, ale
aj mocnejsi §tat ¢i celd Eurépa nedokaZe garantovat’ kontrolu a rezolitne uplatfiovanie
silnej3ich pravidiel. Cely finan¢ny systém sa stale viac zameriava na &iru §pekuléciu.

Tento finan¢ny mor pustoSivo zaplavuje stale vicSie uzemia zemegule, drancuje
narod za narodom, $tat za §tatom, zamoruje svet potkanmi nezamestnanosti, upadkom
a likvidaciou vlastného priemyslu, biedou a..? A 3pekulativnym obohacovanim sa
supich fondov ¢i ohryzadlenych bank. Nakaza a Skody sa iria zvyCajne efektivnejsie
ako zdravie, uzdravujica naprava a osoh.

Technologia a praca. Aj ked' technologia asystém prace nie si nezavislé od
ekonomického systému, maju siasne aj svoje vlastné historické korene a autonémny
vyvoj. A zasluhu na obrovskom naraste produkcie ma prave vedecky pokrok a jeho
technické aplikacie, ako aj racionalnejSie $trukturovanie prace. Moderna revolucia
v technolégiach predchadzala vzostup moderného kapitalizmu, ktory tito revolidciu
efektivne zuZitkoval. A zatial’ ¢o veda a jej technické aplikacie umozZnili narast blahoby-
tu, kapitalizmus pridelil va¢$inu tychto technologickych vydobytkov rensine. Jednym
z najvyraznej§ich prejavov tohto procesu vyluovania (a zvyluéiiovania) je ohromujica
nadvlada neprimeranej, $pekulativnej ekonomiky.

Stér, politika, ekondmia... Si€asna verzia globalneho kapitalizmu, tzv. neoliberaliz-
mus, nepripravuje mozno ani tak likvidaciu narodného Statu ako skor redukciu vic3iny
jeho funkcii a maximalizaciu funkcie policajnej. ,,V spolo¢nostiach, kde §tat ‘nefungu-
je’, neoliberalizmus je velmi ¢asto len navodom na urychlenie celospoloenského ban-
krotu. Je zrejme naozaj rozdiel, ¢i ma zruinuje zdivoCeny §tat, alebo zdivoceny trh.
Tento rozdiel si v§ak dokaZu vychutnat’ len dobre plateni teoretici, nie ti, ktorych sa to
priamo tyka.“ ([2], 175) Hoci by aj bolo pravdou, Ze narodny $tat je privelky nato, aby
dokazal uspokojovat’ vietky potreby jednotlivcov a miestnych spolocenstiev, a zarovei
primaly na rie§enie problémov celoplanetdrneho veku, rie§enim nemdze byt jeho reduk-
cia na &ireho sluZobnika bezodnych kapitalistickych zaujmov. To je stard chyba chapa-
nia politiky ako sluzky ekondémie. Problém nespociva v podriadeni politiky ekondmii
v zmysle druhového vymedzenia tychto pojmov, ale v tom, Ze z takejto politickej servil-
nosti vyviera rozkladna ekondémia i rozloZené hospodarstvo.

Ziadne spolotenské konanie, ktorym Tudia usmeriiuji svoju moc v hladani
spolo¢ného dobra, sa nesmie obmedzit’ na diktat partikularnych ekonomickych zaujmov
niektorej skupiny, a to bez ohladu na sl'uby tejto skupiny a zboru jej uéencov. A takisto
odvoldvanie sa na vedeckost’ by nemalo opraviiovat’ praktickud diktattru alebo mentalitu
pripustajicu vyluénost len v jednom smere. Tak ako neraz v minulosti sa rézni ideols-
govia (napriklad Marxovi epigoni) pri kanonizacii svojich doktrin zastitovali adjekti-
vom vedeckosti, tak podobnii mantru omiel'ajii aj staronovi proroci kapitalizmu.
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...a etika. Iny redukcionizmus predstavuje podriad’ovanie moralky politike v jej
pervertovanom, pseudomachiavellistickom absolutizovani ,,politickych zaujmov §tatu‘.
Zakladom, z ktorého ethos vyrasta, je polis. TakZe zlyhanie politiky a jej ekonomické
ovladnutie sprevadza kapitulacia moralky v politike. Je zrejmé, Ze dajaké minimum poli-
tiky a fragmenty moralky preZivaju aj po ich kapitulacii pred ukrutnost'ou a vierolom-
nostou. A hoci sa tato hrubo pragmaticka obmena politiky a ekondmie rada zahal'uje do
fraz o sluinosti a svoje lupeznicke ruky ukryva v zamatovych rukavic¢kach sofistiky
a moralizovania, nastroje, ktoré v tychto rukach zviera, si ,,Zelezo a zrada“. Ale moralka
v politike neznamend ani naivitu a dover¢ivost, ani mikkost i ustup&ivost, naopak,
znamena schopnost’ predvidat’ podvod a zradu a odvahu bojovat’ proti nim, znamena
schopnost’ vidiet a nepodliehat’ ideologickej virtualite a mystifikacii.

Skripot a zpach ,,7eleza a zrady*, tychto osvedéenych prostriedkov, timi zaludné
posiliiovanie vedomia zaniku, mamivé alchymia ,.chleba a hier“. A v takomto zatmeni
nie abstraktného, ale skutoéne humanistického moralneho zmyslania plazivo bujnie
bezohladnost’ vo¢i slabym a zabidanie na nadpolitické i nadekonomické poslanie politi-
ky, hospodarstva a €loveka v nich. To, samozrejme, nebrani priaznivcom kapitalistickej
globalizacie v stotoZiovani tohto rozpadu socidlnej kohézie, tohto ,,boja vietkych proti
vietkym* alebo znechutenia vietkych zo vietkych a zo v3etkého s politickym a moral-
nym pokrokom. UZ samo trhové hospodarstvo fungujice v podmienkach tzv. pravneho
§tatu je pre nich formou institucionalizovanej moralky a kapitalisticka globalizacia tym
najspol'ahlivej§im fundamentom ochrany demokracie, svetového mieru, pravej solidari-
ty. a dokonca civilizacie spirituality! A tak sa vSetci nesprdvne zaradeni alebo nezara-
deni, teda ideologicky trestuhodne netransparentni, ,,politicky nekorektni* pochybovaci
moZeme len pytat, ¢i preteky v zbrojeni a stale nové vojnové konflikty i stale zradnejsie
a krvavej§ie zamienky na ich rozpitanie su len poviimnutia nehodnymi sprievodcami
kapitalizmu a jeho globalizacie, ¢i do bezodna sa prepadavajuca globalna priepast
medzi bohatymi a chudobnymi je znakom solidarity a &i vlastne mdze existovat’ dajaka
spiritualita pefazi.

A ¢o nam zostava? Len lapat’ po dychu nad podobami (¢i jedinou spravnou podo-
bou) liberalnej demokracie, ako nam ju rysuju intelektualni Gdernici a celé aderky kapi-
talistickej globalizacie? Ich argumentacia, ako zvy&ajne, spoliva vo vykonstruovani
umelej dilemy, ktorej jedinou alternativou je kapitalizmus. Konfrontujui nas s predstavou
akejsi priamej demokracie, ktora nas vraj ohrozuje desivou tyraniou viac§iny. Existuje
viak niekde na svete nieto ako priama demokracia? Ano, idealy demokracie sa ani dnes
neodlifuju od jej gréckych ideélov, teda si tematizaciou najma priamej demokracie. No
nemali by sme ani dnes zabudat na Platénov rozhodne odmietavy pohl'ad na demokra-
ciu, ani na Aristotelovu typolégiu politickych foriem, v ktorej demokracia predstavovala
ti zIu alternativu k politei a bola vladou ,,mnohych zlych*.

Je zrejmé, Ze vietci sa musime usilovat’ konat’ tak, aby sme zabrénili Sireniu pliagy
demagogie a hrubosti v spologenskych postojoch verejnosti, no dnes musime byt rovna-
ko premyslavi a ostraZiti, aby sme neuviazli v chapadlach tyranie mensiny. Najhrozivej-
$iu mendinu dnes nepredstavuje ani narodna mensina, ani ktordkol'vek ind men§ina,
dokonca ani ,Statotvorna™ narodna vicSina zdecimovand na mendinu, ale vrcholovy
manazment vel'kych transnaciondlnych korporécii a finanéné sily od deregulovanych
bank aZ po rozne fondy, x-lateralne komisie ¢i medzinarodné obchodné komory. To su
de facto sucasné vlady a skutotni vlddcovia sveta. (Samozrejme, s prepotrebnou
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asistenciou médii masovej komunikacie.) Tu kon¢i iluzia kapitalistickych fundamenta-
listov o spravodlivosti a rovnosti v globalizovanom egoizme a o spasitel'skej potencii
trhu. V krizovych ¢asoch, ako si tie nale, neprinaia neoliberalizmus Ziadnu odpoved’
a na jeho odvratenej strane vyrastaji jedovaté huby neokonzervativizmu a akcie extrém-
nej pravice.

Kritici kapitalistickej giobalizicie zvy¢ajne navrhuju obnovu jednoty politiky
a ekonomiky alebo, ziného hladiska, obnovu prvenstva politiky. Nebolo by v3ak
potrebné ist’ eite za a nad politiku? Nepotrebujeme skor prvenstvo l'udskej osoby a z
tohto prvenstva vyrastajicej etiky? Primat osobnej moralky, skuto¢ne pluralitnej moral-
ky zaloZenej nie na holej proklamacii individualistickych alebo kolektivistickych hesiel
svetového mieru, demokracie, tolerancie a mrmotani ideologickych prefabrikatov poj-
movych konitruktov neoliberalizmu ¢i inych klonov abstraktného humanizmu, ale na
¢innom zotrvani v dialdgu, na spravodlivosti pre kazdého, na odriekani sa zlého, na
hrdosti, cti a obeti v mene dobra, na zodpovednosti voéi bytiu a 'udskej déstojnosti,
ktord nekonéi v rétorickych prejavoch, ale ktord prudi tak vertikdlne k transcendentnu,
ako aj horizontalne k inym osobam mojej spolo¢nosti i spolo€nosti odli¥nych? A prave
s ohl'adom na transcendentno sa ukazuje d'al$ia redukcia.

Rozpustenie ndabozZenstva v etike. Redukciu politiky na ekonomiku a etiky na politi-
ku sprevadza uZ od Spinozovho stotoznenia boha s prirodou (deus sive natura) redukcia
naboZenstva na depersonalizovant, imanentni etiku. Hoci sekularizicia neznamenala
iba zosvet§tovanie sociokultirnych procesov a emancipdciu myslenia i konania ¢loveka
od podriadenosti cirkevnej hierarchii, ale bola aj potrebnou oéistnou skusenostou pre
naboZenské prezivanie, predsa len jednostranny sekularizmus vniesol do dynamiky
modernity aj fundamentalistické &i integristické reakcie a posobil erozivne na vlastné
korene moralnych hodnét a mravného konania ako participacie Cloveka na tychto
hodnotach. Ako reakcia na sakralnu autoritativnost’ a univerzalizmus stredoveku novo-
veky sekularizmus vychylil kyvadlo dejinného procesu do opozitnej krajnosti, do libera-
lizmu a partikularizmu. Spusti! proces emancipacie ¢asu od veénosti, rozumu od viery,
hmoty od ducha, naroda od univerzalnej ekumény, abstraktného humanizmu od reélneho
humanizmu, abstraktnych Zien a muzov, abstraktnych spologenskych tried, sexualnych
mengin, jednotlivych 3pecidlnych vied, techniky atechnol6gii, $portu... a cely proces
pokratuje d’alej v Stiepivej atomizacii, ktora ohrozuje ¢loveka aj v jeho slobode, pretoze
ho vydéva na milost’ a nemilost’ vietkym tymto odpitanym mocnostiam. Dgsledkom je
nielen manipulacia alebo postupné strata krestanskej a inych monoteistickych identit
v mnoZstve krajin moderného sveta, ale takisto zahmlenie, deforméacia i prerudenie prin-
cipidlnych silogiar nasho racionalneho gréckeho dedifstva, najmé Platéna. Na konci
tejto ,,refazovej reakcie* redukcii, redukcie naboZenstva na etiku, etiky na politiku, poli-
tiky na ekondmiu, ekonémie na akumuldciu kapitalu nastava v sicasnosti pervertujici
zvrat v nafom vnimani pefiazi, ked’ sa tato papierova krv stava globélnym naboZenstvom
v impériu diktatiry humanity v mene humanity. Niezeby to bola Uplne nova realita, ale
jej dimenzie si nesmierne, presahuji doteraz zname hranice.

NdbozZenstvo penazi. V stile nebezpe&nejSej miere Zijeme svoje Zivoty, pohybuje-

me sa vo svete akoname viiom na pddoryse jednosmerného, linedrneho myslenia
s charakteristickou &rtou tplného relativizmu. Ak mame pochopit’ skuto€nt intenzitu
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tohto vieobecného relativizmu, nesmieme zabudat' na vyznam zboZ3tenia pefiazi v nom.
Esenciou penazi je ich paradoxna absolitna relativita, ich permanentne premenliva
hodnota, ktord ich zbavuje akejkol'vek déveryhodnosti. Aki mentalitu mozno potom
otakavat’ u tych, ktorym peniaze splyvaji s absolitnym bytim boha, st jeho ,telom",
nastrojom jeho konania vo svete? Naznak odpovede sa taji v totdlnom, bezzasadovom
relativizme, ktory sa odieva do kostymu tolerancie: vietky naboZenstvé, vietky moralne
systémy su rovnako platné (samozrejme, len v rétorike), no ,,politicky korektné* sprava-
nie a kapitalistické zaujmy su eSte platnejSie (samozrejme v praxi). A kto sa odvazi kriti-
zovat takéto relativistické dogmy, ten je pchotovo oznackovany ako fanatik. Ni¢ nového
pod slnkom, stary, dobre znamy osvietensky 1utok proti historickym formam naboZenstva
a moralnym tradiciam. A zboZné uctievanie pefiazi nie je takisto nie¢o nové na tomto
svete, ved’ uz v 3. storo¢i pred n.l. grécky bukolik Bion vravi, Ze ,peniaze su dnes
nervom veci*, a neskdr v Rime (v ktorom zlaté mince niesli népis per me omnia) Cicero
pripomina, ze Ziadna pevnost neodola dobyvaénej moci pefiazi.

T4 ¢i ind forma mamonarstva je teda stard ako sama hospodarska ¢innost” &loveka,
no dne$né dimenzie fetidizmu pefiazi si nové. Este pred vekom ,itovnych knih* sa
hospodarstvom ovladanym chtivostou a hrabivostou riadili hadam len mytické postavy
ako kral’ Midas ¢i prislove¢ne bohaty kral’ Kroisos.

Tvamost’ penazi, zvyk abstrahovat’ a potitat’ sa udomacnili v mestskom spdsobe
Zivota uz od poéiatkov rozvoja kapitalizmu. Nenasli by sme vel'a rozdielov v metddach
a nazoroch benatskych bankérov, J. Fuggera, A. Rotschilda &i J. P. Morgana. No po
dvoch storodiach systematického obchodovania bez tovaru, zaoberania sa pomyselnou
budicnostou a podmieneénymi ziskami je dnes ekonomika 3pekulativna ako nikdy
predtym. Peniaze neboli hddam nikdy také relativne a v stvislosti s tym aj moralka taka
relativisticka, ako je to dnes v civilizovanych krajinach.

Ak aj idolatria pefiazi dnes prekro¢ila hranicu patologickosti, neopréviiuje nas to na
zjednodugujuci ikonoklazmus. Problém nespoéiva v peniazoch samych, tak, ako nie je
vlastnym problémom kapitalizmu len trhové hospodérstvo, ale skér to, Ze trhové
hospodarstvo a jeho depersonalizované hodnoty ovladli takmer vietky oblasti nasho
atomizovaného zivota. No a ako kazdé zabsolitnenie I'udského vytvoru a hodnoty, aj
absolutizacia hodnoty pefazi, ich diviniz4cia sa zvracia v démonizaciu, robi z nich
démonicku silu ni¢ivo obratent proti Eloveku.

FetiSizmus a idolatria sa nerodi v dave konzumentov, ale v hlavach ideolégov
a politikov. MoZno by sme dnes u nds mali predsa len s vdcSou skepsou pristupovat
k dominantnému zboZnému uctievaniu narastajicej ekonomickej integracie, veéne
expandujiceho obchodu a kapitalovych tokov. Otvorenost’ (najmé permanentna) nie je
pre ekonomicky rozvoj nevyhnutna. Slepa viera zasvitena otvorenosti napoméaha skor
§ireniu nerovnosti vnitri §tatov i medzi nimi.

. Vek Vodndra®, , koniec vellych rozpravani' a transndrodny kapitalizmus. Na
relativistickej scéne sveta vyspelého konzumu zohrdva od poslednej Stvrtiny minulého
storo¢ia svoju rolu aj hnutie tzv. nového veku, new age. Toto pseudonaboZenské hnutie
sa vyznatuje krajnou heterogénnostou, prelievaji sa v fiom prvky vychodnych nabo-
Zenstiev, naprikiad hinduizmu a buddhizmu, so z4dpadnym gnosticizmom, ezoterikou
a spiritualizmom. Kombinacia a ddvkovanie prisad zavisi od ,,slobodného* rozhodnutia
konzumenta alebo od gurwa, na ktorého sa konzument mbZe spol'ahnut, ved sa mu
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,»slobodne* oddal. Spojivom ma byt vdgna idea ,,veku Vodnara“, ktora nasleduje po
uplynulom, krestanskom ,,veku Ryb* a znamena prichod holistického Tudského vedomia
globalnej harménie. Ako ,univerzalna konvergencia“, ako relativisticky ekumenizmus,
ako globdine, ,definitivne™ sebapochopenie l'udstva je new age vhodnym mddnym
doplnkom kapitalistickej globalizacie. No opit, ani tato globalizacia, ani tento novy vek
nie si naozaj nové, hoci jeden aj druhy usilovne predstierajii, Ze st absolitne nové.
(Zeby ich zradil vlastny relativizmus?) V kazdom pripade si velmi dobre rozumeju, su
to partneri, ktori sa k sebe hodia. New age je naozaj G¢innym nastrojom paralyzovania
kritického vedomia.

V toku tohto globaliza¢ného ,,nového veku“ sa za najreprezentativnejdiu filozo-
fickl tendenciu konzumnych kultir nasej doby povaZuje postmodernizmus. Aj tu moZno
vidiet' pevné puto medzi globalnym kapitalizmom a ezoterizmom zapadnej gnostiky.
Postmodernizmus neddveruje velkym ,rozpravaniam“, komentidrom, ktorymi sa legiti-
muje moderna veda, spolo¢nost’ a jej institucie. Tak sa §tat (narodny §tat) stava jeho
najzranitel'nejSim teréom. Vo viacerych zreteloch sa vak postmodernizmus rozchidza
s modelom kapitalistickej globalizcie, ked'Ze ta zostava typickym , metarozpravanim“
moderny, ktoré veri v pokrok a usiluje o dplni objektivitu. No napriek tomu podobne
ako new age aj postmodemizmus podporuje kapitalistickii globalizaciu podoZieranim
koretiov kritického vedomia a posilfiovanim fragmentacie tkaniva socialnej sidrZznosti.

Postmoderna mentalita nachadza zaldbenie v socidlnej inklinacii k regionalizmu &i
inym druhom lokalnej atomizécie. Postmodernizmus prichadza s kritikou a odmietanim
idealov moderny (najmd osvietenskych, heglovskych a marxistickych). Tato kritickost’
by mohla naznacovat’ ur&ité aspekty (inak celkom modemistickej) spolofenskej eman-
cipécie so Stastnejsim priklonom k l'udskej osobe, avSak postmodernizmus skér zavrhu-
Jje, ako navrhuje asvojou fiziou s kapitalistickymi pouckami, v panickom (liberalis-
tickom) uteku pred kolektivizmom vytstuje do radikdineho (a masového) individualiz-
mu, v ktorom opdt’ mizni osobné dimenzie ¢loveka. Demontaz objektivneho uchopenia
reality, emigracia z miesta vnutornej rozpornosti tak umeleckych diel, ako aj vzajomne;j
ustivztaznenosti ludskych duchovnych vytvorov auchylenie sa k ironickému,
neucastnému a estétskemu nazeraniu, interpretovaniu interpretacii v situécii realnej ,,pre-
silovky* o€ividne sa rozpinajuceho transnarodného kapitalizmu minimalizuje moZnosti
eventudlneho zrodu a§irenia solidarity. Fragmentarna, atomistickd a relativisticka
mentalita postmoderny je prave takym protikladom jednoty-v-rozmanitosti, a teda pravej
globalizdcie, akym je aj kapitalistickd globalizacia. Ta totalizuje partikularitu, akou je
trh, fragmentarizuje a atomizuje spolo¢nost’ a hlbi priepast medzi svetom bohatstva
asvetom chudoby. Postmodernizmus deklaruje definitivne zamietnutie vSetkych
velkych idealov, minulych aj moznych budicich. Transnarodny kapitalizmus vyhlasuje
sam seba za jedinu alternativu. Globalisti a neoliberali, nadSenci kapitalistickej globa-
lizicie nam vtikaju do hlav: niet alternativy! A vo svojej partikularnej, individualisticke;
(sektarskej) izolovanosti, verni duchu abstrakcie a vytrhnutosti zo vietkého Fudského
v jeho Zivej konkrétnosti nas poucuju: Tu nejde o Pudskd vol'bu. Akoby sme tu stali pred
hlasom samého Bytia, kde naozaj nemdzZe ist' o vec volby ako pri vybere tej ¢i inej pred-
metnej hodnoty. Opit’ ozvena idolatrie a feti§izmu. A opidt’ ni¢ nové, ved’ uz liberaliz-
mus 19. storogia redukoval individuum na fragmentamu, atomizovani bytost av
ekonomickej rovine vyustil do vel'mi nePudskych javov a udalosti. Nové st viak dimen-
zie presahujice I'udskd mieru a umrtvujice metafyzicky zmysel Eloveka.
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Ak si v3ak uchovame zdsadny redpekt voci l'udskej osobe a konkrétnemu a nestrati-
me vieru v P'udsku slobodu, teda slobodu viazanosti s druhymi, a nie neviazanosti, a od-
vahu k takejto slobode byt spolu s druhymi, potom cesta k pravdivému univerzalizmu sa
otvara a s fiou sa otvaraju nielen vyhody, ktoré nam uZ dnes poskytuji globélne techno-
logické a ekonomické vymozZenosti, ale aj podstatné zdroje humanizacie stale narastaju-
cich rozmerov na3ej globalnej koexistencie. Av3ak takato koexistencia, zaloZena na
metafyzickej vizii a étose, nemé ni¢ spolo¢né so Spekulativnym kapitalizmom a s ko-
ristnickym konanim vel'kych korporacii.

Mat (obed) alebo byt (obedom)? Svet, ktory podlahne predstave, Ze nemd inu
alternativu ako kapitalizmus, méZe smerovat’ len ,,nikam* alebo ku kulture ,,zlej jedno-
ty* so silne kapitalistickou homogenizaciou spotrebitel'skej uniformity (tych, ktori si
konzum médZzu dovolit)). Tuto uniformitu by sme si viak uZ nemali zamiefat’ so zdpadnou
kultirou, pretoZe tito uniformita je len predstupfiom rozpadu. P6vodna a autenticka
zapadna kultira ma svoje korene v gréckom, rimskom a krestanskom dedi¢stve, ktorého
korene zasa siahaju az do orientalnej pody. Toto nase eite vidy a stale revitalizovateIné
dedi¢stvo ma sotva nieco (a ak ano, tak len reziduilne) spologné s relativistickym zboZz-
tenim periazi, nesurodou pestrostou new age ¢i roz¢arovanym, aZz blazeovanym post-
modernizmom. Takyto typ zépadnej kultiry nema opravnenie vlddnut ani na Zapade,
nie to eSte celému svetu. Ma nieco spolo¢né Disneyworld ¢i McDonald’s s Platénom,
Cicerom, Evanjeliami ¢i MikulaSom Kuzanskym?

Nemali by sme zamiefat’ globalnu masova kultdru s jedinou svetovou civilizaciou.
V stcasnosti najvplyvnejSou je anglosaskda kultira av men3ej miere & nemecka,
franciizska a japonska kultira, samozrejme, v zmysle istych intelektualnych a ko-
merénych elit z tychto kultdrnych oblasti. Ak si viak pozornejdie viimame, ako prebicha
kultirna komunikédcia a vymena medzi réznymi krajinami sveta, neunikne nam uZasna
asymetria tejto vymeny. Vébec tu nemozno hovorit’ o dialégu a harmdnii, skor sa tu &rta
model absorpcie, ktory uréite neorientuje tieto pohyby smerom k vytvaraniu solidnych
zakladov Tudsky opravdivej globalizacie, ale naopak, zhor3uje uz aj tak dost vydraz-
dent nedéveru a nezhody medzi kultirami. Vyreénym a tragickym prikladom je neddve-
ra islamského sveta voci takto pokrivenému obrazu Zapadu. A nevedomy dedi¢ Zapadu
vo svojom ,mierovom* a ,demokratizatnom* konani, v podsivani obrazu nevyhnutnej
»zrazky civilizacii®, odpoveda na tito neddveru stavanim visutych mostov smrti a bolest’
z toho vietkého vyrastajicu utapa v este horiicejsich gejziroch krvi.

»Mekdonaldizovana* verzia kultiry Zapadu je kultira masovej zabavy zaloZenej
na velkolepo koncipovanom projekte, ktory sa zameriava na ,vykrm® frustrovanej,
nezamestnanej Casti svetovej populdcie prostrednictvom trblietavej, farbisto hyrivej
zabavy posiliiovanej neustalym prisunom ,.krmiva*“. Panem et circenses upadajiceho
rimskeho Impéria, teda opdt’ ni nové, len prelomené vietky hranice, znasilnena l'udska
miera.

Zaujimava manifestacia takejto ideolégie sa uskutocnila na stretnuti, ktoré pred
necelymi desiatimi rokmi zorganizovala Gorbafovova nadécia v hoteli Fairmont v San
Francisku. Pat' stoviek poprednych politickych, hospodarskych a vedeckych osobnosti
z piatich kontinentov sveta tu pocas troch dni vo vzajomnej zhode diskutovalo
a plénovalo budicnost’ ,,zvysku ludstva. Cudia ako George Bush ¢&i Margaret Thatche-
rova si tu vymieiiali svoje prognézy, projekty arielenia s vodcami transnacionalnych
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korporacii, s velkiiazmi ekondémie zo Stanfordu, Harvardu a Oxfordu, s globalistickymi
hraémi pocitatovej a finanénej rulety a s delegatmi zo Singapuiru a Pekingu. Pan Gorba-
¢ov, predtym posledny prvy sudruh KSSZ, nazval toto stretnutie Global! Brain Trust.
Duchaplni ¢i sofisticki pragmatisti tu zaviedli formulu 20%/80%: dvadsat’ percent aktiv-
nej svetovej populacie bude konat’ tvorivo a uzitotne a udrziavat svetové hospodarstvo
v chode azvy$ok bude ,vykrmovany“ azabavany. A Frommova otazka nadobudne
novu, poklesnutd podobu: ,,Mat’ obed, alebo byt obedom?*

Este aj v bohatych $tatoch bude stredna vrstva obyvatel'stva zdecimovana. Celkom
neoddvodnene sa tu za pri¢inu takejto situdcie povazuje tlak globélnej sutaze. Praca,
zbavena moralnych a duchovnych aspektov sa redukuje na hola €inost’ za mzdu. Akoby
uz viac nemala byt centralnym spdsobom sebarealizacie a tvorby, ale len &irou formou
¢o najviac sutazeschopnej, konkrétnemu Eloveku odcudzenej produkcie. Takato straté-
gia by mala vraj vyhovovat’ situacii 21. storoéia.

Je zrejmé, ze zaujati advokati kapitalistickej globalizacie, pre ktorych je kapitalis-
ticky model jedinou moZnou formou globalizécie, kritické alebo skepticky zdrZanlive;j-
§ie charakteristiky vSeobecne podcefiuji alebo vébec neberi do uvahy. Je viak
neudrzatené a vskutku l'ahkovéazne ignorovat také tazivé celosvetové problémy ako
hiadomor, chudobu a permanentné poruSovanie individudlnych a socidlnych prav tak
jednotlivcov, ako aj réznych skupin a celych narodov. A jedinou reakciou zo strany
stupencov kapitalizmu je ete aj dnes obvifiovanie vietkych moznych druhov ,socializ-
mu‘ vratane Statne dirigistického kapitalizmu ako pri¢in kazdého svojho zlyhania. Nech
uz vyvstane hocaky problém, za jeho invariantni pri¢inu opdtovne povazuji nedostatok
kapitalizmu. Z pohl'adu takejto dogmatickej ,,ortodoxnosti* ma narok na existenciu iba
Cisty kapitalizmus. ,,Je viak otazkou, do akej miery sucasné kapitalistické hospodarstvo
je trhovym hospodarstvom v tom zmysle, ako o tom hovori klasicka liberalna doktrina.
([2], 165) Kapitalisticky globalizmus si dnes narokuje byt jedinym tUspeSnym a neza-
menitelnym hospodarskym a politickym syst¢émom. Potom v3ak nelahkou iréniou je
fakt, ze neciti zodpovednost’ za nehordznu a pretrvavajicu nespravodlivost’ v socidlnej,
hospodarskej a politickej oblasti.

.Slovenskd" privatizdacia a dereguldcia. Ak na strane vedicich aktérov a stipen-
cov globalizmu moZno hovorit’ o ideovej a zdujmovej vyjasnenosti, na strane mnozstva
narodnych vlad sme svedkami skér kolisania medzi entuziastickym ekonomickym libe-
ralizmom a desivym protekcionizmom. Zatial' ¢o velké korporacie sleduju vylu€ne svoj
stikromny ekonomicky zaujem a méZu pdsobit’, kde sa im zachce, kdekol'vek najdu &o
najslab3iu vladu a rovnako slabé odborové organizacie, narodné viady — ktoré by mali
reprezentovat’ svoj I'ud a hajit’ jeho spolocné dobro, redlne zaujmy verejnosti —, kolisavo
ustupuji tlaku tychto nendsytnych korporacii. Tu sa nam nuka deprimujici obraz
absurdnej privatizicie na Slovensku, ked’ vldda preddva prirodzené monopoly §tatnym
firmam cudzich krajin. Tak sa mohol a mZe pomerne nenaro¢ny, ale zato vel'a davajuici
plynarensky priemysel, ako aj cely rad d’al3ich energetickych podnikov ocitnut’ v rukach
Statnych firiem z Francuzska, Nemecka, Rakiska, Ceska, Madarska, USA a i. TakZe na
izemi suverénnej(?) SR pdsobi uz cely rad cudzich $tatnych firiem a tie predsa sleduju
zaujmy svojich §tatov, nie nase.

TakZe ti, o ktorych sa domnievame, Ze ochraiiuji a staraju sa o spolo¢né blaho
svojho Fudu, slabnd v kolenach pred presilou 3tatnych zdujmov inych 3tatov, ako aj
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siikromnych ekonomickych zaujmov velkych korporicii, ktoré Stedrymi finanénymi
obnosmi podporuji ich volebné kampane ¢&i iné propagandistické aktiviry. Jedni i druhi
sa vo svojich prejavoch emfaticky hldsia k sluSnosti a moralnej politike, no v zrkadle ich
¢inov v nich moZno rozpoznat' oby¢ajnych politickych moralistov, ktori konaju podl'a
davnych zésad sofistiky: v ceste za ziskom a mocou moZno vykonat &okol'vek a bez
ohl'adu na zaujmy l'udu &i na platné pravne normy a ustanovenia Ustavy, ved’ napokon
vzdy sa da ospravedlnit’ (fac et excusa), a ked’ nie, tak sa to da popriet (quod fecisti,
nego). A viade a vo vietkom, ked’ uz sa ni¢ nedari, tak ,rozostvi a panuj* (divide et
impera).

Politicka regulacia (ktora je vlastne miziva) ovplyviiuje skér mensie korporacie ako
tie dominantné, ktoré pre zvy$ovanie svojho Zivotného §tandardu nanucuji celému svetu
znizovanie miezd a zhor§ovanie pracovnych podmienok. Vidime, ako politicki predsta-
vitelia (nielen ti nasi) Ziadostivo o¢akavaju prichod €o najvédc§ieho po¢tu multinacional-
nych firiem a ani si neuvedomujui (ak ano, tym perverznejdie to je), Ze na izemi svojho
Statu tak stavaju slavobrany pre trgjskeho kona. Vébec nie je pravdou, Ze vel'ké korpora-
cie v dlh3ej casovej perspektive prind§aju prospech celej krajine. Ich zaujmy privelmi
diverguju od zaujmov §tatu a spolo€nosti. Fatamorganu ich prinosu k spolo¢nému blahu
sposobuje fakt, ze zdravie nirodného hospodarstva sa zredukovalo na holé prezZitie
oligopolistického systému velkych korporacii.

Politici, najma ti pri moci, nam dookola omiel'aji staré frazy o prosperite a o tom,
Ze cesta k nej vedie cez oslobodenie ekonomiky od 3tatnej kontroly. Tato cesta zacina
deregulaciou finanéného systému. Vzapiti sa deregulacia stdva neohrozenou modlou,
ktora ovladne oblasti bankovnictva, dopravy, komunikacii a smeruje k zakladnym so-
cidlnym a hospodarskym sluzbam.

V skutoCnosti viak elimindcia §tatnej reguldcie na ukor vieobecného blaha ¢&i
spolo¢ného dobra bola len inou cestou koristnickej politiky exkluzivnych bankarskych
skupin. Namiesto akéhokol'vek zlepSenia a ndpravy deregulacia vystavila 3tatom (a teda
Pudom) vytvorené zdroje lupeZnej privatizacii. Priamo pred naSimi oéami prebieha tento
proces v zdravotnictve, v §kolstve, v doprave, v komunikaciach a s poriadnou, zle utajo-
vanou davkou dravosti v energetike. Deregulacia sa ukézala ako spolahliva cesta
k destrukcii vitalnej infradtruktary a ku kolapsu vyroby. Co robit’? Nechame sa hyberno-
vat’ a v lade pre¢kame, kym tato vina opadne? Alebo sa nechame do poslednej kvapky
vyzmykat'? Alebo vyjdeme z tiefia eSte skor, ako sa ujmu vietky tie otrocké Stepy nao¢-
kovavané l'udskej povahe masinériou medialnej ¢i inej manipulacie virtualitou?

Na3 §tat je celkom konkrétne situovany v priestore Eurdpy. A tam, vo vietkych jej
kon¢inach narastd nespokojnost s neustale rasticou nezamestnanostou, so zhor§ujicou
sa hospodarskou situaciou, s bezohl'adnym kratenim rozpoctov pre socialnu starostli-
vost, zdravotnictvo atrh spracou. Masové demonitracie celkom o&ividne indikuju
narastajuce socialne napétie. A maastrichtska politika sistavného zniZovania rozpoltu
nevedie nikam, nerie§i Ziadne z vaznych ekonomickych a socialnych problémov Eurép-
skej unie. ,Pakt stability zakazuje jednotlivym vladam &lenskych §tatov zavadzat
Staitom podporované rastové stimuly, zvlaitne programy mobilizacie trhu s pracou
a projekty rozvoja infratruktiry a verejného sektora, €im dusi ekonomicky rast tychto
statov icelej EU. TakZe opif, &o robit? Eite stale neryjeme dost hlboko ,drzkou
v zemi“? Opét sa potvrdi stard historickd skisenost, Ze lovek zagne ,robit’ to, o robit
musi*, az ked’ nebude mat’ o odtrhnat’ od svojich ust, aby to vloZil do st svojich deti?
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Alebo sa uz podarilo dneSnym magom konzumu, politickej korektnosti a pravdy ako
stokrat opakovanej 1Zi*, projektantom davov a ich spravania, alchymistom atomizacie
Tudskych zvdzkov definitivne ,,vylep3it™ mentalitu ¢loveka tak, aby sa v nej uZ nepreja-
vila jej imanentna schopnost’ revolty?

Od relativity ako univerzdlnej miery k neomaltuzidnstvu. Ciry ekonomizmus zauj-
mov kapitalistického globalizmu a jeho transnacionalnych aktérov sich pdsobivymi
stratégiami je vskutku d’alekosiahly. Tito aktéri vedia velmi dobre, Ze ich dominantné
postavenie vo svetovej ekonomike nebude totdlne a neotrasitené, pokym nebudi mat
pod kontrolou vietky vrstvy kultdry asféry Pudského ducha. Tu, chtiac-nechtiac,
vedomky &i nevedomky zohrdvaju svoju nezanedbatelnu rolu hnutia ako new age &i
niektoré filozofické a umelecké podoby postmodernizmu prave svojim umocfiovanim
relativizmu.

V3etko sa d4 kupit' za peniaze, to je hlavna dogma naboZenstva zlatého bycka,
peniaze si mierou vietkého. Inymi slovami, univerzalnou mierou je relativita. Namiesto
prekonania starej dichotdmie individua a spolo€enského kolektivu, relativizmus global-
neho nabozZenstva pefazi je Zriedlom masového individualizmu. Tak sa jednotlivcovi
nahovori, Ze sam rozhoduje o vietkom. Nech si len kazdy sdm vytvori vlastni kombina-
ciu naboZenstva, etiky, politiky a investicii. A potom sa ocitdme uprostred kon§tantného
chaosu, dezorientovani, opétovne pohlcovani tnavou a zaplavovani vinami celosvetovej
masovej mody aj v tych najintimnej§ich sférach Zivota. Hidam netreba pripominat, Ze
v naSom dne$nom svete je prenaramné mnoZstvo krasnych, Zivotne konStruktivnych,
prospednych a revitalizujucich noviniek, no je to tak nie vd'aka, ale aj napriek kapitalis-
tickému globalizmu, v ktorom maju svoje bezpe&né miesto len ti ,,najsilnejsi“.

Zékladnou politikou globalneho kapitalizmu a jeho magnatov v usili o ovladnutie
vietkych oblasti verejného i privatneho Zivota je bezSkrupulézna kontrola svetovej
populdcie s vyraznymi ¢&rtami neomaltuzidnstva. Malthusova predpoved’ globalnej
nemoznosti produkcie dostatoéného mnoZstva potravin a tovarov sa ukézala ako tiplne
neopodstatnenad, jeho navrh riedit’ rozpory vznikajice z domnelého geometrického rastu
obyvatel'stva a len aritmetického rastu prostriedkov obZivy opakovanymi destruktivnymi
intervenciami hladomorov, epidémii, vojen €i inych umelych opatreni a inStitucional-
nych zabran l'ahko splynul s eugenickymi pristupmi a rasizmom. Hadam uZ to by ho
malo v oéiach stipencov a hlasatelov demokracie, slobody, rovnosti, bratstva totalne
diskvalifikovat'. Alebo nie? Aj s nim sa si rovni a bratski{?

Technoldgia, nové systémy price a redlna pritomnost vedy v hospodarstve opédtov-
ne vyvracaju kapitalistické predpovede. Kapitalizmus sa kf€ovito brani uznat' tieto
skuto¢nosti. Problémom nie je produkcia, ale virtudlna ekonomika a jednosmerna dis-
tribicia. Srdcom hospodarstva nie je kapital, ale Zivy €lovek, konkrétna osoba so svojou
povinnostou voéi zivotu, konkrétne konajiica osoba, ktorej ma kapital slazit’.

Kapitalisticki vodcovia a ich vedci sa uchyluji k stratégiam napitia a stale znova,
s tvrdoijnou zatatostou vytvéraju dajakého nepriatel’a, aby tak ospravedInili svoje poli-
tické konanie. Niet viac sovietskeho nepriatela, a tak je tu islamsky integrizmus, to
pokial’ je pod kontrolou; ked’ sa spod nej vymkne, je tu islamsky terorizmus a stéle tu je
veény nepriatel: rast obyvatel'stva v chudobnych krajinach (s bohatymi nerastnymi
zdrojmi) a vobec, privel'a Pudi na svete. Problémom ani cielom im teda nie je elimino-
vat’ chudobu, ale chudobnych.
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Stratégia napitia, ,hlipa“ otazka ,Preto?* aziver. Hoci by som sa nerad
uchyloval k apokalyptickym zdverom, zo€i-vo€i masovym rozmerom §irenia hladu
a zabijania v zjavnych a v najrafinovanejsich skrytych podobach (akoby to boli priro-
dzené javy, ktoré nikto strategicky nepodporuje a ktoré nemoZze nikto zastavit’), musim
poznamenat’, Ze dne¥na kapitalistickd globalizacia nesie so sebou aj globélne zabijanie.
A ak by to opit’ nebolo ni¢ nové pod slnkom, jeho dimenzie si ur€ite nevidané.

A pre¢o? Preto vietky tie hanebnosti? Zeby ani odpoved’ nebola aZ taka nova?
V Dostojevského Besoch jeden z &lenov tajného spolku manipulatorov, provokatérov,
podpal’acov, ktorych podzemna siet’ pokryva tzemie celé¢ho §tatu, na podobni otazku
odpovedd: ,,Pre systematické otriasanie zdkladov, pre systematicky rozklad spolo€nosti
a vietkych principov; preto, aby vSetci boli zastraSeni a vSade nastal galimatias,
a potom, takto otrasend spolo€nost, uboleni a ochabnutii, cynicki aneveriacu, ale
s nekone¢nou tiZbou po nejakej vediicej myslienke a sebazachove — chytit zrazu do
svojich rik...« ([6], 573)

Azda netreba pripomenut’, ako tento projekt skonéil v Dostojevského romane, kde
sa jeho radovi aktéri rozutekali ako potkany a vodca ako prvy emigroval do zahranicia.
A takisto necitim potrebu li¢it' stroskotania podobnych projektov v davnejSich
i neddvnych dejinach. No mementom zostdva, ze dnesSny ,,projekt” je vskutku obro-
vitansky a koncentracia technolégii, informacii a prostriedkov v rukach pomerne malej
skupiny ludi dava tymto P'udom moc, ktord ¢oraz viac — ako o tom vypovedaju stale
nové ohavnosti na$ich &ias — zaplavuje cely svet démoniou ,,besov*.

Ni¢ z predstdv o humanizacii Zivotnych podmienok na celom svete, o nastoleni
univerzalneho poriadku a zlepSeni sveta v globalnych dimenziach nep6sobi v sicasne]
redlne prebiehajicej kapitalistickej globalizacii. V tejto aktualnej podobe globalizacie
ide skor o totalitarizaciu svetového trhu, o transnacionalnu integraciu, transnacionalnu
expanziu kapitalizmu, ktora je predpokladom instalacie svetovej vlady. Vo svete, ktory
sa ,,vymkol* spod kontroly, ma tomu posliZzit’ aj v si¢asnosti oZivovana stratégia strachu
a napitia, terorizmus i vojna proti nemu, i psychologicka vojna sofistikovaného chaosu
s unifikdciou myslenia na odvratenej strane, s manipuldciou konania l'udi vSetkymi
prostriedkami. Ved’ najlahgie sa vladne l'ud’om ustrdchanym. Ludi dezorientovanych,
pohltenych strachom a uzkostou mozno hravo ovladnut, ovela I'ahiie ako tych, ktori
vedia, kde sa a kto s, ktori disponuji miestom istoty vo svojom domove, ktori nemusia
Zo sveta neistoty emigrovat’ do narkédzy (vonkajSieho ¢i vnutorného) exilu, ale v intimite
domova maji moZnost obnovovat sily aodvahu ¢elit neistote, strachu &i inému
nepriatel'ovi, no i odvahu na solidaritu s inymi. Ale z odvaZnych a solidarnych nemozno
urobit’ sluhov, odvazni a solidarni nie s na predaj... Naopak, si schopni ¢inov, ktoré
ohrozuji moc (hrubych i neznych} uzurpatorov.

Postupnost’ krokov v taktike (staro)novych dobyvatelov, prenasledovatel'ov, kon-
Struktérov nového impéria je prosta: najprv homogenizacia 'udstva, potom globalizacia,
ekonomické ovladnutie, ideologické ovladnutie a totédlne ovladnutie impéria. Perverzna
utépia, ktora kon¢i vzdy na vlastnych troskach. Kolko nevinnych obeti viak opét’ prine-
sie na krvavy oltar svojho fantazmagorického, na zlyhanie vopred odsudeného projektu?
Stali sme sa tu opdt’ obetami absolutizacie in3trumentdlneho rozumu? Alebo to znova
len tak nafi ,hodime*“? A &i nie je odstavenie moralky absolutizaciou viery rovnako
veénym sprievodcom, tieflom alebo len druhou stranou tej istej mince in§trumentalnej
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racionality? Ak veri§, moze§ zabit' aj syna, otca, brata, moze§ prznit' dcéry a sestry
a matky... Ale pamitajme:

Boh svoju studihu nevydd,

kde chory rozum zradi. (Milan Rufus)

Ved' vnasej kultire disponujeme aj Zivym pramefiom, v ktorom hlbo&ina bytia
upiera svoj pohlad na &loveka a ako ochrancov a strazcov mu daruje /ogos a dobro ako
mieru vietkého, aby vedel, kto je a kde je a kam smeruje. A takisto pramefiom znovu-
zrodenia, pramefiom, ktory vycitil ono nebezpecenstvo ,,chorého rozumu* a opit’ posil-
nil srdce ludstva: do jeho krvného obehu navracia princip morélnej solidarity
a zavidznost' povinnosti voti Zivotu a jej zdkladnych maxim, a tym vyslobodenie ¢loveka
z jarma zavrhnutia a odmietania, prijatie l'udskej rozmanitosti pod jedinym prikdzanim
lasky. Pod tymto prikdzanim jednotlivi, v konkrétnych existencidlnych situaciach
vzajomne viazani l'udia Zija ako &lovek s €lovekom, podl'a miery svojej zodpovednosti
voti vieobjimajicej ,,doméne* bytia, obdarivani potencialitou bezbrehych a bezodnych
ponornych riek tohto bytia.
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