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In its firs part the paper outlines several ideas, by which M. Heidegger responded
to one of the serious problems of Western civilization, namely the global techno-
logical development.On the background of his considerations of this theme the pa-
per examines, whether aiso contemporary technological information media
(television and intermet) correspond to this nature of modern technology revealed
by Heidegger and to what extent his picture influence our view of the world. In
conclusion the paper tries to answer the question, whether new understanding of
the humans and searching for their intrinsic nature could help them to come to
terms with the given situation and to face the dangers, brought about by
this technological view of the world.

Rakusky psychiater Viktor E. Frankl na zaklade svojej dlhoro&nej prace konstatuje,
Ze dnedny Elovek sa ocitol v tzv. existencidlnom vakuu. Jeho vznik je podmieneny
niekolkymi faktormi, ktoré Frankl opisuje takto: ,,Na rozdiel od zvierat nepovedia ¢lo-
veku Ziadne inStinkty, &o robit musi; ¢loveku dneska uz nepovedia Ziadne tradicie, ¢o
robit’ ma; a ¢asto sa zda, Ze ani nevie, ¢o vlastne chce. O to viac sa Zenie za tym, bud’
len chciet to, ¢o robia ini, alebo robit’ len to, o ini chci. V prvom pripade mdme doci-
nenia s konformizmom, v druhom s totalitarizmom.“ ([3], 7 — 8)

Z trochu inej perspektivy, ale k podobnému zaveru existencidlneho vyprazdnenia
sucasného Eloveka sa dostal aj nemecky filozof Martin Heidegger, ktory v polovici mi-
nulého storocia poukadzal na vaZny problém zapadnej civilizicie. Ta je vo vire
rozvijajucich sa technickych systémov nitend hl'adat’ adekvatny, slobodny vztah k tech-
nike, ktord dosiahla planetarne rozmery astala sa aktualnou témou doby. Technika
predstavuje pre moderného ¢loveka novu situaciu, zasiahla vietky sféry jeho Zivota,
a preto su namieste otazky, do akej miery ovplyviiuje naie myslenie, na§ vztah ku sku-
to¢nosti, naSe poznavanie sveta i seba samych.

Casto zaznieva v rdznych sférach spoloéenského Zivota nazor, Ze technika je osu-
dom nasho veku, ¢o znamen4, Ze nemame moznost vyhnut sa jej nezmeniteI'nému prie-
behu. Je zaujimavé, Ze Heidegger tento postoj nezdiela. Nejde mu o vykreslenie
techniky ako moderného démona, ktory nas ovlddol. Na druhej strane v3ak dost jasne
a doérazne upozoriiuje na nebezpedenstva, ktorym je sucasny €lovek prave kvéli technike
vystaveny.

V prvej asti prace nazna¢ime niektoré podnetné myslienky, ktoré Heidegger roz-
pracoval pri pokuse sformulovat’ nova skusenost ¢loveka. Na zdklade jeho uvah sa
v d’al¥ej &asti pozrieme na to, &i aj sii¢asné technicko-informaéné médid, akymi st te-
levizia a internet, naplitaji Heideggerom odhalenti podstatu modernej techniky a do akej
miery ovplyviiuji naSe videnie sveta. V poslednej Casti sa pokisime zamysliet' nad
tym, &I nové uvazovanie o ¢loveku a hl'adanie toho, ¢o je pre neho bytostné, méze
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prispiet’ k tomu, aby sa dokazal vyrovnat s danou situdciou a vedel Celit' nebezpe-
Zenstvam, ktoré so sebou technicky pohl'ad na svet prinasa.

Podstata modernej techniky. Vo svojej praci Die Frage nach der Technik (1953)
Heidegger konstatuje, Ze naj€astejSie chapeme techniku ako prostriedok, ktory nam sluzi
na dosiahnutie nadich ciel'ov, na ul'ah&enie a zjednodusenie prace, na doplnenie naSich
prirodzenych schopnosti.' Toto tzv. inStrumentalne ur&enie nepopiera, no napriek tomu
si mysli, Ze nezachytava samotnu podstatu techniky.

Modermna technika podl'a neho nie je len oby&ajny nastroj ¢i prostriedok na realiza-
ciu naSich planov, ale skér isty spdsob odkryvania skuto€nosti, €im sa nam otvéra tiplne
nova oblast’ moZného chapania techniky, s ktorou mame kazdodenne do¢inenia. Zaroven
je to §pecifické odkryvanie, ktoré sa lisi napr. od basnického odhalovania sveta, hoci
obe majii spolo¢ny pdvod v gréckom slove techné. Technika odkryva svet tak, Ze vyzy-
va (herausfordern) prirodu, aby poskytla svoju energiu €i material, ktory by sme mohli
pouzit', resp. uskladnit’ pre d'al3ie potreby. Takto odhal'uje prirodu ako pohotovii zasobu
energie, ktora je k dispozicii pre nase ,,objednavanie®.

Jeden z prikladov, ktory Heidegger uvadza, sa tyka taZenia uhlia v uholnych
baniach. Netazime ho len preto, Ze sa tu niekde okolo néas nachiddza. Ale preto, lebo
nam slizi na ziskanie slne€nej energie, ktora je viiom ukrytd. Energia ndm je zasa
k dispozicii na to, aby dodala teplo, ktoré sme si objednali kvdli ziskaniu pary. Jej tlak
je totiz schopny dat’ do pohybu turbinu, vd’aka ktorej moze fungovat fabrika ([7], 19).
Takéto niekol'konasobné objednavanie napokon vytvara sustavu (Bestand), v ktorej
vietko doteraz objednané na seba odkazuje, nadvizuje, vzdjomne sa podmiefiuje
azarovefi je k dispozicii pre dalSie objednavky. Technické odkryvanie sveta je teda
§pecifické v tom, Ze nam ukazuje zo sveta iba to, o sme si dopredu objednali, odpoveda
nam len na tie otazky, ktoré sme prirode polozili. Neponika pohl'ad na svet ako taky, ale
ho predstavuje ako mechanizmus fungujuci podl'a l'udskych potrieb.

Podstatu modernej techniky potom vidi Heidegger v tom, Ze vyzyva ¢loveka, aby
objednal, zabezpetil skutognost’ ako pohotovu sdstavu. Tym konStruuje svet zostaveny
zvopred naprogramovanych dréh. Preto celé technické odkryvanie sveta nakoniec
pomenoval ako zostava (Ge-stell), v ktorej su veci zostavené, predstavené, ukdzané len
tak, ako boli objednané ([7], 23).

Z tohto pohl'adu uz technika nie je takou nevinnou sic¢astou nasho Zivota, ako si
¢asto myslime, pretoze podstatne formuje naSe videnie sveta, ako aj vnimanie ¢loveka.
Ten sa sice domnieva, Ze novl prezentaciu skutoénosti ma plne vo svojich rukach, zZe ju
dokonale zvlada, a dokonca stale zlepSuje. Heidegger v3ak upozorfiuje na to, Ze aj tech-
nickd ¢innost’ éloveka, ktory ako operator vykonava predpisané iikony, zapada do zosta-
vy. Aj tlovek bol iba vyzvany objednavat, zicastiiovat sa na technickom objavovani.
Prikladom je lesny straZca, ktory dohliada v lese na popilené drevo. Ci uZ o tom vie,
alebo nie, aj jeho si objednal drevospracujici priemysel. Ten je zasa potrebny pre

'Ked'?c podla A. Gehlena sme nedostatkové bytosti, ktorym chybaji na rozdiel od zvierat
organy na utok, utek a obranu, ako aj mnohé intinkty, musime najst’ nejaky spésob, ako doplnit’,
¢i nahradit’ tdto nedostatonost’. Jednou z moZnosti je vytvaranie technickych prostriedkov, ktoré
doplnia nae prirodzené schopnosti.
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celulozku, ktora bola vyzvana, aby dodala papier pre noviny a asopisy. Z &loveka sa
takto stava sucast’ zostavy, kde funguje ako kedykol'vek nahraditel’na sila.

Prave tu sa snad’ najjasnejSie ukazuji nebezpelenstva, ktoré Heidegger odhalil
v podstate techniky. Obidve na seba tizko nadvizuju. Prvé nebezpetenstvo hrozi vtedy,
ak sa technicky spdsob objavovania sveta stane jediny &i dominantny. Ak svet bude pre
nas pozostavat len z objednanych, plne riadenych sustav, hrozi nam, Ze uz nebudeme
schopni pripustit’ aj iné videnie skuto€nosti ako relevantné. Ak ho budeme vnimat’ ako
sumu toho, ¢o moZno vyuzif, mdZeme stratit zmysel pre dimenziu - nedispo-
novatel'ného, nevypotitateI'ného, nesamozrejmého, na ktord sa este dnes snaZia upozor-
fiovat aspofi umelci & myslitelia. Technické videnie nakoniec mdZe spdsobit, Ze
vytesnime z myslenia vietky otazky nad€asové, otazky zodpovednosti za vzt'ah k inému
¢loveku, otazky tykajice sa zmyslu l'udskej existencie. Tak méZe na%a snaha o dosiah-
nutie o najvacej vykonnosti vyustit' do vnitorného vyprazdnenia. Prave s tym savisi aj
druhé nebezpe&enstvo, ktoré sa dotyka samotného &loveka. Hrozi mu, Ze €im viac sa
bude citit' panom zeme, ktori dokdzal ovladnut,” tym bude pevnej$ou sii¢astou objed-
naného mechanizmu, ¢ uz ako operator, alebo objednavatel’, a o to jednoduchgie bude
nim sdm vyuzity, zneuZzity a strateny.

Nebezpeéna teda podl'a Heideggera nie je technika, nebezpe&enstvo predstavuje
podstata techniky ako spdsob odkryvania sveta.

Na prvy pohl'ad by sa nam mohlo zdat', Ze moderna technika sa presadila na dkor
vytesnenia myslenia &i kultiry, ale podla Heideggerovych analyz je skor priamym
zaviSenim doterajSieho rozvijania filozofie v podobe metafyziky, ako aj pestovania
exaktnej novovekej vedy. Obe uchovavali dojem, Ze vietko je k dispozicii na manipula-
ciu a spracovanie. Korene technického videnia sveta teda siahaji aZz do novoveku, ktory
priniesol novy pohl'ad na ¢loveka a, samozrejme, s tym sdvisiacu zmenu videnia sveta.
Dominantné postavenie medzi ostatnymi siicnami bolo v novoveku vyhradené subjektu,
pretoZe po Descartovom spochybneni vietkych doterajich vier a presved€eni sa pevnou
istotou, vychodiskom stalo prave mysliace ja. Po jeho identifikovani ako res cogitans
(vec mysliaca) sa za&al proces spredmetnenia, substancializicie ega. Ked'ze substancia
spotiva sama v sebe a k svojmu urleniu ni¢ iné nepotrebuje, ¢o znamena, Ze je neza-
visl4, boli vytvorené podmienky na to, aby sa ,.&lovek stal subjektom*, teda tym sicnom,
ku ktorému sa vietko ostatné sicno musi vztahovat’ a od ktorého zavisi. Subjekt takto
ziskal kompetenciu uréovat’ podmienky a kritéria d’al§ieho poznania. Za pravdivé prijal
len to, o ,,bolo jeho rozumu jasné a zrete'né“. Len to, &o bolo urlené subjektom, sa
povaZovalo za skuto¢né. Prirode za¢al predpisovat’ poriadok subjekt. Svet sa tak dostal
v novoveku do opozicie vodi subjektu, stal sa objektom, predmetom, s ktorym mohol
subjekt manipulovat’ a disponovat’.

Aj novoveka veda sa snaZila systematicky, na zaklade kritérii stanovenych rozu-
mom, urfovat’ podstatné charakteristiky veci, kauzalne vysvetlit ich vzajomné vztahy,
a tak budovat’ systém overitel'nych poznatkov.

Obe — novoveka filozofia i modernd novovekd veda — pristupovali k prirode
s vedomim, Ze autonémny subjekt je schopny jej nielen porozumiet, ale aj vytaZit' z nej

? Jednostranné ovladnutie prirody sa u odzrkadlilo vo velkych ekologickych katastrofach,
ktorym dnes musime &elit’ a len vel'mi taZko hl'addme mozZnosti adekvatnej napravy.
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pre svoje uéely maximum, ovladnut a riadit’ prirodu. Moderna technika podla Heideg-
gera zavriuje tento proces myslenia, ked’ nam pontika pohl'ad na svet len v takej podobe,
aku sme si sami objednali.

Obraz sveta vytvoreny médiami. Heideggerove dvahy napisané v polovici
minulého storoCia sa potvrdzuju aj v sucasnej dobe, ktord bola oznagena ako informaéna
¢ medialna. Realita nam je dnes sprostredkovand pomocou novych technicko-
informa¢nych médii, medzi ktorymi stale dominuje televizia a internet. Televizia nam
podsiva obraz sveta pozostdvajuci z nespofetného mnoZstva izolovanych, samo-
i&elnych, atrzkovitych informacii zbavenych §irSieho kontextu, bez ktorého sa spravy po
odzneni stavaju pre nas irelevantné. Navodzuji v nas skér pocit bezmocnosti, pretoze
ich neosobny charakter nas nemdze vyprovokovatl k skuto€nej angaZovanosti,
k zmysluplnému &inu. Ani nie minitovy pohlad na dianie v istej oblasti je okamzite
vystriedany d’al3ou témou, novou udalostou, ktora uputa nasu pozomost' na d’al§ich pér
sekind. Nemame priestor na déslednejSie premyslenie naznaeného, na hl'adanie pod-
statnych suvislosti, o z nas robi konzumentov narychlo pripraveného programu. Ten
vytvdra iluziu, Ze nie¢o vieme, hoci bez seriézneho kontextu nas od skutoéného pozna-
nia skér odvadza.

Podobne aj internet ako svet informacii, kde jedna odkazuje na druhu, eliminuje
osobny vztah k skutocnosti a odkryva pred nami svet na spésob objedndvky. Ukazuje
nam len to, o v danej chvili potrebujeme vediet', o ma poslizit naplneniu nasho ciel’a,
pricom d’al§ie moznosti bud’ vylu€uje, alebo nechava skryté. Nehovoriac uz o tom, ze
prostrednictvom hier a zabavnych stranok navodzuje intenzivnu tizbu ponorit sa do
imaginarneho sveta, ktorého podobu chceme Casto automaticky preniest’ aj do nalej
kazdodennosti.

Odhalovanie sveta prostrednictvom televizie ¢i internetu teda zodpoveda Heideg-
gerovmu uvaZovaniu o podstate techniky, pretoZe obe média nam poskytuju len taky
obraz skuto€nosti, aky vyhovuje naim dopredu vyslovenym poZiadavkam, aky chceme
vidiet. Mozno by bolo adekvatnejsie povedat, Ze skutocnost’ vibec neodkryvajd, ale ju
nanovo a podl'a vlastného videnia vytvaraju, konstruuju. Divakovi tak pontikaji doko-
nali simuldciu — predstieraju, Ze ma nie€o (skutoénost), ¢o nema. Podla slov francuz-
skeho myslitela J. Baudrillarda ,dnes uZz nejde o problém falonej reprezentacie
skuto¢nosti, ale o utajenie faktu, Ze skuto€nost’ uz skuto¢nostou nie je** ([2], 11), hoci
televizia sa predsa len snaZi udrzat dojem, Ze prezentuje skuto&nost’ z priameho preno-
su. Clovek zostava len figurkou v dobre nainscenovanej hre, konzument masovej kultu-
ry, ktord zbavuje identity, jedine€nosti, autentickosti. Hodnota ¢loveka ako takého sa
vytraca.

PokornejSie vnimanie &loveka. Heidegger poukazal na to, Ze technické myslenie
siasného &loveka ma svoje korene v novoveku, ked’ sa subjekt postavil k prirode ako
k disponovatenému stavu zasob, s ktorym modze manipulovat. Ak viak zo samotnej
podstaty modemnej techniky hrozi &loveku nebezpeCenstvo vnutorného vyprazdnenia,
zuZenie jeho myslenia i videnia sveta, strata autentickosti, potom sa musime opravnene
pytat, ¢o mu moZe vratit’ jeho dostojnost, akym spdsobom treba o fiom nanovo uvazo-
vat, aby to uz nebolo v linii viemocného subjektu. Je to dblezité jednak preto, aby sme
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boli schopni ziskat’ slobodny, nie zvédzujici vztah k technike, ale predovietkym preto,
aby sme poodhalili tie dimenzie €loveka, ktoré projekt novovekého subjektu zatienil ¢&i
uplne zakryl.

Novovekd koncepcia €loveka nadvézujuca na Descarta vyzdvihuje na Eloveku
najmé jeho rozum a prezentuje ho ako ,mysliaci subjekt®, ktory si je isty sam sebou.
Novoveké hl'adanie podstaty Eloveka sa pritom opiera najmi o grécku definiciu, podla
ktorej je Elovek charakterizovany ako zoon logon echon, bytost hovoriaca a nativajuca.
Bytost, ktora je schopnd prostrednictvom na€ivania poznavat' zdkladné usporiadanie
celku sveta, ktorého je suastou, a zaroveil toto poznanie vyjadrit slovom, atak ho
vystavit’ konfrontécii inych. Grécki myslitelia poukézali na rozum (logos) ako na pod-
statnu, charakteristicki &rtu, ktora odliSuje ¢loveka od inych Zivych bytosti a vd'aka
ktorej si postupne v dejinach vydobyl privilegované postavenie. Grécka definicia sa
v latinskej interpretacii stala znama ako animal rationale, rozumna Ziva bytost, a vo
filozofickom mysleni pretrvala az do 19. storo€ia, ked’ sa vo¢i dominantnej pozicii rozu-
mu zac¢ala zdvihat' vina kritiky najmi zo strany biologizmu a historizmu.

Heidegger sa vo svojich dielach tiez kriticky vyrovnava s chapanim ¢&loveka ako
»mysliaceho subjektu“. Podl'a neho &lovek nema charakter stalosti, danosti na spdsob
akéhosi substratu, pevného jadra, ktoré by bolo mozné odhalit. Nie je to vec, predmet,
ktory sa niekde vyskytuje a ktory mozno jasne opisat. Preto ani primarne nepristupuje
k sebe reflexivne, vyslovnym myslenim na seba, pohl'adom. Pévodne sa na seba nediva-
me anevytvarame si o sebe obraz, ale realizujeme svoj Zivot, rozvrhujeme svoje
moznosti, kondme. Reflexia je az sekundarna zaleZitost, vznika len v uritych situa-
ciach, a to na pozadi porozumenia. Predpokladom poznania je u Heideggera porozume-
nie. Metafyzicky koncipovany subjekt, ktory pozndva, predchadza fakticka Pudska
existencia, ktora tvori, prakticky kona, chape, Zije. Zavadza pre fiu pojem ,,pobyt* (Da-
sein), ktorym vyjadruje skutoénost, Ze hlavna charakteristika ¢loveka spocdiva v jeho
existencii, teda v tom, Ze je.

Heidegger pritom kriticky poznamenava, Ze snaha doterajSieho filozofického
myslenia bola zamerana najmé na hl'adanie a vydefinovanie podstaty ¢loveka. Tym viak
»Zatienila otazku o jeho byti, takZe zostala zabudnuta, a toto bytie sa chapalo skor ako
samozrejmeé v zmysle vyskytu ostatnych stvorenych veci® ([5], 67). Otazky typu ,,Kto je
célovek?”, ,,Co je clovek?, .V com spociva jeho podstata?”, smerovali k stanoveniu
pevného, stabilného kritéria, o ktoré by sme sa mohli kedykol'vek opriet,, ak sa hovori
o ¢loveku. Tato nasa tazba vediet’ sa jasne pohybovat nielen v oblasti poznavania sveta,
ale aj vo sférach bytostne I'udskych, odsunula do Gzadia tie problémy, ktoré nutne zosta-
vajl otvorené aj po doslednom a preciznom premysl'ani. Takto bola vytesnena aj otazka
bytia, hoci prave to by mohla byt sféra, ktora prind§a nové skusenosti o ¢loveku.

Ak predpokladdme ako samozrejmé, Ze ¢lovek je rozumna Zivad bytost (animal
rationale), budeme, prirodzene, vZdy schopni vypovedat' o fiom nie€o spravne. Aviak
»Llovek tak zostava uzavrety s koneCnou platnostou v bytostnom okruhu animalitas
i vtedy, ked’ nie je porovnavany so zvieratom, ale mu je naopak pripisovany $pecificky
rozdiel“ ([10], 15). Ak je v8ak schopny vnimat svoje vlastné bytie, klast’ si otazku jeho
zmysluplnosti, naplnenia, potom podla Heideggera nemdze byt ,,nikdy mysleny ako
§pecificky druh medzi ostatnymi druhmi Zivych bytosti“ ([10], 16).
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Vyznatnost’ éloveka treba skor vidiet' v spdsobe jeho bytia. Neuspokojuje sa len so
spo¢ivanim v sebe samom, ale sa vZdy deje. Je pre neho charakteristické nielen to, ze je,
ale aj to, Ze ma byt. Musi sa neustdle rozhodovat, projektovat do buducnosti, teda
starat’ o svoje bytie. Tato starost znamend, Ze nie je dopredu nijako zabezpeteny, ale
ako ¢asova bytost’ sa musi so svojim bytim stédle vyrovnavat. NemodZe k nemu zaujat
indiferentny postoj, pretoZe je to vZdy jeho najvlastnej§ia moznost, ktorit méze bud’
prijat’ a byt autenticky, alebo ju odmietnut’ a stratit’ seba samého. V oboch pripadoch sa
viak ktejto svojej moZnosti nejako sprava, &o nakoniec potvrdzuje, Ze Clovek,
v Heideggerovej $peciélnej terminoldgii pobyt (samotny pojem Da-sein uZz zachytava
nasu otvorenost a zaujem o bytie), méd skutoéne iny spdsob bytia ako vyskytujice sa
veci. Tym je ich bytie 'ahostajné, resp. ich bytie im ,,nemdZe byt ani 'ahostajné, ani
nelahostajné” ([5], 60). Naopak, primamy pristup pobytu k sebe samému je zaintereso-
vané sebachédpanie, sebainterpretacia.

Tento 3pecificky sposob bytia, vlastny iba pobytu, nazyva Heidegger existencia.’
V neskor§ich pracach uprednostni pojem ,.ek-sistencia“ ([10], 16; [6], 21), aby sa vyhol
zbytodnému nedorozumeniu a identifikacii dvoch réznych vyznamov, ked’Ze tradi¢na
metafyzicka filozofia pod pojmom existencia rozumela skuto¢nost’ na rozdiel od oby¢aj-
nej moznosti. Ek-sistencia znamena pre Heideggera ,,vy-v-stavanie (Hin-aus-stehen) do
pravdy bytia“ ([10], 18). Je bytostnym uréenim pobytu a poukazuje na jeho otvorenost
pre nepredmetné dimenzie, na jeho usilie porozumiet’ a presvetlovat’ bytie samé. Ak ma
pobyt starost o vlastné bytie, ak mu zaleZi na tom, ako je, ako Zije, a dokonca je
schopny neustrnit’ v starosti o individualne bytie, ale zostava otvoreny aj pre porozume-
nie bytia vdbec, potom mozZno povedat, Ze ek-sistuje.

V popredi Heideggerovho uvazovania teda nestoji subjekt ako do seba uzavreta
substancia. Prichddza s navrhom otvorenej ek-sistencie, ktord sa snazi porozumiet
nielen sebe, ale si otvara cestu aj k tomu, ¢o ju presahuje. ,,Byt-tu“ pre pobyt znamena
byt otvoreny, odomknuty, na zéklade ¢oho je vzdy uz vo svete. Nemoze byt ,bez sveta*
aiba obtas k nemu nadviazat' vzt'ah, ale ,bytie-vo-svete” je jeho zdkladnym uréenim.
Svet v8ak nepredstavuje sumu izolovanych objektov, ktoré stoja v opozicii k subjektu,
ako to naznaCoval novovek. Je to skor sféra otvorenosti, ktord poskytuje miesto pre
spo€inutie jednotlivych veci i pre ,,byvanie” ¢loveka. Ak je 'udské byvanie putovanim
,medzi nebom a zemou, medzi zrodenim a smrtou, medzi radost’ou a bolest'ou, medzi
pracou a slovom* ([8], 143), potom ono mnohonasobné ,,medzi je prave tou otvorenos-
tou, svetom, ktory obyvame. Clovek ako ek-sistencia je do tejto otvorenosti vystaveny
amusi vnej vytrvat, starat’ sa o fiu. PretoZe otvorenost’ sveta nie je statickd, ale sa
roztvéra v napitf vztahov.

V tomto zmysle je &lovek viac ako len rozumna Ziva bytost’, ked’ze jeho sp6sob
bytia sa rdzne odliSuje od spdsobu bytia inych Zivych bytosti, ale zdrovel menej ako
viemocny subjekt. Ako ek-sistencia totiZ stréca poziciu ,,pdna sicna“ ([10], 33), ktora
mu umoZiiovala spravat’ sa k prirode ako k spo¢itatelnej sume sil, ktoré funguju podl'a
poriadku predpisaného subjektom, astava sa ,pastierom bytia“, ktorého ulohou je
strazit, bdiet a starat’ sa o bytie.

*V Byii a éase Heidegger hovori, Ze ,,bytnost’ pobytu spotiva v jeho existencii® ([5], 59).
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Novoveky subjekt sa zameriaval predovietkym na osvojovanie si veci, v pozicii
pastiera sa hodnoty otacaju a délezitym sa stava trpezlivé natuvanie a snaha porozumiet’
bytiu. Zd4 sa, Ze v tejto rovine uvazovania mozno zachytit’ aj vel’kost’ loveka. Nespo¢i-
va v udrziavani si vediceho postavenia a hromadeni o najva§ieho mnoZstva zasob, ale
v jeho mozZnosti vnimat' podstatnejSie roviny Zivota a zapasit' o zmysel bytia, pretoZe,
ako to poeticky vyjadril Heidegger, €loveku je dopriate ,,byvat’ v blizkosti bytia“ ([10],
33). Jedine on ako otvorena ek-sistencia sa k bytiu vztahuje a zaroveil mu, i ked’ &asto
intuitivne, rozumie.

Clovek by mohol &elit’ nebezpe&enstvu vnitorného vyprazdnenia, ktoré vyplynulo
z podstaty modemej techniky, ak by sa dokéazal vzdat' ,,velkolepej*“ pozicie pina sicna
a prijal pokornejgiu rolu pastiera, ak by vedel svoju pozorost’ ststredit’ na to, €o sa
ukazalo pre neho bytostné, teda na starost’ o porozumenie bytiu. Zarovei by tak dokazal
odolat’ aj d’al§iemu spominanému nebezpe&enstvu, ktoré spolivalo v zradnosti tech-
nického videnia sveta, podla ktorého je svet len sihrn vyskytujicich sa, izolovanych
objektov, subor zmeratel'ného, presne opisateIného sticna alebo, inak povedané, mate-
ridl na spracovanie a vyuZzitie. Toto druhé nebezpecenstvo by mohlo byt zaZehnané
prave preto, Ze pobyt sa na zaklade vlastného bytostného uréenia nezameriava primarme
na ziskavanie siicna, ktoré by mu bolo k dispozicii na rézne G&ely, ale uchovéva otvore-
nost’ pre to, ¢o sa akémukol'vek disponovaniu vymyka, ako zaklad svojho vztahovania
sa k svetu. Ek-sistencia ho vyzyva na pokornut zdrZanlivost k veciam a otvorenosti vo¢i
nedisponovatelnej oblasti. Zdrzanlivost k veciam je opakom manipulujiceho ovladania,
do ktoré¢ho vyustilo metafyzické myslenie, pretoze prebidza bdzeii pred neobsiahnu-
tel'nostou celku. Nenabdda nas na pasivitu, ale upozoriiuje na to, Ze len taky vztah
k svetu ma Sancu na preZitie, ktory je zaloZeny na vzdjomnej tcte a reSpekte.

Dne3nua dobu plnd technického rozmachu, automatizacie a internetovych sieti nie je
mozné umelo zastavit’ a vratit’ spat. AvSak podl'a Heideggera v nebezpecenstve spociva
aj moznost’ zachrany. Prave uvedomenie si nebezpeenstva vyzyva Eloveka na to, aby
vytvaral priestor aj pre iné spdsoby vnimania sveta, aby bol opatrny v mysleni a pripad-
ne hl'adal inSpiracie v d'al§ich oblastiach Zivota. O opatrnosti v mysleni, o zvaZovani
kazdého slova hovori Heidegger preto, lebo samotna re¢ nadobudla technicky raz, ked’
sa sustredila najmi na prezentaciu predmetného. Stratila tak otvorenost’ pre to, ¢o
nemozno mat k dispozicii a skonitruovat’ o tom jednoduchy obraz. In3piraciu v tomto
smere ponika basnické umenie, ktoré pristupuje k slovdm starostlivo, vracia im
pbvodny vyznam, opraduje to, o nam uz dévno zoviednelo a odkryva sivislosti, ktoré
v beznej komunikacii zanikaju. Tym déva veciam moZnost, aby sa ukazali vo svojej
plnosti, nielen také, aké ich potrebujeme vidiet' pre zabezpelenie naSich planov.
Bésnické umenie si nerobi narok na objektivne poznanie sveta, nechce poudovat, ale
skor poukazuje na to, ¢o sa jasnému pomenovaniu vzpiera. Basnik vucte pred
nevypovedatelnym zvaZuje kaZzdé slovo a prostrednictvom metafory myslené iba nazna-
Cuje. Takto uchovava nepredmetni dimenziu stale otvorenu. Preto by prave basnické
umenie mohlo byt podl'a Heideggera alternativou k technickému pohl'adu na svet.
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