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Das Hauptziel der Studic besteht in der Analyse des aktullen Begriffes Kantischer
Ethik in Hinblick auf die Gerechtigkeitsfrage. Sie konzentriert sich auf drei thema-
tischen Bezirke. Erstens, aus Kants Lehre (iber , Faktum der Vernuft* folgt die
Unwandung dee theoretischen Beobachtersposition auf den praktischen Stand-
punkt des wollenden Akteurs, der sich nur in 1. Person des Singulars. artikulieren
lasst. Zweitens, mit der Unterscheidung zwischen den hypothetischen
a kategorischen Imperativen thematisiert sich das in den willentlichen Zielsetzun-
gen enthaltene Verhiltnis zu anderen Menschen. Drittens, anhand des Begriffes der
Menschenwiirde wird schliesslich die unbedingte und unverfiigbare Gleichheit
aller Meschen als Grundproblem der moderen Welt zum Thema gemacht.

Este na zaciatku minulého storo€ia sa pokasSal fenomenologicky existencialista
Martin Heidegger vo svojich konfrontacidch s novokantovcom Ernstom Cassirerom
najst’ pravy metafyzicky obsah Kantovej filozofie. Vyklad Kantovej Kritiky filozofie
Cistého rozumu znamenal pre oboch zlomovy bod vyvoja eurdpskej metafyziky. Tento
zapas o pojem celku vo filozofii sa odohraval v presvedceni, Ze priroda, dejiny a ¢lovek
musia mat’ jednotny zmysel, Ze Zivot l'udskych individualit a jednotlivych spoloenstiev
mozno vysvetlit z jedného duchovného prameria. Stavba kozmu, §truktira ludskej
prirodzenosti, jednotlivé §tadia vyvoja sveta a jeho spasy mali poskytnat’ normativne
poznanie. Na jeho pozadi mala byt postavena aj otdzka spravneho Zivota. Za ,spravne™
sa pokladalo to, €o je hodné napodobiiovania v pripade jednotlivého Zivota, ako aj Zivo-
ta jednotlivych politickych spolo¢enstiev. Zékladnd otazka etiky, otazka toho, &o je
,dobré pre mia“, harmonizovala so zakladnou otazkou spravodlivosti, otdzkou, &o je
v zaujme kazdého jednotlivca — a teda dobré pre vietkych. Dne§na doba je v3ak uz ina.

I. V akej situacii rozpravame dnes o Kantovi? Pri tejto charakteristike vychadzam
z Habermasovho oznacenia: postmetafyzicka epocha ([5], 11 — 12). Nasa doba sa vyzna-
¢uje pluralizmom svetonazorov, neustale pokradujucou individuaciou Zivotnych foriem.
Jej postsekularna mentalita vychadza zo zlyhania filozofickych pokusov o hl'adanie
vieobecne zavdznych vzorov a poddb Zivotnych foriem, ktoré by boli hodné napodob-
flovania. Namiesto toho moderna garantuje kazdému jednotlivcovi pravo na Zivot podla
vlastnych predstav. Alebo, opatrnejSie povedané, nada kultira vychddza z prava kazdého
jednotlivca povedat ,,nie* genera¢ne alebo kultiirne zaZitym vzorcom. Dnedny Kant stoji
na zadiatku tejto epochy osvietenského rozumu. Nie teoreticky, ale prakticky rozum, nie
ontolégia, ale etika, nie teolégia ale etikoteologia s tymi veli¢inami, na ktorych zaleZi.
Pre¢o v tejto situdcii, ked’ méd byt kazdy sebe panom, hovorit dnes o etike, osobitne
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o Kantovej etike? Paradoxne preto, lebo sme konfrontovani s dvoma novymi situaciami,
s ktorymi Kantova doba neratala. Na zadiatku prvej tradicie stoji Nietzsche a jeho nové
presved&enie: potom, ¢o moralka stratila vieobecne akceptovatelné religiézne zdévod-
nenie, stratila zaroveil aj svoj (zavdzny) zmysel. Kde kazdy veri iba vto, &o ho
momentalne zaujima, nikto neveri ni¢omu. Zijeme v dobe, v ktorej nihilizmus ako
Zivotny postoj nepochybne existuje.

Clovek moZe prezit svoj Zivot mimo dobra a zla. MozZe sa spravat’ k sebe a inym
sposobom, ktory vyhovuje vZdy inej a vidy len momentalne platnej situacii. Moze
uverit vo vietko, apredsa neriadit sa ni¢im, ¢o ho zavidzuje. Zo&i voé&i tejto
Fahostajnosti vznika opacny problém. Je to problém, ktory Kantova doba nepoznala. Tu
nejde o deficity motivacie na moréalku, ale o konkurenciu réznorodych moralnych
konceptov. Je zrejmé, Ze tento prebytok kandidatov na etickt definiciu spravneho Zivota
¢i Zivota vobec je a zostane eurdpskou realitou. Aj z tohto dévodu v ¢ase tvorby novej
europskej Ustavy argumentacne a pojmovo zaloZena etika stiipa neustale na cene.

II. Ak sa dnes hovori o Kantovom univerzalistickom koncepte etiky, zvy€ajne sa
spomina prave autondmia jednotlivca ajeho pravo hovorit' o Zivote autentickym,
vlastnym jazykom. Z tohto hl'adiska méZe etika vyznievat ako spdsob nasilia jedného
¢loveka na Ukor slobody druhého: Kto chce zavadzat’ zaviazky a normy do sféry osobné-
ho a medziludského Zivota, sprdva sa mocensky alebo siaha spét’ k tradi¢nym koncep-
tom religioznej autority. Na druhej strane pripustme, 7e sme to my, ktori vo sfére
politického a medziludského snaZenia robime hodnotiace sidy. Ako poznamenal
nemecky filozof Ernst Tugendhat, pri opise konania tretich os6b sa uspokojime
s neutrdlnymi kon$tatovaniami ([2], 33 an.). V pozicii ¢loveka, ktory sam kona
a opisuje zamer konat' v prvej osobe jednotného ¢isla, neutralita moZnéa nie je: suhlas
alebo nesuhlas so zdmerom konat’, uznanie alebo rozhoréenie nad jeho podobou tu patri
takpovediac samozrejme k veci. Na§ Zivot sa Zije a rozhoduje, nielen pozoruje. Preto sa
odohrava v prevahe hodnotiacich vyrokov a sudov, ktorymi prejavujeme nase preferen-
cie, uznania a rozhodnutia medzi lepsimi a hor§imi moznostami. Ak chceme pochopif’
zdroje Kantovej etiky dnes, mali by sme za&at' prave tu. PretoZe za tento kopernikovsky
obrat k tvorbe vieobecne zdviznej mordlnej teorie z pozicie moralnej praxe neukon-
ceného, nedokonalého — kone&ného rozumu vd’a¢ime Kantovi. Edte v Zdkladoch metafy-
ziky mravov sa Kant poku¥al — ako mnohi racionalisti pred nim — vyloZit mozZnost
moralky z vy§8ieho principu rozumu.

Spolo¢nym nedostatkom tohto a niekolkych d’al§ich netdspe$nych dedukcii nebola
takpovediac slabost’ rozumu, ale osobitost’ na3ej vble: poznanie, Ze ani z tej najlep3ej
predstavy v l'udskej hlave neplynie v6la konat’ podla tejto predstavy. Naopak, priepast’
medzi myslenim a konanim sa nedd myslienkovo preklenat. Odpoved’ou na tento neus-
pech bola Kantova téza o zdroji moralky ako faktu rozumu alebo — ako sa raz Kant
preriekol — ,takmer faktu rozumu“. Podl'a autora Kritiky praktického rozumu sa ani ten
najhorsi &lovek (v 18. storo&i) nevyhne priznaniu: ,,Mohol som konat' inak.“ Touto
vetou sa Elovek priznava k slobode, vie o sebe a zodpovednosti za to, €o urobil. Zarovei
(a v tom je ten vieobecny rozum) tymto priznanim koné tak, Ze by s nim vedela sihlasit’
kazdd rozumna bytost’. Pretoze iba slobodna bytost’ sa re§pektuje a chce byt hodna
re§pektu v odiach inych T'udi.
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Faktom rozumu, opisom prirodzeného mordlneho vedomia sa Kantov problém
s etikou len za¢ina: nielen moralna prax, ale zddvodnenie platnosti moralnych siudov
v mordlnej praxi je jadrom Kantovej etiky. Zdovodnit' moralku?, pytate sa opravnene, to
by bola ozajstna trafalost’ inZinierskeho rozumu. No Kant ma na mysli int ¢innost’ rozu-
mu. Podla tohto rozumu su [udia racionadlne bytosti prave preto, podliehaju tlaku
normativneho zddvodiiovania, seba-hodnotenia, na zdklade ktorého na seba berieme
zodpovednost’ a zdvizky. Matematik hovori o fyzike inym jazykom ako &lovek, ktory
hodnoti svoju situaciu.

II1. V Zdkladoch metafyziky mravov Kant pouZiva na artikulaciu konania vyraz,
ktory v nas evokuje tt najhorsiu predstavu o moralke: imperativ. ,,Predstava objektivne-
ho principu, pokial’ uréuje vél'u, sa nazyva prikazom (rozumu) a formulacia tohto prika-
Zu sa nazyva imperativ. UZ na zaéiatku storoia spajal Georg Simmel Kantovu etiku
rozumu s otdzkou, &i to nie su prave mocenské vztahy (povinnosti, prikazy, zékazy),
ktoré sa etickou sebaregulaciou iba zvnutorfiujd. Proti tomuto popularnemu a nespravne-
mu vykladu etiky treba povedat’, Ze Kant prave svojim ucenim o hypotetickom a katego-
rickom imperative otvoril my§lienkovy priestor, ktory nestratil ni¢ na svojej aktualnosti.
,.Kazda vec v prirode funguje podl'a zdkona. Iba rozumnd bytost ma konat’ podl'a pred-
stavy zédkonov, ¢o znamend, Ze méa vol'u,” tvrdi Kant ([3], 41). Vietky imperativy st
vyjadrenim l'udskej slobody — moZnosti konat” alebo nekonat’ podla toho, ¢o je pre miia
alebo iného Cloveka lepdou moznostou. St viak opakom [ludskej svojvéle. Dobre,
zaénime od podlahy. Imperativom je napriklad veta: Ak chce3 byt dobrym plavcom,
musi§ usilovne trénovat’.

V&imnite si td kombinaciu chciet/musiet, ktora je vtomto tvrdeni obsiahnutd.
Imperativy si volovymi aktmi, ktorych $pecifikom je to, Ze obmedzuju &ize vychova-
vaju svojvolu Eloveka. Nezabudajme: Nie si prikazmi zvonku. Kombinacia ,,Ak chce§
dosiahnut’ to a to, musi§ urobit’ tamto a toto,” funguje len na zdklade mojho chcenia.
U¢ime sa tym predovietkym nadobudat rdzne schopnosti, napriklad plavat, behat,
rozmy$lat. U€ime sa tieZ varit, hrat na hudobny nastoj, u¢ime sa &itat,, pisat’ alebo aj
vychovavat. Rozhodujucu &ast modernej socializacie ¢loveka tvori $kala moZnosti,
v ktorych sme vychovavani k tomu, aby sme sa spravne rozhodli, ¢im alebo kym sa
chceme stat. Nadobudanim zakladnych zruénosti sa stdvam niekym, beriem na seba
socialne ulohy, ktoré v na§om Zivote zohravame: matka, ugitel’, vedec, manazérka, kiaz,
to vietko nie su len povolania, ale tieZ sebaidentifikdcie, s ktorymi sme sa, poviem
opatrne, nenarodili, ale ktoré sme nadobudnutim istych zruénosti ziskali. Od uspe$nosti
ich osvojenia zalezi vel'a z toho, ¢o spajame so sebavedomim alebo sebaistotou ¢loveka.
Ak sa nepokladate za spisovatel'a a Zivite sa pisanim, potom ani produkcia nepodarené-
ho textov vaimu sebavedomiu neubliZzi. Rozhodnutie o iom padne, povedzme, na
vyplatnej paske. Naopak, ak sa uz raz pokladam za hudobnika, znamena to, Ze sa toto
sebapochopenie stava si¢astou mojej identity a sebaidentifikacie.

Byt hudobnikom znamena potom aj to, Ze ¢ast’ m6jho sebahodnotenia je zavisla od
zruénosti, ktorymi sa vyznacuje dobry hudobnik. Ak publikum opakovane ukaze, Ze nim
nie som, zvy¢ajnou reakciou je vnitorna sankcia, hanba a zneistenie. Predstavte si, Ze
mate 3t'astnu rodinu, ste dspedni v povolani a aj zdravie je na va3ej strane. Podl'a Kanta
toto vietko nestati nato, aby &lovek zvladol svoj zivot. Uspech v Zivote nevylu€uje
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moralku, ale tym moralny problém l'udskej spolo¢nosti a existencie nekont&i, ale len
zatina. PretoZe spolofnost, ktord by zvladla socializiciu lep$ie (a l'ud'om by sa v nej
darilo ,,podl'a ich véle a Zelania™ ovela viac), ako t4 naa, tym nema vyrie§eny zakladny
problém etiky, problém moréalnej zodpovednosti v spolo€nosti. Skisme to rozmenit' na
drobné.

IV. Problém etiky a socializacie, otdzka vzfahu hypotetického a kategorického
imperativu, a tym aj aktudlny obsah Kantovej etiky sa najlepsie zviditel'fiuje vo vzt'ahu
k vychodisku eurépskej moderny, kontraktualizmu: vlada neutrdlneho zidkona na jedne;j
a ochrana individualnej slobody na druhej strane si tu nepisanym predpokladom spolo-
¢enskej zmluvy. Z pozicie aktéra to znamend, ako upozoriiuje Emnst Tugendhat vo
svojich Prednaskach o etike: ,Podriad’'ujem sa iba tym norméam, od ktorych vyzadujem,
aby sa im podriad’ovali vietci ostatni.“ (2], 76) Vylu¢ne vo vlastnom zaujme dodrZujem
normy, napriklad: ne§kodim inym, aby ini nedkodili mne. Ked' chcem robit dobré
obchody, neklamem zakaznika, pretoZze v zmysle Kantovho prikladu, chcem s nim
obchodovat’ opakovane a viackrat. Iste z hl'adiska slovenskej skidsenosti vysoky 3tan-
dard. Z hl'adiska Kantovej etiky v3ak vaZzny problém: ato napriek tomu, Ze na prvy
pohl'ad je toto otakdvanie rozumnych egoistov totoZné so znamou prvou formuldciou
kategorického imperativu v Zdkladoch metafyziky mravov: ,Konaj len podla tych
Zivotnych maxim, pri ktorych mdzZe§ zaroveri chciet, aby sa stali vieobecnym zdkonom.*
([3], 51) O &om to je? MdZe sa stat, Ze ako lovek Skodim ostatnym. V duchu Kantovej
formulacie v3ak nie je mozné, aby som naozaj mohol chciet stav sveta, v ktorom by bola
tato moja v6l'a zdkonom pre vietkych, teda kazdy $kodil kazdému — v3etci Skodili mne.
Neprotiredit’ si znamena aj v etike kritérium rozumu.

Kde teda zalina problém? Pokial’ je mierou vietkych veci len vlastny prospech,
stiva sa spravidla, Ze na§ &lovek — podobne ako mnohi dobre zamestnani pravnici —
hlada skryté vynimky pravidiel prave vo svoj prospech. A nielen to, stalo sa, a mozZe sa
stat’ znova, Ze dodrZiava akékol'vek pravidla, ked’Ze jeho maximou je len vlastny zaujem
a prospech. Inymi slovami, moderné eurdpske dejiny si prikladom mnozstva katastro-
fickych situacii a nepodarenych 3tatov, ktorych si€astou bola takato in§trumentalizacia
¢loveka — jeho posluinosti a noriem. Predovietkym kombinacia racionalnej volby,
v ktorej druhy méZe byt pouzity ako prostriedok, sa ukdzala byt tym najneludskej$im
in$trumentom v dejinach. Zygmund Bauman vo svoje knihe Holokaust [4] presved€ivo
ukazal, e hrozu tohto najhor¥ieho zlotinu v dejinach treba hladat’ v iraciondlnom
rozhodnuti o totdlnom zlikvidovani celej jednej skupiny l'udi, ktord sa P'udovym antise-
mitizmom neda vysvetlit. No sicasne poukézal na nutnost’ vyrovnat sa so skuto€nostou,
ze fyzickym terorom zbrani by sa tato hr6za nepodarila uskutoénit’, ak by nebola v hre
technokratickd maginéria rozumu. Racionalizécia del'by prace, neviditenost’ konetného
vysledku, byrokraticky a fachmansky étos plnenia povinnosti, d’alej aritmeticky pohl'ad
na obete, ked’ desat’ dobrovol'ne vydanych l'udi malo zachréanit’ Zivot 100 d’al§im atd’.,
ukazali, Ze raciondlne prostriedky a dobrovolné &iastkové volby v mene iraciondlneho
ciel'a st tym najhor¥im civilizaénym nebezpetenstvom. Inymi slovami, Ze hypoteticky
imperativ bez kategorickej limitacie je najvi&$im rizikom modernej spolo&nosti.
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Kantovo slavne rozliSenie konania ,,z povinnosti* a ,,pre povinnost* hovori o inom.
Pochopenie kategorického imperativu predpokladd, Ze pravidla l'udskej kooperacie sa
nepochopia indtrumentalne.

Ak sme na zatiatku povedali, Ze zmyslom imperativu je vol'a obmedzit sa, udit’ sa,
potom zmysel kategorického imperativu spo¢iva v nepodmienenom obmedzeni kazdej
privitnej ubovdle. Bezpodmieneéna hodnota l'udského Zivota nemdze byt predmetom
volby. Bezpodmienedna dcta a re§pekt pred kazdym l'ubovolnym Zivotom musi byt viac
nez akykol'vek zaujem o Zivot in¢ho: ,,Konaj tak, Ze I'udstvo v tvojej osobe ako aj osobe
kazdého iného ¢loveka vzdy a v kazdom &ase bude$ pokladat’ ako ucel osebe, a nie ako
oby¢&ajny prostriedok.“ ([5], 117) Spoloénym znakom Kantovej dobrej véle je pravo na
uznanie a ddstojnost’ kazdej 'ubovol'nej ludskej bytosti.

V. Kantov problém etiky by bol tazko mysliteI'ny bez jeho metafyzickych ambicii.
Primat bezpodmiene&nej platnosti mordlneho zakona je podla autora Kritiky prakticke-
ho rozumu spity s problémom praktickej slobody. Kant ju definuje ,,ako nezavislost
vobec od kazdého iného okrem moralneho zdkona“. Podla Kanta je &lovek zodpovedny
len za konanie, ktoré bolo v jeho moci. Tym nie je asto nepredvidatelny vysledok
konania, ale imysel konat, alebo otdzka, ¢i som urobil vietko, o bolo v mojej moci.
V tejto eurdpskej otazke je ukryty dévod, pre¢o si Oidipus vypichol o&i a obratil svoj
zrak dovnutra. Nemohol tak hladat’ Gtechu v nevedomosti o tom, Ze v ¢ase konania
nevedel, Ze to dopadne inak, ako chcel: ze sok, proti ktorému obrétil zbrai, bol jeho
otec, a laska, ktorti miloval, jeho vlastnou matkou. To, €o si uvedomil, je mozZnost’ konat’
inak — mozZnost’ byt inym ¢lovekom. Na druhej strane, ak by &lovek, ktory zabija, nebol
slobodnym ¢&lovekom, bolo by nemozné, aby jeho &in nenastal. Podl'a Kanta je sloboda,
zodpovednost’ a prakticka uvaha, ktorou sa realizuje, zhodna so ,,zazragnou schopnos-
tou v nas®, svedomim. ,,Clovek méZe mudrovat, kolko chee, aby si nemoralne jednanie,
na ktoré si spomina, prikraslil ako nedmyselné nedopatrenie,” ([5], 113), prave nutnost’
takejto sebaobhajoby je uz désledkom pritomnosti Zalobcu. Vy¢&itame si alebo uznavame
sa konanim, ktoré si vieme pripisat’ na vlastny uget. Nejde v3ak len o to, ¢o by sudca
nazval problémom pri€etnosti alebo nepri¢etnosti konania. Morélna autondémia sa neda
predstavit’ len ako nezavislost' od vonkaj§ich priéin: ako psychicka dobrovolnost’. Kant
v hlbokej polemike s Leibnizom nestihlasi s redukovanim slobody na fenomén vnitorné-
ho chcenia. ,,Nezavislost' od nejakej vonkaj$ej cudzej pri¢iny (povedzme od boha), by
z nas moralnych jedincov neurobila,” a ,,ani v najmen§om by sa nepremenila na slobo-
du.* ([6], 398) Psychicka dobrovol'nost konania staéi sudcovi na vynesenie rozsudku, na
vysvetlenie fenoménu ludskej slobody vsak nestaéi. Pokial’ Elovek nepreberie zodpo-
vednost’ za svoje presvedéenie, slovéd a &iny, moze hovorit’ o ¢omkol'vek, prihlasit’ sa
k Comukol'vek, svojim postojom pripomina ,,bdbku alebo Vacaunsovsky automat™ alebo
.volny pad telesa. Pre¢o je to dolezité? Pretoze iba zodpovedny &lovek méZe prijat na
seba zavizky a konat’ tak s reSpektom pred kazdym inym ¢lovekom. Len takyto ¢lovek
Je ¢lenom spolocenstva rozumnych bytosti, ktoré sa vyzna€uje tym, ako pie americky
filozof Robert Brandon, Ze jeho &lenovia sa citia byt’ vzajomne zaviazani pravidlami,
s ktorymi vedia suhlasit amodzu opdt vzdjomne pozadovat' od seba dodrZiavanie
normotvornych zavizkov. Individualizacia moralnej zodpovednosti sa uskutoéfiuje
cestou socializdcie Fudského osudu. Pojem dostojnosti &loveka, jazyk I'udskych prav je
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zviazany s podmienkou rovnosti vztfahu ¢loveka k ¢loveku. Dodajme, Ze opaény, nezod-
povedny vztah k sebe samému a k inym by mal uz len intrumentalny charakter. Clovek
by sa musel chapat’ len ako prostriedok na realizaciu cudzieho u¢elu. Opéat’ myslienka,
nad ktorou sa oplati podrobnejdie zamysliet'.

V1. Chcenie nemdzZe pre chcejiceho znamenat' nie€o, ¢o je iba ml¢ky zdielanym
faktom. Tradi¢ne to bol pojem vonkaj3ej autority, ktora robila a robi z noriem prikazy,
ktoré sa re§pektuju. Kantovo ,,Audite sapere!* je aj dnes vyzvou na slobodu a odvahu
mysliet’ na tkor tradicie autoritativnej moralky. O akej slobode a morélke je tu re¢?

To, ¢o Kant nazyva komparativnou slobodou alebo v dvode k Metafyzike mravov
ako svojvél'u, teda vnutorne zazité dobrovolné chcenie, fiou este nie je. Nie Ze by slobo-
da ¢loveka bola mozna bez chcenia v 1. osobe jednotného &isla, ale neda sa redukovat’
nafi. Prave v €ase viddy reklamy a masového konzumu si to Pudské tazby, ktoré si maju
schopnost’ masovo protire¢it. Uz zékladny problém imperativov stavia otazku slobody
ind€: NemdzZem chciet’ vietko, ¢o mdzem alebo vidim. Ak chcem byt samostatne
konajucim €lovekom, musim sa chciet obmedzit' — a nielen ,,vychovévat* prostriedka-
mi, ktoré¢ ma vedu k cielu. Ako upozoriiuje John Rawls vo svojich Harvardskych pred-
naskach [6], ani Kant si nevie predstavit 'udské konanie bez ciel'a alebo uéelu. Inou
otazkou chcenia je, &i dokazem suhlasit’ s tym, ¢o vlastne chcem. To nie je vyzva na
psychoanalyzu, ktora je uZ aj u nas pomaly doma, ale na etiku ako konkurenciu v oblasti
tém, ktorymi sa zaoberaju sedenia v ordinaciach.

Kant totiz rozliuje medzi jednotlivymi ciel'mi konania a otdzkou, pre¢o vlastne
chcem, ¢o chcem — o ¢o mi celkovo v Zivote ide. Tuto otdzku celkového zmyslu konania
nazyva maximou. Vo svojej znamej teorii radikalneho zla vyjadruje iba dve moznosti
Zivotnych maxim, o ktoré ide. Zatial' o dobra vola sa uréuje pravidlami, ktoré su
v zdujme vietkych l'udi, zl4 vola uréuje pravidla v prospech ziStnosti — na ukor
ostatnych. Obe maximy radikdlneho egoistu a¢lena Fudského spoloCenstva nie su
iracionalnymi, ale racionalnymi veli¢inami. Predpokladaji uvahu (otazku, o ¢o mi ide),
a teda rozhodnutie potvrdzujice alebo popierajuce zmysel moralneho zakona ([7], 685 —
686). Takejto tivahe o zmysle m6ze pomdct’ viera, ale rozhodnutie o tom, ako sa chcem
pochopit, &i ako €len moralneho spolo¢enstva, alebo egoista, sa uz podla Kanta neda
delegovat’ na Ziadnu int indtanciu. Jeho nositel'om je vylu¢ne véla ¢loveka, ktord bud’
chce, alebo nechce brat’ ohl'ad na iného ¢loveka. To sa, samozrejme, nevyluéuje s inym
predpokladom, totiz ze &loveka mozno k podobnému rozhodnutiu aj vychovat a vy-
chovavat'.

Moralne sebapochopenie, pozicia zodpovedného aktéra ako podmienka akého-
kol'vek metafyzického postoja vyvolala v dejinach mnoZstvo negativnych reakcii. Podl'a
Waltera Briockla, Heideggerovho Ziaka, je dGvera v moralnu autondémiu jedinca prvym
a zakladnym prejavom eurdpskeho nihilizmu. PretoZe v tejto slobode je zakédovana
moznost’ volby nemat’ zavizky. Casy sa viak menia. Zda sa, Ze prave dnes je tento
protiklad medzi moralnou autonémiou a krestanskou vierou silne relativizovany novym
fenoménom: rizikom vzniku modernej eugeniky. Ustrednym pojmom a mostom medzi
vierou a poznanim sa stdva nedotknutelnost’ dostojnosti Eloveka. Tym aj stard otdzka
nikym a ni¢im nedisponovatel'nej jedine¢nosti l'udského Zivota.
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VII. Vo svojej poslednej knihe Budiicnost’ ludskej prirodzenosti Jiirgen Habermas
analyzuje kvalitativne novi civilizatnil vyzvu a megariziko moderny, v ktorej sa ocitlo
fudstvo vd'aka pokroku biogenetickych vied. Pri tychto kontroverzidch s modernou
eugenikou zlyhal kazdy pokus o hodnotovo neutrdlnu definiciu $tattu prenatalneho
Zivota, ktord by, ako pife Habermas, ,mohla byt akceptovand v3etkymi ob&anmi
sekuldrnej spolo&nosti“. V situécii, ked’ je viacero kandidatov na definiciu Iudského
Zivota, sa prave na argumentainych pojmoch a dévodoch zalozend etika stala vyzvou
nasich &ias.

Pritom je zrejmé, Ze pred obidvoma duchovnymi mohutnostami moderny — vierou
a poznanim — sa vynoril spolo¢ny problém: totiZ Ze napriek hypotetickym ziskom musi
kazdy l'udsky Zivot zostat’ ,i¢elom osebe“, nebyt iba prostriedkom cudzej vdle. Dnes
viak ide o viac nez o tradi¢nt dilemu hypotetického rozumu: Ze kazdy liek mdze byt
jedom, pokial’ chyba dobra vola lekara. S moZnostou selekcie vlastnosti a pozitivnymi
zasahmi do Pudského embrya sa meni doterajsia civiliza¢na paradigma moderny. Takpo-
vediac jej inStrumentalny rozum vykazuje svojou presilou zretene vlastné hranice:
Doteraz mohlo sekuldrne myslenie eurdpskej moderny rovnako ako religiézna viera
vychadzat’ s nedotknutelnosti genofondu, ateda rovnakej vychodiskovej situdcie pre
zivot budicich generécii. To, ¢o priroda ndhodou rozhodla, moho! &lovek, tato ve&ne
nehotové bytost, prekonat’ cestou svojej socializacie, vzdelania a rozumu. Ak demokra-
ticka kultara vzi§la z ochrany prav kazdého jednotlivca pred Statnou a inou mocou, dnes
nevie garantovat ochranu budicich generacii pred vedomym manipulovanim
a programovanim ich Zivota zo strany inych l'udi. Habermas pravom upozorfiuje, ze
s ireverzibilnym rozhodnutim o zmene geneticke) vybavy jednej osoby inou osobou
vznikd doposial nezndmy interpersonélny vztah &loveka s buducim &lovekom: ,,Tento
vztah nového typu zrailuje na¥e moralne povedomie.“ InStrumentalizacia tvorby
ludského Zivota zjavne vykazuje limity etickej maximy eurdpskeho kontraktualizmu.
Individualny zdujem ako miera vietkych veci nardza na hranicu kategoricky nepodmie-
nenej hodnoty l'udského Zivota. Vyvoj, v ktorom solventni rodi¢ia mozu na objednavku
poziadat' o ,skusku kvality ich produktu“, stiera hranice medzi osobami a tovarom,
medzi nedisponovatelnym Zivotom a disponovatel'nou vecou.

Myslim, ze Habermas ma pravdu, ak zdéraziiuje, Ze genotechnika nas nekonfrontu-
je ani tak s moralnymi, otdzkami, ako s predpokladmi moralneho konania a Gsudku.
Tym je narok na autorstvo vlastného osudu, ona kantovskd moznost’ suhlasu so sebou
samym, bez ktorej nie je mozne udrzat’ spologenstvo slobodnych ob&anov a l'udi.

Tvorba eticky normativnych vztahov, toto slobodné rozhodnutie l'udi je silou,
ktorej hodnotu si treba nanovo uvedomit’. Vytvorenie rodovej etiky, v ktorej je icta pred
Zivotom kazdého, aj este nezijuceho Eloveka vychodiskom konania, s ktorym by vedel
suhlasit’ kazdy rozumny &lovek, sa stala 200 rokov po smrti Kanta civilizacnou vyzvou.
Som presved&eny, Ze tato principidlna rovnost moralnych bytosti, ktoré maju pravo na
otazku ,,Co je dobré pre mia?*, musi byt opit’ pochopena v kontexte zakladnej otazky
spravodlivosti — ¢o je dobré pre kazdého z nas, ¢o je v zdujme vietkych.
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