ANALYTICKY O FILOZOFII

PETER FREDERICK STRAWSON: Analyza a metafyzika. (Uvod do filozofie.) Bratis-
lava, Kalligram 2001, 188 s. PreloZil Dezider Kamhal.

Som radd, Ze mozem ¢itatelom predstavit’ vyznamného filozofa P. F. Strawsona
a jeho pracu Analyza a metafyzika. 1de o dielo, ktoré jasne ukazuje, Ze filozofia je nielen
seribznym néstrojom pozndvania, ale dokadZe pontknut aj ur&itd cestu pri rieleni
mnohych zaujimavych otazok, ako napriklad Co je to vyznam, pravda, nevyhnutnost,
sloboda? Ako funguje pozndvanie? Aj ich Strawson reflektuje.

Nez sa dostanem k samotnému dielu, rad by som pribliZil autorove vychodiska.
Strawson patri do tej skupiny filozofov, ktori sa venuji analytickému $tylu filozofova-
nia, t. j. takého, ktory ako svoju metddu pouziva logiku a jej prostriedky. To velmi
oceitujem, ked’ze nejde o ,.krémové rozpravy"“, ako si mnohi nezainteresovani o filozofii
myslia, ale o seriézny vyskum &i uvaZovanie. Analyticky §tyl filozofie, uvaZzovania sa
vyuZziva aj v matematike &i po&itadovych vedach. Tradicia analytickej filozofie siaha aj
do minulého storotia, ked’ sa stala dominantnou tradiciou v anglosaskom filozofickom
priestore. Vtedy vzrastol zdujem o logiku ako vedu, ktord i¢inne pomaha odstrafiovat’
irelevantné argumenty &i nespravne deduktivne dosledky réznych uvah, koncepcii.
Prostriedkom sliZiacim na odhalovanie chyb a nejasnosti sa stal napriklad formalno-
logicky zapis a vymedzenie jazyka logiky, ktory je odliny od beZného jazyka. Velku
zasluhu na tom maji Frege a Russell. Druhym podnetom na takyto 5tyl filozofovania bol
zaujem o jazyk, jeho pouZivanie. Vyznamndi udlohu vtomto smere zohrali Moore
a Wittgenstein. Zmienené podnety vyustili do tzv. logického atomizmu a boli nasledo-
vané logickym pozitivizmom, ktorého usilie najlepie predstavuje tzv. Viedensky
krazok. Podl'a neho potom metafyzické vety ¢€i tvrdenia si nezmyselné, ked’Ze sa na nic
nevztahuju a ni¢ nevyjadruju (Camap).

Na to, aby som bol désledny, musim povedat, Ze pévod analytickej filozofie savisi
s odmietnutim britskej filozofickej ortodoxie na Cambridgskej univerzite, ktora predsta-
voval Bradleyho hegelovsky idealizmus, dvoma mladymi filozofmi, Georgom Moorom
a Bertrandom Russellom. Moore bol oddany svojmu presvedéeniu v zdravy rozum
[common sense] a v beZzny jazyk, ktory nie je ,,zneuZivany* filozofmi. Preto sa sistredil
na skimanie bezného jazyka zaloZené¢ho na jeho porozumeni a pouZzivani. Ciel'om bolo
vyjasnit’ zmitky &i zahmlievania v jazyku, ktoré spdsobil predchadzajuci 3tyl filozofova-
nia. Jeho vyskum ovplyvnil aj neskorého Wittgensteina. Tiez Austina a Ryla, ktori
predstavuji v sucasnej filozofii tzv. lingvisticku filozofiu (alebo tzv. oxfordsku skolu,
do ktorej moZeme zaradit’ aj Strawsona). Russell sa zasa sustredil na logiku a také analy-
zy jazyka, ktoré zahrfiaju logiku. Porozumiet’ vete podl'a neho znamena vysvetlit' jej lo-
gick $truktiru, ¢o mbzeme urobit’ tak, Ze vetu preloZime do formalno-logického zapisu
(pozri jeho tedriu typov). Takto ziskame kone&nu a rozhodujicu odpoved na vicsinu fi-
lozofickych problémov. Jeho zaujem o §truktiru vety ho doviedol k odli§ovaniu grama-
tickej a logickej §truktary vety. Tak napriklad vety ,Jan je dobry* a,Jan je vysoky“
maji zhodni gramatickt Struktiru, ale odli$nd logicka Struktiru. Russell tiez pontka
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odpoved’ na to, ako méze byt vyraz zmysluplny, ak referuje na nie¢o, ¢o neexistuje
(pozri jeho teériu deskripcii). Napokon len zd6raznim, Ze analyticka filozofia je meto-
dou uvaZovania pomocou logiky (nie ontolégiou), ktora sa snazi vyjadrovat jasne, a tym
ozrejmovat’ obsahovi stranku akejkol'vek vypovede, €o ma za nasledok odstrafiovanie
nejednoznacgnosti jednotlivych tvrdeni. Ide o vyjasiiovanie vyznamu jazykovych vyra-
zov, o sa povaZuje za zdkladny a zasadny krok pri takomto filozofovani. Stanovuje
kritéria na to, aké vyroky si zmysluplné a ktoré si nezmyselné. Strawson sa ststredil na
skamanie vztahu medzi formalnou logikou a beznym jazykom. Tvrdi, Ze bezny jazyk je
komplexny, bohaty, zatial' o jazyk logiky je obmedzeny, zuZeny, nakol'ko je z bezného
jazyka odvodeny. K tomuto ndzoru sa priklaiiam aj ja. Rozmanité nastroje analytickej
filozofie su ddlezité pre logickd analyzu bezného jazyka.

Pomaly sa dostivame k Strawsonovmu Uvodu do filozofie, &o je podtitul recenzo-
vaného diela. Ako piSe samotny Strawson v predhovore, nepredpoklada, ze by sa Citate-
lia jeho knihy filozofiou zaoberali. Preto aj ten podtitul. A ked'ze ide o Gvod, neza¢ina
rieenim nejakych problémov, ale vysvetfovanim pojmového aparatu. Takyto pristup —
charakteristicky pre analyticki filozofiu — treba ocenit’ abolo by vhodné, aby sa
udomécnil (nielen) na slovenskych akademickych p6dach. Tym, Ze si uz na zaciatku
akejkol'vek debaty &i rieSeni problému zadefinujeme pojmy, vyhneme sa pripadnym
zbytoénym nedorozumeniam, ¢o moZno nezriedka vidiet aj na nalej politickej scéne.
Svoj vyklad upriamuje na metafyziku, epistemolégiu a filozofiu jazyka.

Kniha Analyza a metafyzika obsahuje desat’ kapitol, z ktorych prvych sedem tvori
prednaskovy cyklus, ktory Strawson zacal viest v Oxforde v r. 1968 — 1987, ked’ odisiel
do déchodku. Osmu kapitolu teda pridal neskdr pod vplyvom svojho zaujmu o teérie
vyznamu pre prirodzeny jazyk (ktoré boli in§pirované Tarskim), ktoré sa opieraju
o teériu pravdy. Zaver knihy tvoria dve kapitoly, v ktorych sa venuje rieeniu konkrét-
nych filozofickych problémov. Zagina tym, Ze rozoberd pojem ,filozofie®, pricom
poukazuje, Ze nie vZzdy sa nim oznacovalo to isté. Raz i§lo o prirodné vedy, inokedy
etiku, uvahy o ¢loveku ¢&i nie¢o Uplne iné. Analyticky filozof, ako pi§e Strawson,
wneslubuje ziadnu takito novt a odhal'ujucu viziu* (s. 12), ale zaobera sa pojmami, robi
pojmovu analyzu. Neponiika teda nijakd doktrinu, tedriu, ale uplatiiuje metédu, pomo-
cou ktorej dokaze riedit isté filozofické otazky pomocou logiky ¢&i prinajmenSom
upozoriiovat’ na chyby pri uvazovani. Systematicky vytvara vieobecnt pojmovu Strukti-
ru, aby sme sa tak vyhli nedorozumeniam a zlyhaniam pri pouzivani jazyka. Nastoluje
otazku o vyzname kl'u€ovych pojmov ako ,,identita®, ,,poznanie, ,,vyznam®, ,,vysvetle-
nie*, ,existencia“ a ako sa ich u¢ime. ,,Cielom je umoznit nam, aby sme prislusné
pojmy vedeli uplatnit’ vaurri prisludnej discipliny, v rdmci tejto discipliny... Ale jednou
zo zékladnych snah filozofie je prave snaha nejakym zrozumitelnym spdsobom u-
sivztaZnit’ a spojit’ rozne intelektudlne a 'udské zaujmy.* (s. 24) Filozofia sa zaobera aj
tym, ako sa jazykové vyrazy, pojmy maju spravne pouZivat’.

Myslim si, Ze pri filozofovani by bolo vhodné pouzivat’ tzv. Occamovu britvu, ¢o
by som stru¢ne vysvetlil asi takto: ZloZené pojmy treba rozloZit' na jednoduché, nezna-
me nahradit’ — pokial sa d4 — znamymi, postupovat’ od jednoduch3ich k zloZitej§im.
K reduktivnemu modelu, ktory tu Strawson nadrtava, smeruje aj analyza, o ktorej som
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hovoril vy33ie. No Strawson nés varuje: ,,Vzdajme sa predstavy dokonalej jednoduchosti
pri pojmoch, vzdajme sa aj predstavy, Ze analyza musi vZdy smerovat’ k vi&sej jedno-
duchosti.* (s. 32) Pripomina, Ze pouZivanie istého pojmu, napr. ,teleso*, mdéZe mat
v beznom (neodbornom) rozhovore iny zmysel ako napr. v rozhovore s filozofom, ktory
pod uvedenym pojmom chipe mnoZstvo pojmov uréitého vieobecného typu, t. j. pojmy
roznych druhov telies. Filozof tak robi preto, aby urobil vieobecnejsiu klasifikaciu.
Dalej analyzuje pojem ,néhodné“ anachadza jeho protiklad v pojme ,nevyhnutné*.
Filozoficka analyza, ktord predostiera Strawson, je skér modelom hladania sivislosti
v systéme nez redukovanim zlozeného na jednoduché prvky. Preto hovori: ,,Pojem alebo
pojmovy typ je zékladny v prisludnom zmysle, ak je jednym zo siboru vieobecnych,
roziirenych a v kone¢nom désledku neredukovatel'nych pojmov alebo pojmovych typov,
tvoriacich spolu Struktaru — $truktiru, ktord vytvara ramec nasho bezného uvaZovania
areti aktori predpokladaju odbornici réznych oblasti alebo rozvinutych $pecialnych
disciplin, pricom kazda svojim spdsobom prispieva k na3mu celkovému obrazu sveta.
(s. 38 — 39) Ur¢iti minimalnu nevyhnutnt pojmovi Struktiru sa snazil stanovit’ uZz Kant,
v neposlednom rade aj Russell.

Strawson tiez priblizuje Moorovu odpoved’ na otizku ,,Co je filozofia?* Ide
o vieobecny opis toho, ¢o Moore nazyva univerzom, t. j. vietkého, ak to zjednodusim,
o ¢om mozno uvaZovat ako o tom, ¢o existuje. Moore odpoveda na zaklade toho, €o si
najviac cenil. Teda na zdklade zdravého rozumu odpoveda na otazky, aké su najdélezi-
tejSie druhy veci, o ktorych vieme, Ze st v univerze, a svoje nazory porovnava s inymi
filozofmi pomocou argumentov, resp. protiargumentov. Argumenticia je déleZitym
nastrojom celej analytickej filozofie. Nejde len o prezentaciu nazoru, ale o uvadzanie
opodstatnenych odévodneni ¢i dékazov v prospech svojho nazoru. Otazku o tom, ,,aké
su druhy veci, ¢o su, alebo existuju, alebo o ktorych vieme, alebo si myslime, Ze pravde-
podobne su alebe existuju, a, d’alej, v akom si vzdjomnom vztahu alebo ako ich mame
definovat™ (s. 46), m6Zzeme pokojne oznaéit’ ako ontologickd otdzku. Samozrejme, Ze to
nie je jediny druh filozofickych otazok, no takéto otazky mézeme podl'a miia povazovat
za fundamentalne. Aké si d’alSie odvetvia filozofie, sa uz &itatel’ 'ahko dozvie sam. No
podl'a Moora je hlavnou tlohou filozofa odpovedat’ na otazky typu ,,Aké st najvieobec-
nejdie pojmy alebo kategérie, pomocou ktorych organizujeme svoje uvazovanie o svete,
svoju skusenost? Aké su ich vzdjomné vztahy v celkovej Struktire nadho myslenia?*
(s.51)

Quine povazuje jazyk logiky a logické zapisy za absolitne vSeobecny rdmec nasho
myslenia auvaZovania. Povedané jeho slovnikom, takato ,kanonickd notacia“ je
nepostradatelna, pricom si vystaéime s vyrokovou logikou, pripadne s predikatovou
logikou prvého radu. Vieobecny sposob logického zépisu stotoZiiuje so zakladnymi
kategoriami, ktorymi opisujeme realitu. Hladanie tychto kategorii sa podla Quina tyka
skumania, ako by sme mali vypliiat formy, ktoré nam poskytuje logicky zapis. ,,Quine
tvrdi, Ze ak maji byt naSe presvedCenia pravdivé, tak nasa ontoldégia musi obsahovat’
préave tie veci, ktoré spadajt do oboru kvantifikovanych premennych, alebo inak: hodno-
ty tychto premennych.” (s. 59) Tato jeho myslienka sa stala v istych kruhoch akymsi
ortodoxnym nazorom, ktory moZeme vyjadrit aj pomocou Quinovho epigramu:
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Existovat' znamena byt hodnotou premenne;j. A to, o €om hovorime ako o tom, ¢o mdze
byt pravdivé, resp. nepravdivé, tak iba vtedy, ked takyto objekt existuje aj
v skuto&nosti, resp. minimalne sme presvedeni o jeho existencii. Strawson vysvetluje
Quinov program ontologickej redukcie, ktory porovndva s programom reduktivnej
analyzy, priom argumentativnym spésobom brilantne poukazuje na slabé miesta Qui-
novho navrhu. Strawsonove nidmietky vo&i Quinovej doktrine som prijal aj ja.

Tak ako ontolégia a logika rovnako aj epistemolégia je jednou z hlavnych oblasti
filozofie. Epistemologickou otdzkou by mohla byt napriklad t4, akym spdsobom si ako
pouZivatelia jazykovych vyrazov vytvdrame presvedCenie &i vieru o realite, o tom, ¢o
existuje. Ide o vzt'ah medzi pouZivatemi pojmov a skuto¢nosti? Poznavame ju len po-
mocou skisenosti? Budu takéto sidy vzdy pravdivé? Takto sa pred nami vyndra tzv.
dogma empiricizmu, ako to nazval Quine, proti omu sa viak postavili Grice ¢i Straw-
son alebo Putnam. Skisenost méZeme povazovat za epistemologicky pojem. V tejto
savislosti sa stretdvame aj s pojmami ,,priestor” a ,,éas“. TieZ tvoria nafu zékladnu vse-
obecnil pojmovil vybavu.

Pokracéuje analyzou slov ,,tu” a ,teraz”, ktoré by som z hl'adiska logiky oznacil ako
indexické vyrazy, t. j. také, ktoré referuju v zavisi od kontextu pouZzitia. Kontext tvori
minimalne usporiadand Stvorica prvkov <w, t, p, a> Cize mozny svet, fas, miesto
a Cinitel' deja. Strawson nam vSak pontka analyzu tychto pojmov z hladiska episte-
molégie. ,,Prave tak ako ,tu v sebe zahfiia uvedomenie si sveta ako rozpriestraneného
smerom od stanoviska, z ktorého ho vnima subjekt, tak ,teraz zahrfia minulost’ a jej
uvedomovanie si subjektom (pamit’) ijeho moZni alebo pravdepodobni budicnost
(o¢akavanie).” (s. 80) Strawson chce povedat, Ze skusenost’ subjektu o svete, realite,
skuto€nosti sa chape ako sucast sveta, teda ako zdroj objektivnych sidov o fiom.
»Skusenost™ povaZuje za najvieobecnej$iu formu pojmu ,,zmyslového vnimania“. Obsah
pojmu ,,zmyslového vnimania‘“ je tvoreny vztahom medzi nafou skiisenostou (pri zmys-
lovom vnimani) a prislu§nym objektom (objektivne existujicom). Zmyslové vnimanie
viak neposkytuje vZdy pravdivé sidy. Ak by sme nemali koncepciu objektivneho,
taso-priestorového sveta, na zdklade ktorej vnimame svet, neporozumeli by sme ani
spomenutym pojmom. No tieZ plati, ak by sme si neosvojili pojmy ,,&asu a priestoru,
nemali by sme ani tito koncepciu. ,,Teda tieto identitu si zachovavajuce, priestor zaber-
ajice individua — ktoré su v naSej skusenosti vo vieobecnosti tym, ¢o mdZeme nazyvat’
‘materialne objekty' alebo 'telesd’ — maju v nadej schéme veci, v pojmovej §trukture,
ktord pouzivame, celkom zakladné postavenie... Tieto objekty, spolu so svojimi zmena-
mi, vztahmi, vzajomnym pdsobenim, tvoria alebo poskytuje jednotny, Easopriestorovy
ramec nasho sveta.” (s. 91) To zachytava aj jazyk.

Klasicku britska empiricisticka tradiciu vo filozofii Strawson povazuje za chybnu,
a to preto, Ze vdeobecnu Struktiru naich idei musime povaZovat' za odvodenu z nejake;j
svojej vlastnej malej ¢asti.- A tato zakladna Cast’ Struktiry sa povaZuje za dani, neodvo-
den, priom podl'a neho pozostava zo subjektivnych mentélnych stavov v mysli subjek-
tu. Hovori dokonca o troch odrodach empiricizmu, ktoré vietky odmieta. Raz ide
o tedriu racionalneho zd6vodiiovania, inokedy o spésob myslenia (Hume) &i napokon
0, logické kon3trukcie“. No kazdé raciondlne zd6vodiiovanie tedrie o svete predpoklada
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veobecnil Struktiru, o ktord sa zaroveil opiera. Terminy humovského vysvetlovania
ontogenézy pojmového ramca si zasa sucastou tohto rdmca. A program redukcie pomo-
cou definicii stroskotal. Strawson zastava stanovisko, Ze nemozZno zdévodnit’ vieobecni
Struktaru idei, v ramci ktorej hT'adal zakladné savislosti. Tato my$lienku méZeme najst’
uz u Kanta, ktorého si Strawson velmi ceni. Odmieta (internalisticki) tradiciu Locka,
Berkeleyho, Huma, lebo subjektivny a vnitorny Zivot povaZuje za problematicky. Opa¢-
nej chyby sa v3ak dopiita externalizmus. Podl'a Strawsona sa tyka najmi filozofie
mysle, ale aj filozofie jazyka ¢€i sémantiky.

Dalej analyzuje pojem ,pravdy” a jeho vztah k epistemolégii a sémantike. Pojem
»pravdy” viak méZeme povaZovat za akysi spojovaci &lanok medzi nimi. Tento pojem
rozoberd v siivislosti s kore§pondenénou a koherenénou teériou pravdy, priCom boj
medzi oboma teériami sa mu zda neopodstatneny, ked'ze kaZda zo spomenutych tedrii
ma iné priority a vychodiskd. Ked'ze ide o iné presved¢enia (a oakédvania), ,,aplikacia
jedného takéhoto pojmu v konkrétnom pripade je principialne nezluéitelna s aplikaciou
presvedcenia alebo kandidéti na presvedtenie tykajice sa tej istej veci si méZu navza-
jom protire¢it* (s. 107). Ako hovori Strawson, ide o Struktiry presved&eni. Presvedce-
nia, ktoré vyjadrujeme pomocou slov ako ,,veri, ze...“, ,vie, Ze..." a pod., v logike uzko
stvisia s modalitami, vo filozofii jazyka by sme mohli povedat’, Ze vyroky obsahujtce
takéto vyrazy st tzv. propozi¢nymi postojmi. Ked'Ze tato problematika je zloZita, nebu-
dem fiou tu &itatel'a unavovat, lebo viac sa ma moZznost’ do&itat’ aj v tejto Strawsonovej
knihe.

Sustred’uje sa aj na jazyk, na schopnost vyjadrovat pomocou neho myslienky.
Myslenie podla neho sivisi s jazykom rovnako ako jazyk s myslenim. Preto vetam by
sme mali aj rozumiet, vediet o vyjadruju, pripadne ¢o oznacuji. MdZeme sa potom
spytat’, o je zmyslom vety, resp. vyznamom, &o je referentom vety. ,,Rozumiet’ vete
znamena vediet,"aki myslienku vyjadruje (alebo méze vyjadrovat’ v danom kontexte).
A vediet’, aki myslienku vyjadruje, znamend vediet, o om by sme boli presved¢eni,
keby sme danu my$lienku povazovali za pravdivid.“ (s. 125) No odpoved’ na otazku, ako
je mozné, ze rozumieme potencidlne neobmedzenému poc¢tu jazykovych vyrazov, alebo
¢i existuje nejaka tedria, ktora to dokaze vysvetlit, necham na &itatel'ovi, aby ju naSiel
sam. Strawson d’alej na prikladoch analyzuje tazkosti spojené s logickou sémantikou
jazykovych vyrazov, pri¢om nas upozorfiuje na ,prehreSky“, ktorych sa filozofi uz
dopustili a ktorym by mohli podl'ahnit’ aj dnes mnohi d'alsi.

Rovnako zaujimavé je aj skumanie vztahov kauzality a explanédcie vo filozofii.
Kauzalita je vztah patriaci do sveta prirodnych vied. ,,Okrem toho, a spravne, spajame
kauzalitu aj s vysvetlenim. Ak je viak kauzalita vztah, ktory plati vo svete prirody,
s vysvetlenim je to inak... Nejde o prirodny vzt'ah v tom zmysle, v akom mozno povazu-
jeme za prirodny vztah kauzalitu. Je to rozumovy, raciondlny, alebo intenzionalny
vztah. Neplati medzi vecami vo svete prirody, vecami, ktorym méZeme pripisat’ miesto
a €as. Je to vzt'ah medzi faktami a pravdami.” (s. 137) Strawson upozoriiuje na to, Ze vo
filozofii sa tieto dve urovne zamiefiaju alebo zmieSavaji, ¢o nie je spravne, lebo tak
vznikaji mnohé zbyto€né omyly a nekonzistentné koncepcie. V pripade vysvetl'ovania
ide teda o vztah sprostredkovany stvislostou, do ktorej ddvame fakty v nadej mysli,
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ktoré osebe si prirodnymi faktami. Objekty v takomto vztahu si potom intenzionalne.
,NemdZeme im pripisat’ miesto alebo &as v prirode, hoci ich, samozrejme, méZzeme
pripisat’ uvaZovaniu a hovoreniu o nich a objektom, ktorych sa tykaju.“ (s. 140) Co sa
tyka Huma, Strawson tvrdi, Ze celi fenomenolégiu vnimania systematicky atomizuje,
teda skresl'uje. To, o mu vy¢ita, a jeho nasledovnikom tieZ, napr. Millovi, a ¢o podla
Strawsona pochopil Kant, bolo to, Ze pojem , kauzality* nie je odvodeny zo skisenosti,
ale uz vopred je jej predpokladom. Potom pri€inu chape ako vztah, ktory plati v prirode
medzi r6znymi siicnami.

Nakoniec sa venuje problematike slobody, l'udskej véle a s tym sdvisiacim pojmom
»nevyhnutnosti“. Spochybiiuje a odmieta Spinozovo presved€enie, Ze sloboda rozhodo-
vania akonania je len iluziou. Na prikladoch ilustruje naSe Zelania, presved¢enia,
vnimania, podnety na ur€ité &iny, skisenost’ rozvaZovania, vol'bu, preZivanie &innosti.
»Fakt, Ze si uvedomujeme svoje Zelania a preferencie a vo vieobecnosti ich nepoklada-
me za Cosi, €o je v nas pritomné ako cudzorody prvok, skisenost’ rozvaZovania, ktora
zvysuje a posiliiuje vedomie nasho vlastného ja, a stale sa opakujice prezivanie ¢innosti
— to vietko prispieva k vedomiu slobody aazda ho i vytvira. Na zdklade vlastného
vedomia slobody ho potom pripisujeme aj ostatnym.* (s. 168)

Na zaver by som rad povedal, Ze Strawson podava vSetky svoje nazory argumen-
tativnym spésobom, uvadza mnohé priklady, na ktorych ilustruje svoje zévery. To, ¢&i
vas dokaze presved¢it, musite zistit' uz kazdy sam. Uvedeny cyklus prednasok, ktorg
som sa snazil ¢o najstru¢nejsie pribliZit, je ,,povinnou literatirou na mnohych dnesnych
(nielen britskych) univerzitach. Preto difam, Ze takou sa stane aj u nas. Podl'a miia je
ukazkou kritického myslenia, ktoré méa vela &o povedat, a je skvelou in§piraciou. Co sa
tyka prekladu, musim povedat, Ze z jazykového hladiska sa kniha dobre &ita, ¢o je,
samozrejme, zasluhou Dezidera Kamhala — ktory knihu prelozil —, o éom sved¢ia jeho
dlhoro¢né prekladatel'ské skasenosti. Po obsahovej stranke sa vSak €ita o nieCo t'azSie.
Ako som zistil, je chybou jazykového redaktora, Ze v texte sa na viacerych miestach
vyskytuje nespravny termin ,,odbor hodn6t“, ma byt ,,obor hodnét®, pozri napriklad s.
61, 78, 133. Myslim si, Ze treba ocenit, Ze existuje odborny preklad tejto knihy do
slovenského jazyka.

Jozef Zilinek
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