reflexivitu a denaturalizaciu. Ked’ hovori ,,prirody si pritomné, no spolu so svojimi
reprezentantmi, vedcami, ktori hovoria v ich mene. Spolo&nosti si pritomné, no spolu
s objektmi, ktoré ich odjakZiva zatazuju“ (s. 188), hovori o prirode ,,predstavovanej
vedou — lebo na rozdiel od inych Pudskych aktivit si veda nekladie za ciel’ svet menit,
ale menit predstavu o iom, ¢o viak znamend vaznu konzekvenciu vo vztahu k technike,
lebo tak, ako si svet predstavujeme — tak v fiom kondme. Svet prirody uZ nemozZno
chapat’ len ako arénu pre interakciu medzi I'ud’mi, resp. ako hodnotovo neutralny vektor
medzi 'udskym moralnym agensom a nie-l'udskym paciensom. Je prirodou skimanou
prirodnymi vedami. Prave v tomto bode je dblezZity apel na spoloenské §tudium vedy
(vylu€ujice uzko ponimané epistemologické analyzy — neprekracujiice rovinu pojmovej
interpretacie), pretoZe jeho implikaciou je, Ze prave tdto priroda, priroda opisana biold-
giou, chémiou, fyzikou..., je nieCo, k ¢omu méame pristup cez prakticki a spolocensky
organizovanu cinnost. TakZe aj priroda vyZaduje transformacnu spolo¢ensku prax, aby
sa mohla prejavit, resp. aby sme mohli uvazovat’ o akcii k radikélnej naprave takpove-
diac so znalostou veci (nie len predstavovat’ si, ze si vieme predstavit’ cestu k naprave).
Je to poziadavka ukoncenia takej organizacie spolo¢nosti kde zodpovednost’ ¢loveka za
svet, ktory obyvame, je pred nami systematicky ukryta a ,objavuje” sa ako vysledok
anonymnych sil (napr. ako ,neviditelnd ruka“,“ trhu, Zivota atd’.). Ide o spolo¢nost’,
ktora presadzuje politiku zrelosti a sebapoznania. Politiku uznania skuto€nosti, Ze naSou
praxou transformujeme svet; Ze tieto transformdcie a ich ddsledky nie su, pochopitelne,
aplne v nadej moci, v tom zmysle, Ze by sme si mohli vopred nejako vyberat ¢o urobi-
me, resp. aké to bude mat’ ddsledky. Ale tieto transformacie a désledky nie st ani v moci
nikoho a ni¢oho iného. Musime odolat’ pokuSeniu znova a znova zveciiovat, glorifiko-
vat’, zhmotfiovat’ &i zboz§tovat, a tym sa zbavovat’ zodpovednosti — tak v politike, ako
aj vo vede. Z takto zameranej argumentacie vyplyva, Ze spolo¢nosti a prirody su syner-
gicky prepojené alebo, ako sa domnieva B. Latour, su to zmiesaniny.

Lubov Stekauerovd
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POSTMODERNISTICKE STRETNUTIE S HUSSERLOM?

ANTONIN MOKREIJS: Husser! a otazka ,,Co je normalni?“. Edicia Postmodemisticka
setkavani. Praha, Triton 2002, 88 s.

V roku 2000 zacalo &eské vydavatelstvo Triton s vyddvanim novej edicie. Jej
nazov spolu s nazvami jednotlivych publikacii ¢itatel'a lakaju, provokujd, a tym do istej
miery aj vyvolavaju rozpaky. Spomefime aspori niektoré: Hawking a mys! Bozi (Peter
Coles), Heidegger a nacisté (Jeff Collins), Darwin a fundamentalismus (Merryl Wyn
Davies), Wittgenstein a psychoanalyza (John M. Heaton). Spolu je to uz okolo dvadsat
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Postmodernistickych setkdvdni. Edicia dalej stavila na stru€nost’ aistu exkluzivitu
vypravy — i ked’ v pripade prebalov sa moZno pozastavit’ nad tym, & by menej nebolo
viac.

Prispevkom z oblasti fenomenolégie je Husserl a otdzka ,,Co je normdlni?* od
Antonina Mokrej8a. Skor, nez sa autor zacal zaoberat poloZenou otazkou, rozhodol sa
pre zékladné zoznamenie &itatela s Edmundom Husserlom — s tym, kde posobil, aké su
mySlienkové okruhy fenomenoldgie, pochopitelne, aj s ohl'adom na &esky kontext.
Nielen v stvislosti s Husserlovym rodiskom, Janom Patot¢kom, Husserlovymi prednas-
kami na Ceskej univerzitnej pdde, ale, ako autor pife: ,NaSa krajina sa potom moZe
py3nit’ aj tym, Ze tu vySlo prvé vel'ké posmrtne publikované dielo E. Husserla Erfahrung
und Urteil...“ (s. 19). Antonin Mokrej$ sa venuje pojmom a problémovym otdzkam feno-
menolégie Edmunda Husserla, ako st vedomie a intencionalita, heslo ,,Spat’ k veciam
samym*, snaha o zmysluplnost, zdévodnenost, fenomenologickd metdéda a d’al§ie témy.
Opdtovne s men3im alebo vd¢3im rozvinutim sa vracia k podnetom, ktoré uz na inom
mieste spominal (napr. subjektivita s. 28 a 33, injpirdcia Brentanom s. 13 a 34 ¢&i
v pripade sdvislosti myslenia a bezmy§lienkovitosti s. 79 a 84). Okrem stru¢nej charak-
teristiky sa obas objavi aj zmienka o niektorych sivislostiach filozofie Edmunda
Husserla a Martina Heideggera.

Ked'ze je celd publikécia kratka (77 stran textu malého formatu), autorovo rozhod-
nutie pre uvod k Husserlovi obsiahlo jej polovicu. Otazka z titulu knihy prichddza na rad
trochu neskoro a zda sa, Ze ked’ sa jej autor za¢ne venovat, bude musiet’ skoro skongit.
Aj vzhladom na to, Ze predposledna kapitola je uz opdtf v3eobecnejSia a zadveretné
zamyslenie — autor sa v lom zameral na ,produktivnu® stranku Husserlovho zéujmu
o subjektivitu — posuva celu problematiku d’alej a tieto poznamky sa skor naznagenim.

Co je teda normalne? Antonin Mokrej§ sa dostédva k hlavnej otdzke publikacie cez
problematiku intersubjektivity (téma, ktorej sa venoval v samostatnej knihe Fenomeno-
logie a problém intersubjektivity, 1969): ,,Aktudlne je viak pre nds problematika kon3-
titiicie terénu intersubjektivity zaujimava vyslovne z hl'adiska otazky ‘€o je normalne’
ajej ulohy v Zivote spologenstva.“ (s. 52) Dalej vymedzuje ,platnost pre kazdého*
a ,kazdého“, ktory je ,,normalny“ a,zrely a dospely“. Tento podnet sa da roz3irit:
,Hradisko ‘normalneho’ a poZiadavku ‘dospelosti a zrelosti’ méZe sice uplattiovat’ uz
primordialne ‘ja’, a aj k tomu vskutku dochadza — a predstavuje to svedectvo o jeho
sposobilosti rozli§ovat, jednako plna a rozvinutd podoba obidvoch sa vyskytuje az na
teréne intersubjektivity a uprostred spologenstva“ (s. 54). Otvéra sa priestor uvazovania
o tom, ako si rozumieme, ako spolupracujeme, ako napredujeme..., od analyzy nejakych
elementarnych &innosti aZ po ,integritu sveta kultury", aZ po normalitu, ktorti Husserl
,»chape ako explikaciu idey l'udstva, vyty€ujicej, ¢im €lovek mdze a ma byt™ (s. 59).

Antonin Mokrej§ eite rozvija normaélne a anomalne cez analyzu ich jednotlivych
vyznamov. Najskor cez to, ako im bezne rozumieme, ako uréujeme, ¢o normalne je a ¢o
nie: ,,obvyklé, samozrejmé, viedné, oby&ajné, o¢akavané“ s ich opakmi. S druhym okru-
hom sa spaja to, & je ,prirodzené, zdravé, nevyvoldvajuce odpor, prijimané
s vnatornym sthlasom®, respektive ,neprirodzené, nezdravé, Uchylné, odpudivé
avzbudzujice odmietavé reakcie“. Treti pohlad privddza knormalnemu ako
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domacemu, dbéverne znamemu, zakladajucemu pocit bezpefia, oproti ktorému stoji
cudzie, iné, ohrozujice, znepokojujuce (s. 58).

Skimanie otdzky normélneho sa rozSiruje do d’alich oblasti. NemoZno vynechat
ani zalezitost' vychovy, indtitucii, toho, ako sa v spolo€nosti normalita opdtovne artiku-
luje. ,,Predstavy o normélnom nezriedka zakladajui pocit tyranie va&siny a 'udskej prie-
mernosti, nepriazefi a nevolu vodi odli§nostiam... Casto sa vsak uplatituje aj pohrdavy
postoj k viednému a kazdodennému Zivotu ako k nie€omu, Co si nezasluhuje vaznost,
lictu ani podstatnejSie usilie ¢i vydatnejSiu Zivotni energiu, pretoZe ni¢ vyznamného
v duchovnom ohl'ade neobsahuje.” (s. 64)

Postmodernistické stretnutie s otazkou Co je normdine?, polozenou Edmundovi
Husserlovi, poukazuje nielen na obsah arozsah problematiky, ale je aj na otazky
o smerovani k zdsadnym odpovediam a poziadavkdm. Antonin Mokrej§ naznacuje:
Treba dbat’ na kultivovanu orientdciu spolo€nosti, ohrozenim normalneho Zivota je
napriklad strata rozlifovacich schopnosti. ,,Proces rozlifovania toho, o je normalne,
a toho, ¢o nie je obvyklé, ma bezpochyby svoje obtiaze a svoje problémy, aviak je pre
zdravy a prirodzeny Zivot spololenstva nepostradatelny.” A s¢im sa da suhlasit:
»Nemozno ho z hry beztrestne vylacit.“ (s. 69)

UvaZovanie o normalite sa rozbieha k viacerym suvislostiam a problémom - aj
k mnohému, ktoré v3ak eite zostalo nevyslovené. Tato publikacia nemohla zodpovedat
vel'a otazok, ale &itatel'a (i v role vzdialeného pozorovatel'a) by mohla zaujimat’ zmienka
o potetnej diskusii, ktora problematiku normality sprevadzala, o vzfahu k norme, odka-
zanie na §ir§i kontext, ktory sa da len tudit. Chyba v nej aj viac odkazov a zda sa, Ze
Setrenie priestorom, ktoré si tento druh publikécii vyzaduje, mohlo byt na niektorych
miestach rozvrhnuté proporénejsie.

S tymito namietkami sa ohlasuje aj iny problém — sucasna naliehava otazka spdso-
bov popularizécie, istého druhu priblizenia. Jednou z moZnosti su stru¢né, vreckové
edicie. Naro¢né témy, vysvetlenie v primeranom jazyku a na malom priestore, pripadne
s roz§irenim o d’alie uvaZovanie &i polemiku su vak ¢asto problematické a pdsobia
neistym dojmom. Jan Patocka sa tejto suvislosti venuje v texte Platén a popularizace
(Péce o dusi I., 1996) a vo svojom priklade upozoriuje na uvedomenie si fazkosti, ktoré
savisia s tymto druhom spristupnenia: ,,... popularizovat' filozofiu vo vlastnom slova
zmysle nemoZno, mozno iba vzbudit' Zivy cit pre problémy...“ Treba si vSak d'alej
uvedomit’, ,,Ze gréckeho myslitela sme sa dotkli aZ tam, kde sme sa nejako pribliZili
antickému pohladu na veci, antickému svetu, kde sa teda tento svet pre nds stal Zivou
duchovnou skuto&nostou, ktora je pre nas problémom, ktord nas znepokojuje, laka,
posiliiuje.*

Jaroslava Kunschovd
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