koncepciu ,,biologického naturalizmu* zaklada na &isto Spekulativnej definicii vedomia
ako ontologicky neredukovatelnej vlastnosti mozgu, ¢im a priori zbavuje jav vedomia
jeho prirodzenej povahy a moZnosti reduktivnej explanacie.

V zhode s F. Koukolikom si myslim, Ze je nesmierne tazké orientovat’ sa v zéplave
te6rii a modelov vedomia sucasnej filozofie mysle, kognitivnej vedy a neurovied (kap.
XIV.). Nemenej naro&né je aj dsilie z/icit’ poznatky vyplyvajice zo skimania jednot-
livych urovni &innosti mozgu do jedného celku. Domnievam sa v3ak, Ze kritika
a testovatelnost’ st vyznamnymi pomocnikmi pri rozli§ovani zmysluplnych hypotéz
a modelov od ich explanaéne slabsich naprotivkov.

Ak neexistuje jedna cesta skimania due, potom bude vedecky postup v jej
poznavani najjednoduchsi, tak, ako predpokladal uz Aristoteles.

Silvia Gdlikovd
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NIKDY SME NEBOLI MODERNI
BRUNO LATOUR: Nikdy sme neboli moderni. Bratislava, Kalligram 2003, 197 s.

O dnesnej dobe moZno opravnene tvrdit, Ze od predchadzajicich obdobi ju najviac
odliSuje narast organizovanej vedy a bezprecedentna rychlost’ zmien v technike. Od-
liSuje ju bujnenie a zndsobovanie nie-ludskych siicen — udalosti z laboratéria, ,,hybri-
dov*, kvaziobjektov atd’. Prizna¢nd je amplifikdcia tychto zmien v identifikécii tzv.
postindustridlnej spolo¢nosti, informacnej spolo¢nosti. V tomto kontexte tieZ oraz na-
liehavejie pocut’ hlasy o zmietani sa planéty v epizode biotického ochudobfiovania
pravdepodobne bezprecedentného rozmeru. Vicsina autorov sa domnieva, Ze moderna
veda a technika (predovietkym jej abioticky variant) vytvorila a vytvara také ekologické
a globalne hrozby pre spolo&nosti a prirody, aké si ,,midri muZi“ minulosti nedokézali
ani predstavit’ a aké by mnohi sucasni filozofi ani nepovazovali za hodné uvazovania.
Aktudlnost moznej ekologickej ruptury vedie k navrhom novych projektov, zalozenych
(0. i) na detechnizacii spolo¢nosti. Byvajii oznaCované ako spolo¢nost &innosti
(regulacia potrieb a ekologicka zodpovednost). Tvrdi sa, Ze najnoviie produkty vedy
zrudili platnost’ kartezianskeho rozlifovania medzi subjektivnou a objektivnou sférou, o
by mohlo mat’ zasadné dosledky pre oblast’ epistemolégie, ontologie, axiologie, etiky,
resp. pre cely ramec filozofie a d’alSich vednych oblasti a disciplin, ktoré sa zaoberajii
science studies. A nielen to — nova veda o komplexite, usilujiica sa o vytudenie poriadku
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v chaotickom vesmire, splieta a kriZi suvislosti a vysledky medzi vedeckymi disciplina-
mi a odbormi, ktoré boli (si) konvenéne oddelené.

Zijeme vo svete, kde sa ,,defi o defi celd kultira mie3a s celou prirodou. Zd4 sa
viak, Ze si to nikto neviima‘ (s. 13). Bruno Latour je jednym z tych, ktori reflektuji buj-
nejace hybridy a zmieSaniny a esej (tak tento spis nazyva autor) Nikdy sme neboli mod-
erni zasvecuje rozmyslaniu o ,hybridoch® (sme to aj my sami), ich bujneniu a kriZeniu
naprie zénami, ktoré ,projekt modemny* vo filozofii a moderna Ustava ogistovali
a odliSovali.

Ako sam autor priznava, pre napisanie eseje boli dblezit¢ myslienky S. Shapina
a S. Schaffera (Leviathan and the Air-Pump (1985), ktoré znamenaju ,,skutoény zacia-
tok porovnavacej antropoldgie, ktord berie vedu vazne“ (s. 30), L. Boltanskiho a L.
Thévenota (Ekonomia velkosti (1991), ktori ,,moderni denunciiciu zbavili obsahu*
(s. 65) a modelom ,,retaze sprostredkovatel'ov navrhnutym A. Hennionom (1991) .

To, na &o je zamerand Latourova pozornost, si siete (podl'a autora ohybnejiie
a empirickej§ie ako komplexita) — siete prirody, politiky a diskurzu, resp. vedecke]
prace, socialnych procesov, faktov, moci. Siete — vytvarajice ,,prekladovy* siibor praxi.
Siete umoziujice vytvarat’ ,prekryvanim* praxe o€istovania a praxe sprostredkovania —
prekrytia spolo¢nosti a prirody — celkom nové zmesi hybridov. Spajaju (zmie$avaju)
kvézisubjekty s kvaziobjektami, resp. p6l prirody a mimoludskych sdicen a pdl spo-
lo¢nosti (I'udia medzi sebou). V sieti nadobudaji vyznam tak entity ako aj ich relacie.
Siet' je redlna, diskurzivna, narativna, historicka, nestabilna (meni sa na zaklade ak-
tualnych relacii), existencialna; je ,,pribytkom, kde je dost’ miesta pre RiSu stredu... spo-
loény dom pre nie-moderny svet i nie-modernii Ustavu* (s. 118).

B. Latour nie je prvym, kto spochybfiuje prax moderny - oéistovanie
a oddelovanie. Oscilovanie premyslania mnohych autorov na prelome 20. storo€ia bolo
vedené spochybfiovanim diagndzy moderného — ,nového*, v duchu preceiiovanych
moznosti zdkladnych principov osvietenstva. Upozoriiovali na to, ze ked sa tieto
principy zavedd do vedeckej aspoloCenskej praxe, mdézu mat neplanované
a nepredvidatel'né vedlajsie u€inky, o moéZze pdsobit frustrujico na pdvodné zamery,
ktoré boli v zdkladoch tychto principov. Stale viac autorov sa sustred’ovalo vylu¢ne na
negativne vedl'ajSie u¢inky programu osvietenstva a povazovali ho za nezdar. Ale boli (a
si) tu aj opa¢né nazory, kde problémy spojené s principmi osvietenstva vo vede
aspolotnosti boli vykladané ako nedostatoéna realizacia tychto principov
a nedostatoéné pochopenie ich dialektiky. Co viak dnes nemozno prehliadnut je
frustracia a neistota stvisiaca s ,,istotou ustavnej zaruky modernych ludi: vSeobecné
zdkony veci aneodiiatené prava subjektov”, ktoré nenachddzame ,,ani na strane
prirody, ani na strane socialneho... osud hladnych mas a osud ubohej planéty si zviazané
v jednom gordickom uzle* (73).

Zda sa, Ze optimistické vyhlady do budicnosti, opierajuce sa o déveru
v evolucionistické tedrie pokroku a autonémnost’ rozumu — zrejmého nepriatel’a pred-
sudkov, povier, zjavenia, nelegitimnej nadvlady — pretoze v3etko to odporuje kriticke;j
autorite raciondlneho skimania, neutralizovali potrebu brat’ do uvahy korek&né mecha-
nizmy. Proces ovladania (zéna nie-Tudskych sucen) aemancipacie (zéna ludi),
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napredujici v projekte kritického ogistovania, oddel'ovania a protire¢enia pélu prirody
ap6lu subjektu/spolonosti moderny, sa stal ,,zlomovym bodom“ reflexie o samotnej
moderne.

B. Latour povazuje vyraz moderny za ,,dvojito pochybny“ a ,,dvojnasobne asymet-
ricky*: ozna&ujici zlom v pravidelnom behu &asu; ozna€ujici zapas, v ktorom st ,,vit'azi
a porazeni“ (s. 23); ozna€ujici oddel'ovanie a rozliovanie, odstrafiovanie bud’ sociélne-
ho alebo objektového — v mene vernej reprezentdcie. V takto prepojenej hierarchii
neexistuji dopredné a spitné vizby zhora —nadol a opa¢ne. Neexistencia mnoZstva
spitnych vizieb znamena, Ze nie je moZné reflektovat’ ¢asto nepatmé zmeny paramet-
rov, tzn. chaotické rezimy, ktoré mézu rozhodujico ovplyvnit’ stav ,,spoloéného domu*,
poskytujiceho strechu pre spolo&nosti-prirody. Je zrejme, Ze do ,.chaotického rezimu*
sa dostalo bujnenie kvaziobjektov ,monStier prvej, druhej, tretej priemyselnej revola-
cie...”* (s. 78), ktoré boli vietkymi velkymi filozofickymi pohybmi reflektované ako
spracovatelné a sputatelné.

Co je podla Latoura zvla¥t podnecujice, je archeolégia novej praxe fabrikacie
predmetov, zrodena v 17. storoéi v laboratdriu. Ide o predmety bez vdle a predsudku,
nie-T'udské sicna ,,no pripisuje sa im zmysel“; su to hybridy ,,medzi tisicro¢nym 3$tylom
biblickej exegézy — dovtedy pouZivanym vyluéne na Pismo svité a klasikov — a novym
pristrojom, ktory produkuje nové zapisy*“ (s. 40). Nové nie-l'udské stucna st socidlne
i asocidlne a Latour ich povaZuje za tricksters porovnavacej antropologie acez tuto
trhlinu vstupuje veda a technika ako nie¢o zahadné a fascinujuce, odlidujice zapadnu
kultaru od v3etkych ostatnych.

Vratme sa k ,terminologickému penzu* autora. Modemna Ustavaje »Spolo€ny text,
ktory definuje dohodu“ ¢&i dohovor oddelenia prirodzenej a politickej moci. Latour ju
opisuje pomocou ,exemplarnej situacie zo samého zaciatku jej pisania, z polovice 17.
storocia, ked’ vedec Boyle a politicky filozof Hobbes polemizovali medzi sebou o del'be
vedeckych a politickych moci* (s. 29). Hobbes zredukuje a zjednoti politické teleso
v novom reZime zovieobecneného konstruktivizmu, kde sa poznanie rovna moci. Boyle
,vynachadza“ empiricky 35tyl, ked” v uzavretom priestore pripojenom k vzduchovej
pumpe uskuto&iiuje mnoZstvo experimentov s tym, Ze sa neopiera ,,0 logiku, matematiku
alebo rétoriku, skor o metaforu odvodeni z prava: déveryhodni, zdmozZni a poctivi sved-
kovia zhromazdeni okolo miesta ¢inu mdzu potvrdit existenciu nejakého faktu, the
matter of fact, aj ked’ nepoznaju jeho skuto€nu povahu® (s. 32). Matters of fact si vyro-
bené v laboratériu za podmienok, ktoré je mozné kontrolovat. Je to udalost
z laboratédria, ktora nadobuda vadZnost' a stdva sa nespornou vstupom na scénu Royal
Society, kde ,niekol’ki dZentlmeni vyhlasuji pravo mat' nezavislé nazory, ato
v uzavretom priestore, v laboratériu, nad ktorym §tat nema kontrolu“ (s. 35). To je
v prikrom rozpore s Hobbesovym zamerom, pretoZe poznanie a moc sa rozdeluju.

Tieto zname fakty z histérie idei by neboli nijako zvlast' zaujimavé, keby Shapin
a Schaffer neopustili oblast’ historie idei ,,a zo sveta mienok a argumentécie prechadzaju
do sveta praxe a sieti. Po prvy raz v science studies su vietky idey o Bohu, kralovi,
hmote, zazrakoch a moralke preloZené, prepisané a prinutené prejst’ detailami fungova-
nia jedného indtrumentu. Boli pred nimi historici vedy, ktori Studovali vedecku prax; ini
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historici vedy zase §tudovali ndboZensky, politicky a kultirny kontext vedy; az dovtedy
viak nikto nebol schopny robit’ obidvoje naraz* (s. 36).

Veda ako suéast’ praxe v laboratdriu umoziiuje produkciu hybridov, ktoré pokial’ sa
na ne nazera p6lom ,,praxe o&isfovania“, maju akoby zazraény p6vod, resp. povazujui sa
bud’ za monstrudzne ohrozujice alebo naopak — oslobodzujiice (nespoet interpretacii
tohto zamerania ponikaju dejiny filozofie techniky). Prisne vzaté: Boyle a Hobbes
.vynachadzaju na§ moderny svet, svet kde je reprezentdcia veci prostrednictvom labo-
ratoria natrvalo oddelena od reprezentacie obtanov prostrednictvom spologenskej zmlu-
vy“ (s. 45). Jednoducho, moderny svet ,vidi dvojako“ ama ,rozoklany jazyk® -
argumentuje v praxi o¢istovania silnym dualizmom, ktory hl'adi na prirodu a spolo¢nost
ako na ontologicky uplne odliné z6ny; umoziuje praxi sprostredkovania rekombinova-
nie a tvorbu zmie3anin; posmel'uje mobilizaciu 'udi a veci; raz sa odvolava na priredu,
raz na spolo¢nost’ a raz na Boha; raz na transcendenciu, raz na imanenciu a vietko to
stavia proti i vedl'a seba. Ako piSe Latour, ,moderné vysvetlenia spoé&ivali v rozdeleni
zmie§anin, aby sa z nich vydelilo to, €o patri subjektu (alebo socidlnemu), a to, &o patri
objektu. Potom sa zmnoZili medzi¢lanky, aby sa zmieSanim &istych foriem znovu zlozila
jednota. Tieto analytické a syntetické postupy mali teda vzdy tri aspekty: primarne ocis-
tovanie, oddelenie fragmentaciou, postupné znovupremiesanie* (s. 103).

Ked’ moderna ustava povazovala prirodu za mobilizovate'nd (imanentnu), od
spolo¢nosti Uplne odlifenu, ked’ praca o€istovania nijako nesuvisela s pracou sprostred-
kovania, ked’ teda priroda a spolo¢nost’ (mnozstvo vedeckych faktov i pravnych subjek-
tov) boli nazerané ako navzdjom vzdialené priCiny stojace oddelene a v protiklade
k ,neviditelnej praxi“, nie-modernd ustava projektovand B. Latourom uZ neoddeluje.
Vsetko je prepojené, prirody a kultiry si imanentmé a transcendentné; priroda je nam
vZdy sprostredkovana jazykom, pojmami, svetondzormi a osobnou i spolo¢enskou histé-
riou, ktora je Specifickad a nahodna; skisenost’ nie je bezprostredné — stdva sa moZnou na
zdklade predchéadzajucich dejin, kultiry, myslenia — a tiezZ na zdklade predchadzajuicich
Pudskych transformacii zony, ktora nazyvame ,,prirodnou®. Zijeme vo svete, ktory ,,sme
neurobili®, vo svete, ktory je transformovanym a,humanizovanym*, ktory je ,;sietou*
neustalej interakcie medzi I'udskou praxou a prostredim. Vedu chapeme ako ur¢ity druh
spoloZenskej praxe, o znamend, Ze jej tedrie sa adekvatne pochopia ako spoloenské
produkty. A nielen jej tedrie — aj samotné objekty, ktoré vedecké tedrie ,,opisuju”, su
v uréitom vel'mi realnom zmysle artefaktami vyrobenymi v laboratériach. Co je délezité,
,»blaznivé bujnenie hybridov* je v nie-modemej tstave nahradené ,,regulovanou produk-
ciou®, lebo ,,Archimedov kusok®, ked’ ,,pomocou kladkostroja prevracia... nielen silové
vzt'ahy, ale aj politické vztahy“ (s. 143), by ndm uz nemal nikto vyviest, piSe B. Latour.

V zéverednej &asti prace, pod priznaénym nazvom Prerozdelenie, autor sumarizuje
svoje snaZenie tak, Ze nezatracuje tendovanie modernych (ved’ nikdy sme neboli
moderni — praca o¢istovania nikdy nebola ,,0samotena®, vzdy tu boli sprostredkovatelia,
medzi¢lanky). Z ,projektu modemych* zachovava experimentovanie a oddel'ovanie
objektivnej prirody a slobodnej spolo¢nosti; zachovdva predmoderné zmnoZovanie
nie-Pudskych sucen, neoddelitelnost veci aznakov, transcendenciu bez protikladu
(ktoru nazyva delegovanim); zachovava postmodernych pocetné &asy, dekonstrukciu,
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reflexivitu a denaturalizaciu. Ked’ hovori ,,prirody si pritomné, no spolu so svojimi
reprezentantmi, vedcami, ktori hovoria v ich mene. Spolo&nosti si pritomné, no spolu
s objektmi, ktoré ich odjakZiva zatazuju“ (s. 188), hovori o prirode ,,predstavovanej
vedou — lebo na rozdiel od inych Pudskych aktivit si veda nekladie za ciel’ svet menit,
ale menit predstavu o iom, ¢o viak znamend vaznu konzekvenciu vo vztahu k technike,
lebo tak, ako si svet predstavujeme — tak v fiom kondme. Svet prirody uZ nemozZno
chapat’ len ako arénu pre interakciu medzi I'ud’mi, resp. ako hodnotovo neutralny vektor
medzi 'udskym moralnym agensom a nie-l'udskym paciensom. Je prirodou skimanou
prirodnymi vedami. Prave v tomto bode je dblezZity apel na spoloenské §tudium vedy
(vylu€ujice uzko ponimané epistemologické analyzy — neprekracujiice rovinu pojmovej
interpretacie), pretoZe jeho implikaciou je, Ze prave tdto priroda, priroda opisana biold-
giou, chémiou, fyzikou..., je nieCo, k ¢omu méame pristup cez prakticki a spolocensky
organizovanu cinnost. TakZe aj priroda vyZaduje transformacnu spolo¢ensku prax, aby
sa mohla prejavit, resp. aby sme mohli uvazovat’ o akcii k radikélnej naprave takpove-
diac so znalostou veci (nie len predstavovat’ si, ze si vieme predstavit’ cestu k naprave).
Je to poziadavka ukoncenia takej organizacie spolo¢nosti kde zodpovednost’ ¢loveka za
svet, ktory obyvame, je pred nami systematicky ukryta a ,objavuje” sa ako vysledok
anonymnych sil (napr. ako ,neviditelnd ruka“,“ trhu, Zivota atd’.). Ide o spolo¢nost’,
ktora presadzuje politiku zrelosti a sebapoznania. Politiku uznania skuto€nosti, Ze naSou
praxou transformujeme svet; Ze tieto transformdcie a ich ddsledky nie su, pochopitelne,
aplne v nadej moci, v tom zmysle, Ze by sme si mohli vopred nejako vyberat ¢o urobi-
me, resp. aké to bude mat’ ddsledky. Ale tieto transformacie a désledky nie st ani v moci
nikoho a ni¢oho iného. Musime odolat’ pokuSeniu znova a znova zveciiovat, glorifiko-
vat’, zhmotfiovat’ &i zboz§tovat, a tym sa zbavovat’ zodpovednosti — tak v politike, ako
aj vo vede. Z takto zameranej argumentacie vyplyva, Ze spolo¢nosti a prirody su syner-
gicky prepojené alebo, ako sa domnieva B. Latour, su to zmiesaniny.

Lubov Stekauerovd
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POSTMODERNISTICKE STRETNUTIE S HUSSERLOM?

ANTONIN MOKREIJS: Husser! a otazka ,,Co je normalni?“. Edicia Postmodemisticka
setkavani. Praha, Triton 2002, 88 s.

V roku 2000 zacalo &eské vydavatelstvo Triton s vyddvanim novej edicie. Jej
nazov spolu s nazvami jednotlivych publikacii ¢itatel'a lakaju, provokujd, a tym do istej
miery aj vyvolavaju rozpaky. Spomefime aspori niektoré: Hawking a mys! Bozi (Peter
Coles), Heidegger a nacisté (Jeff Collins), Darwin a fundamentalismus (Merryl Wyn
Davies), Wittgenstein a psychoanalyza (John M. Heaton). Spolu je to uz okolo dvadsat
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