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FRANTISEK KOUKOLIK: Jd: o vztahu mozgu, védomi a sebeuvédomovdni. Praha,
Karolinum 2003, 382 s.

Skamanie povahy Pudskej duse, jej vztahu k telesnému a k vonkajsiemu svetu sa
po starofia pokladalo za doménu filozofie ateoldgie. AZ objav novych metod
a technologii, predovietkym v druhej polovici 20. storo&ia, umoznil postupny ,,presun‘
taZiska vyskumu do oblasti empirickej vedy a vedeckej tedrie. I'udskd mysel’, nase
myslienky, pocity, predstavy asny sa zaglenili k prirodzenym javom pristupnym
vedeckému skimaniu.

Jednu z ciest k pochopeniu seba samého predstavuje praca vyznamného Zeského
patoléga, pedagoga, popularizatora neurovied a kritického myslenia Franti§ka Koukoli-
ka Jd: o vztahu mozgu, védomi a sebeuvédomovdni. Problémové okruhy 15. kapitol
prace mozno schematicky rozdelit na a) pojem vedomia a sebauvedomenia, b) neuronal-
ny zéklad vedomia, c) evollcia vedomia a d) filozofi a perspektivna tedria vedomia.
Uvedené okruhy problémov vyrastaji zo zakladného problému, ktorym je problém vzt'a-
hu vedomia a mozgu. F. Koukolik rozlifuje dva tazké problémy tohto vztahu: 1. Aky je
vztah sebauvedomovania a sveta?, Co je svet a ako ho poznavame?, Ako tvori mozog
vedomie? a 2. Pre€o tvori mozog vedomie? Z metodologickej stranky je vyznamné
upozornenie autora na fakt, ze jadro prace spociva v pochopeni jednej z mnozstva
Grovni §tidia mozgu, a to urovne jeho funkénych mdp. Tajomstvom opradené javy vedo-
mia a sebauvedomenia ¢Citatel'ovi postupne priblizuje analyzou jednotlivych stavov
nasho ,,vnitorného sveta“: pozornosti, snov, emécii, pamite, myslenia, jazyka atd’.

Mysel’, vedomie, sebauvedomenie. Problém s definovanim pojmu vedomia (cons-
ciousness) je veénym problémom filozofie, psycholégie, psychiatrie a neurovied. Nedo-
statoéné ujasnenie toho, co je vlastne predmetom skimania, zapri€inilo do polovice 20.
storo¢ia stagnaciu vedeckého skiimania jednotlivych stavov vedomia.

V &eskom a slovenskom jazyku sa vedomie vymedzuje bdelostou, schopnostou
fudskej bytosti mysliet, usudzovat, zmyslovym vedomim, rozumovym a citovym vzta-
hom bytosti, ktora si uvedomuje, sebauvedomovanim atd’. V sicasnej anglo-americke;j
filozofii pojem mysle vo vieobecnosti zastreSuje vedomé, podvedomé aj nevedomé
stavy. Vedomie sa ako &ast mysle spaja s takymi 3pecifickymi vlastnostami, ako je
subjektivita, intencionalita, mentalna kauzalita alebo privatnost’.

F. Koukolik pouZziva tri zakladné vyznamy slova vedomie: 1. bdelost, vedomie
predstavuje kontinuum, ktorého fyziologickou zmenou je spanok, 2. skusenost, kazdy
stav vedomia sa vyznacuje subjektivitou, tym, Ze je stavom , kohosi*, a 3. vedomie ako
mysel' (mind), ako osobna psychika. Pojem sebauvedomovania (selfconsciousness) je
takisto mnohozna¢ny: a) uvedomovanie si seba samého vo chvili, ked’ si sme vedomi, ze
niekto si je vedomy nas samych, spéja sa s pripisovanim mentalnych stavov inym (vidim
aviem, Ze vidim; viem, Ze vie, Ze nie¢o vidi), b) sebapozorovanie vlastnych stavov
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(uvedomenie si mravencenia), c) sebapozndvanie sa v zrkadle, d) sebapoznavanie sa
v ramci §irSieho jazykového a kultirneho celku.

Ujasnenie pojmu vedomia do vel'kej miery problematizuje vztah k pojmom uvedo-
menia (awareness) anevedomia (unconsciousness). Komplikovanost mechanizmov
a teoretického uchopenia vedomych a nevedomych stavov potvrdzuje experimentalny
vyskum zdravého a poskodeného vedomia. Napriklad experiment binokuldrnej rivality
(s. 78) ilustruje vztah medzi mozgom a zrakovym vedomim ako vztah nevedomého
a vedomého spracovania informacii. Zdravému &loveku sa naraz do oboch oci premie-
tajii rézne obrazky a on odpoveda, ¢o si uvedomuje. Zrakové &asti mozgu spraciivaji
oba podnety, no do zrakového vedomia &loveka prenikd kazdych niekolko sekind len
jeden z nich. Pri prosopagnozii (neschopnost’ rozpoznavat' tvare) si pacient v bdelom
stave neuvedomuje vlastni tvar alebo tvar svojich blizkych. Pocas bdelého stavu
dochadza aj k epileptickému automatizmu, pri ktorom pacient na niekolko sekind
»zamrzne“, vypadne mu vedoma pamit’, emocie a sebauvedomenie.

Pre vietky typy funk&nych systémov mozgu, ktoré praca analyzuje (vedomie,
pamit, re¢, jazyk, pozornost, emocie, vol'ovy pohyb), je priznacné nasledovné: 1. viet-
ky javy, ktoré nazyvame mentdlne alebo psychické, obsahuji rozsiahle nevedomé zlozky
(mechanizmy); 2. Ziadny psychicky jav si neuvedomujeme ako neurondlne aktivity
mozgu, analogicky k svetlu, ktoré si tieZ neuvedomujeme ako elektromagnetické Ziare-
nie.

Neuronalny zaklad vedomia. Napriek tomu, Ze vztahom medzi pocitmi, predsta-
vami, my§lienkami a telesnymi pochodmi (Zivo¢isnymi duchmi, mozgom) sa zaoberali
uZ starogrécki filozofi, v nasich podmienkach badat’ isté ignorovanie tejto Urovne Stidia
vedomia. Vedecké skiimanie stavov mysle inicioval v intenciach hippokratovskej §koly
René Descartes (1596 — 1650), si¢asnymi filozofmi odsudzovany za ,vytrhnutie mysle
z lona prirody*.

Vieme, Ze v mozgu sa namiesto ,,Zivo¢iSnych duchov* aktivuju desiatky miliard
neurénov a eite vi&sie mnozstvo synaptickych spojeni medzi nimi. Cast synapsii vznika
geneticky a ¢ast na zaklade osobnej skidsenosti. Udalosti, ktoré mozog rozliSuje vo
svete, v tele a v sebe samom, sa reprezentuju, bohata siet’ neurénov vytvara mapy (neu-
rondlne reprezentacie) — ,,subor v €ase a priestore usporiadanych synaptickych udalosti
zodpovedajucich vstupu a inym premenam vonkaj$icho a vnitorného sveta organizmu‘
(s. 21). Takze napriklad tvar milovanej osoby mozog nereprezentuje v zmysle pasivneho
wodzrkadlovania®, ale aktivne vytvara je ,,obraz”,

K vyznamnym vlastnostiam funk&nych systémov mozgu d’alej patri plasticita, orga-
nizacia, integrita, hierarchizacia, anatomicka vizba a schopnost’ paralelne distribuované-
ho spracovania informacii (s. 20).

Z privlastkov ,,sucha“, ,vecna“, ,nutnd“, ktoré uvadza autor na margo kapitoly
o nervovych bunkach, sa priklafiam k poslednému z nich a este dodam ,,tazka“. Nevola,
s ktorou niektori teoretici humanitnych vied pristupuju k tejto Urovni vysvetlovania
vedomia, prameni podl'a méjho nazoru z akejsi skostnatenosti alebo lenivosti ,,ducha®.

Filozofia 59, 7 533



Nie je ni¢ l'ah8ie ako diStancovat’ sa od ,&ohosi“, €o vyZaduje ,,zapnut sivé bunky
mozgove®.

V zhode s autorom prace som presvedéend, Ze skumanie neuronalneho zakladu
vedomia je tym zdkladom, bez ktorého nemozno riedit’ problémy vedomia. Podobne, ako
nemozno vysvetlovat’ stavbu a funkcie stromu bez skimania jeho korefiov. Navyse, téza
0 aktivnom prispOsobovan{ sa mozgu prostrediu, t. j. o si¢innosti genetického zakladu,
ufenia a skisenosti, umoZziiuje prekonat neplodné diskusie o dichotomii medzi
vrodenym/ziskanym, biologickym/socidlnym, vnitornym/kultirnym atd’.

Evolicia vedomia. ,,V hlavé si nosime jeden z vysledki asi 600 miliond az 1,2
miliardy let dlouhého vyvoje Zivota.” (s. 277) V prospech fylogenetickych vyvojovych
korefiov spravania &loveka (a jeho vedomia) sved¢ia poznatky z viacerych vednych
disciplin: paleontolégie, molekuldnej biolégie, porovnavacej anatémie, biochémie atd’.
Uz Charles Darwin vypozoroval podobnost mimického vyjadrovania emdcii (3tastie,
smutok, Zial’, zirivost, prekvapenie) uludi a zvierat. V sugasnosti sa existencia vie-
obecnych transkulturalnych tvarovych vyrazov emécii predpoklada na zéklade porovna-
vania socidlnych systémov u primétov a u l'udi. Oba Zivogisne druhy vytvéaraju stabilné
uzavreté alebo polouzavreté skupiny samiciek a samcov, ktori sa staraju o mlad’ata.

Problém medzidruhového pripisovania vedomia vyzaduje detailnejSie preskumanie
vztahu §truktiry a funkcii u jednotlivych organizmov. Jedine tak bude moZné predist’
mechanickému prenaaniu jedného typu vedomia prisluiného Zivo&i¥neho druhu na
druhy a naopak, upieraniu podobného typu vedomia organizmom s odli¥nou anatomic-
kou Struktirou. To sa tyka aj predpokladu F. Koukolika o existencii vedomia v zmysle
bdelosti a istej formy sebauvedomenia u vy3§ich stavovcov. Otvorend zostdva aj otazka
rozliSovania inteligentného spravania a vedomia zivo&ichov (véely, delfini, §impanzi).

Potas ontogenézy sa vedomie v zmysle striedania cyklu bdelost/spanok objavuje
vo vnitromaternicovom vyvine, pokra¢uje pomerne dlhym vyvinom od detstva az do
dospelosti (s. 241). Stupiiovity vyvin I'udskej emotivity, pozndvania, pamite a sebauve-
domenia podporuje zmysluplnost’ autorovho vymedzenia vedomia ako kontinua.

Filozofi a perspektivna tedria vedomia. Prevaznu c&ast’ filozofickych teorii
o vedomi by F. Koukolik odlozil do ,gigantického veteSnictvi a muzea“ (s. 301). Uzas
F. Koukolika napriklad nad tym, ako sa filozofi radi hrajd so slovami a zo spajania slov
vyvodzuju skuto¢nosti namiesto toho, aby to bolo opacne, je na mieste. Podobne ako
postreh, Ze filozofi v ramci svojich tvah o povahe vedomia akosi pozabudli na fakt, Ze
aj oni boli raz det'mi a Ze maju spolo&nych predkov s inymi Zivo&i$nymi druhmi.

Myslienka F. Koukolika o potrebe uzkej spoluprice filozofie a neurovied pri
riedeni problémov vedomia je skutofne zasadna. Teoretizovanie o povahe vedomia
a Pudskej mysle bez znalosti najnovsich poznatkov z oblasti neurovied (a ostatnych vied
o &loveku) sotva mozno nazvat filozofovanim. O to viac v3ak prekvapuje autorov postoj
k filozofom, ako je Paul Churchland, Patricia Churchlandova, Daniel Dennett, pretoze
ide o filozofov, ktori rieSia problém vedomia v ramci testovateI'nych modelov a teorii.
K diametralne odli§nej koncepcii sa hlasi autorovi sympaticky John Searle. Svoju

534



koncepciu ,,biologického naturalizmu* zaklada na &isto Spekulativnej definicii vedomia
ako ontologicky neredukovatelnej vlastnosti mozgu, ¢im a priori zbavuje jav vedomia
jeho prirodzenej povahy a moZnosti reduktivnej explanacie.

V zhode s F. Koukolikom si myslim, Ze je nesmierne tazké orientovat’ sa v zéplave
te6rii a modelov vedomia sucasnej filozofie mysle, kognitivnej vedy a neurovied (kap.
XIV.). Nemenej naro&né je aj dsilie z/icit’ poznatky vyplyvajice zo skimania jednot-
livych urovni &innosti mozgu do jedného celku. Domnievam sa v3ak, Ze kritika
a testovatelnost’ st vyznamnymi pomocnikmi pri rozli§ovani zmysluplnych hypotéz
a modelov od ich explanaéne slabsich naprotivkov.

Ak neexistuje jedna cesta skimania due, potom bude vedecky postup v jej
poznavani najjednoduchsi, tak, ako predpokladal uz Aristoteles.

Silvia Gdlikovd

Doc. PhDr. Silvia Galikov4, CSc.
Filozicky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
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NIKDY SME NEBOLI MODERNI
BRUNO LATOUR: Nikdy sme neboli moderni. Bratislava, Kalligram 2003, 197 s.

O dnesnej dobe moZno opravnene tvrdit, Ze od predchadzajicich obdobi ju najviac
odliSuje narast organizovanej vedy a bezprecedentna rychlost’ zmien v technike. Od-
liSuje ju bujnenie a zndsobovanie nie-ludskych siicen — udalosti z laboratéria, ,,hybri-
dov*, kvaziobjektov atd’. Prizna¢nd je amplifikdcia tychto zmien v identifikécii tzv.
postindustridlnej spolo¢nosti, informacnej spolo¢nosti. V tomto kontexte tieZ oraz na-
liehavejie pocut’ hlasy o zmietani sa planéty v epizode biotického ochudobfiovania
pravdepodobne bezprecedentného rozmeru. Vicsina autorov sa domnieva, Ze moderna
veda a technika (predovietkym jej abioticky variant) vytvorila a vytvara také ekologické
a globalne hrozby pre spolo&nosti a prirody, aké si ,,midri muZi“ minulosti nedokézali
ani predstavit’ a aké by mnohi sucasni filozofi ani nepovazovali za hodné uvazovania.
Aktudlnost moznej ekologickej ruptury vedie k navrhom novych projektov, zalozenych
(0. i) na detechnizacii spolo¢nosti. Byvajii oznaCované ako spolo¢nost &innosti
(regulacia potrieb a ekologicka zodpovednost). Tvrdi sa, Ze najnoviie produkty vedy
zrudili platnost’ kartezianskeho rozlifovania medzi subjektivnou a objektivnou sférou, o
by mohlo mat’ zasadné dosledky pre oblast’ epistemolégie, ontologie, axiologie, etiky,
resp. pre cely ramec filozofie a d’alSich vednych oblasti a disciplin, ktoré sa zaoberajii
science studies. A nielen to — nova veda o komplexite, usilujiica sa o vytudenie poriadku
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