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P. Ricoeur vo svojej §tudii z roku 1961 Univerzdina civilizdcia a ndarodné kultiry
konstatuje, ze 'udstvo sa vyvija smerom k jednej planetarnej globalnej civilizacii. Tuto
planetarnu civilizaciu Ricoeur chape ako pokrok na poli vedy, techniky, ekonomiky
a politiky, ktory sa rozsiruje po celej Zemi bez ohl'adu na kultirne, naboZenské a etnické
rozdiely. Podstata tohto civilizaéného pokroku podla neho spogiva v rozvoji univerzal-
neho abstraktného rozumu. Univerzalny abstraktny rozum sa osobitne prejavuje pri
rozvoji vedy. Veda je gréckeho pdvodu a cez Galileiho, Descarta a Newtona sa stava
eurépskou. Vzorom univerzalneho chapania vedy je uz B. Pascal, ktory hovoril
omutnosti vyvodzovania rovnakych zaverov z dbkazu geometrickej povahy. Takato
veda ma potom schopnost’ na urcitej irovni zjednocovat’ l'udstvo. Technika vznika na
zaklade aplikacie vedy. Ludstvo sa potom rozvija ako umeld bytost a svoje vztahy
s prirodou utvara pomocou nastrojov. Technika nema Ziadnu vlast’ a kazdy vynalez patri
celému ludstvu. Technické revohicie sa s¢itavaju a vytvaraju podla Ricoeura jedini
svetovii techniku. Co sa tyka racionalnej politiky, tak Ricoeur upozoriiuje, Ze akonéhle
krajina dosiahne istd urovefi blahobytu, vzdelania a kultiury, meni sa z autokratickej
podoby na démokraticki. Raciondlna politika sa vyznaGuje zavadzanim prava
a racionalizaciou moci, rozptylom moci do administrativy. S globalnym presadzovanim
racionalnej politiky sivisi aj presadzovanie raciondlnej ekonomiky. Podl'a Ricoeura aj
v nej platia univerzalne pravidla, ako napriklad odhady konjunktary, techniky regulacie
trhu, planované riadenie a podobne. S postupom raciondlnej ekonomiky sa stale viac
uplatiiuje univerzalny Zivotny S§tyl, presadzovanie konzumnej kultury. Vo vietkych
Styroch civilizagnych faktoroch platia zékonitosti akumulacie, zdokonalovania
a s¢itavania, ktoré vytvaraju celkom jednoznaéne kvantifikovatelny pokrok. Pozitivnym
javom tohto pokroku je podla Ricoeura to, Ze od druhej polovice 20. storocia si
elementarny blahobyt a urgité hodnoty ddstojnosti a samostatnosti ¢loveka pristupné aj
masam. Ricoeur si viak vima aj negativne javy tohto vyvoja, ktorymi si nenapadné
destrukcie pdvodnych kultir. Civilizaénd unifikacia posobi rozkladne na to, o tvori
podla neho tvorivé, eticko-mytické jadro kultiry anaboZenstva. Stretnutie s inymi
kultarami je pre eurdpsku kultiru spolu s krestanskym naboZenstvom tazka skuska,
lebo v okamihu, ked’ zistujeme, Ze sme len kultirami medzi inymi kultirami, prichddza
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koniec kultiirneho, a v nafom pripade eurépskeho a krestanského, monopolu ([9],
148 — 155). To isté plati aj pre iné kultiry a ndboZenstva. Medzi réznymi kultirami
a ndboZenstvami v stdle intenzivnejSom stretani zakonite prichadza ku konfliktom, ktoré
sa pravdepodobne nedaju riedit’ z hl'adiska abstraktného rozumu, ktory svetovu civiliza-
ciu vyprodukoval.

V &ase, ked’ P. Ricoeur pisal svoju pracu (1961), civilizany vyvoj ete asi nenara-
Zal tak intenzivne na si¢asné globalne problémy, a preto ho chapal pomerne optimistic-
ky a to negativne videl hlavne v ohrozeni pdvodnych kultir. V si€asnosti viak jasnejsie
vnimame problémy, ktoré vyprodukovala aj samotna civilizicia. Spociatku mozno este
latentmé civilizané problémy sa postupnou globalizaciou znasobili, t. j. globalizovali,
a v suCasnosti sa uz tento vyvoj dostava do kritického §tadia. Isté hranice uZ nemoZzno
prekro€it’, ak nechceme bezprostredne ohrozit' celé¢ l'udstvo. Také hranice méZeme
napriklad vidiet' v pokradujucej devastacii Zivotného prostredia. Ale nie je to len Zivotné
prostredie. Su¢asna globalna civilizacia sa prejavuje vel'mi deStruktivne zhruba v tychto
oblastiach:

1. politicka — v tejto oblasti za najva¢si problém povaZujeme otazku vojny a mieru
v strete rdznych civilizacii, kultdr, naboZenstiev, ras a etnik. Vel’kym nebezpecenstvom,
a to viac ako inokedy, je tu pouZitie zbrani hromadného nigenia teroristami;

2. ekonomicko-socidlna — v tejto oblasti je najvyraznej§i energeticky problém.
Fosilne palivd si vy&erpatelné, jadrova energia je rizikova. Ludstvo bude stale viac
aviac konfrontované s nedostatkom energii. V tejto oblasti je viak takisto velmi
zdvazné zvySovanie poctu obyvatelov, zadlZovanie krajin tretieho sveta a zvd¢§ovanie
rozdielu medzi bohatymi a chudobnymi Fud’'mi (pripadne aj krajinami) a osobitne hlad
vitzv. krajinach tretiecho sveta. N. Chomsky, kritik si&asnej americkej politiky, to
komentuje nasledovne: ,,Bez ohl'adu na to, aké sny maji Pudia o pokroku a budovani
lepieho sveta, ekonomicka globalizacia zrejme nutne vyvoldva d'al§ie prehlbovanie
priepasti medzi bohatymi a chudobnymi na prosperujicom Zapade a e§te vac§iu prie-
past medzi bohatymi a chudobnymi krajinami sveta ako celku.” ([3], 38) K tomu ejte
dalej dodava: ,,V roku 1996 Rozvojovy program Spojenych narodov oznamil, Ze aktiva
358 bilionarov sveta prevy$ili spoloény prijem 45% svetovej populéacie.” ([3], 51);

3. ekologicka — v tejto oblasti povazujeme za vel'ky problém narusenia rovnovahy
v prirode, ktort spdsobil ¢lovek svojimi neuvazenymi zasahmi do prirody. Tato oblast’
naraza na svoje limity uz aj v sucasnosti. R. KolaFsky napriklad konferenciu v Riu
o Zzivotnom prostredi hodnoti ako zlomova pre l'udstvo: V roku 1992 na konferencii
v Rio de Janero sa konstatovalo, zZe ,,l'udstvo sa ocitlo v rozhodujicom okamihu svojich
dejin“ ({7], 929). V sucasnosti je to posun dalsich 12 rokov, ale celkom zodpovedne
mdzeme skonstatovat’, Ze situacia sa v tomto smere vibec nezlepsuje;

4. kultarna — vtejto oblasti je problémom spominana Ricoeurova destrukcia
povodnych kultur, ktora je ako keby neviditel'nd, ,,nepodstatna“, ale ktord méZe spdso-
bit' $kody na ,,dugi* naroda, na ,,vykoreneni* naroda. Neblahé morilne nasledky sa méZu
pocitovat’ hlavne v nasledujuicich generaciach.

Samozrejme, Ze tieto globalne problémy nemozno vidiet izolovane, ale vo vzajom-
nej prepojenosti. Globédlne problémy teda postihuju skoro vetky oblasti Zivota. Otazka
potom je, aké su pri€iny a moZné rieSenia spominanych globalnych problémov?
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Podla mria, ale aj inych filozofov (napriklad E. Fromm, A. Naess, E. Kohak, H.
Skolimowski) hlavna pri¢ina globalnych problémov je v samotnom ¢&loveku, konkrétne
v posiliiovani pozicie ega. Ego ¢loveka chdpem v negativhom slova zmysle ako podve-
domé a inStinktivne koncentrovanie sa na seba samého. Ego odlidujem od lasky k sebe,
ktora je pozitivna, lebo je vedoma a implikuje lasku aj k druhému. Kto dokaZe milovat
seba samého, tak ten dokaZe milovat aj druhych. Egoizmus je viak nutkavy
a podvedomy a v pozadi je strach zo sebastraty. Egoizmus uzaviera ¢loveka do seba
samého, atym vytvéara akasi ,hradbu®, ktorou sa obklopujeme aktord nam stazuje
kontakt so sebou, spolo¢nost'ou a prirodou. Tym vznika ruptira medzi 'ud’'mi samotny-
mi a Pud’'mi a prirodou. V takomto dualistickom mysleni je potom ego na prvom mieste
a ti druhi aj s prirodou az na druhom. Nie nadhodou aj E. Kohak ako pri¢inu su¢asnych
globdlnych problémov nazval odcudzenie. Kohak chiape odcudzenie ako vykorenenie,
vzdialenie sa od vlastnych zakladov a vytvaranie ilazie vlastnej sebestaénosti. Podl'a
Kohdaka zlo a zla véla je vyrazom zifalstva, ktoré vznika z oslabenia sebaddvery, zo
straty stladu so svetom. Naopak 3irenie dobra vznika vtedy, ked’ sa citime isti, t. j.
v stilade so sebou a okolim. V takomto stave bytia vieme aj odpustat. Odpustanie je
tazsie, ked’ Clovek sa musi stdle akosi potvrdzovat a toto sebapotvrdzovanie vyZaduje aj
od inych ([6], 938). Odcudzenie je viak ddsledok nezriadeného rozpinania ega ¢loveka,
ktoré v sucasnych globalnych problémoch je uz kritické.

" Pokisim sa teraz o historicki analyzu tohto stavu &loveka. Vela filozofov sa
zhoduje vtom nazore, Ze pri¢ina takéhoto hlbokého odcudzenia ¢&loveka spogiva
v istych-zmenach v novoveku. Tie zmeny by sa dali charakterizovat’ ako nastup radikal-
neho subjekt-objektového myslenia. Podl'a P. Flossa eite v renesancii prevladala
predstava o &loveku ako o mikrokozme a prirode ako makrokozme ([2], 948). Clovek
bo! teda mimoriadnym sicnom, v ktorom bola priroda analogicky a koncentrovane
pritomna. Clovek a priroda viak boli stale Bozim stvorenim, z &oho pramenila pozitivna
hodnota. V 17. storo&i sa viak v mene viéiej exaktnosti a moci nad prirodou z &loveka
stal len subjekt a z prirody len objekt. Protagonisti tohto myslenia si R. Descartes a F.
Bacon. Descartes formuloval strohy dualizmus: vec mysliacu (res cogitans) a vec roz-
priestranend (res extensa). To implikuje, Ze s objektom sa mdZe manipulovat’ a sam
Descartes mal predstavu ¢loveka ako pana a majitel'a prirody. F. Bacon iSiel este d’alej,
ked’ hovoril, Ze poznanie je moc a podla inkviziéného vzoru, Ze ,prirodu treba na jej
cestach ustvat’ psami, urobit’ z nej otrokyiiu, ma sa stat’ povolnou, mala by byt pod
tlakom a ciel'om vedca by malo byt natahovat prirodu na Skripec, az kym nevyda svoje
tajomstva“ ([5], 115). Myslim si, Ze tieto mySlienky subjekt-objektového dualizmu
a chapania poznania ako moci stali v zaiatkoch novej paradigmy. K nim sa ejte cez
myslienky reformacie a osvietenstva pridali myslienky plne slobodného a autonémneho
jedinca. Clovek — subjekt sa tak dokonale uvolnil zo vietkych vizieb, spoloéenskych aj
prirodnych. Dal3ie zmeny, hlavne ekonomické, vychadzali z tejto myslienkovej zaklad-
ne. Napriklad rodiaci sa kapitalizmus vychadzal z troch pilierov: sikromného vlastnic-
tva, volného trhu a motivacie ziskom. Chcel by som upozornit, Ze vietko ide
o posiliiovanie toho, ¢o E. Fromm nazyva mat. Fromm v tomto pripade eSte rozlisuje
existencialne mat’, ktoré je v sulade aj s byt, a charakterologické mat’, ktoré je uz
odcudzujuce ([4], 69 — 70). Ak nebudu isté normy a etika, ktord zabrani expanzii mat,
tak to bude mat’ za nasledok destruktivny vyvoj. Cloveku je totiz prirodzeny egoizmus
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aten za priaznivych podmienok sa dokdZe neuveritelnym spdsobom rozpinat. V sudas-
nosti, hlavne cez média, napriklad zaznamendvame propagandu $tastného Zivota, ktory
sa ma zakladat len na zvySujicej sa spotrebe. Omyl je v3ak evidentny. Ide totiz
o rozpinanie ega, ktoré bludi a stdle viac sa odcudzuje. Tento trend nas preto nemdze
urobit’ §fastnymi a nevyriesi to ani sicasné globalne problémy.

Rie3enie globalnych problémov je takisto ako ich pri¢ina v ¢loveku. Ak je pri¢inou
ego a hlavne jeho neimerné expandovanie, tak je potrebné toto ego umensit’ alebo uplne
eliminovat’. Ego tloveka, ktoré vyrasta a je potvrdzované podvedomim, je to, €o by sme
podl'a rozdelenia hemisfér mohli nazvat’ pravou podvedomou stranou ¢loveka. Racio-
nalita zasa naopak je produktom vedomej ¢asti ¢loveka, povedzme, Ze jeho Pavej stra-
ny. Z toho vyplyva, Ze potladenie alebo eliminacia ega sa mdze zrealizovat’ len pracou
na pravej, podvedome;j &asti Cloveka. Ak by sme teda dokazali “presvietit,, vedomim
pravi, podvedomu zloZku ¢Eloveka, tak by sme mohli vyriedit aj problém ega ako
zdkladny problém &loveka. Teoreticky predpokladam, Ze siistavnou reflexiou a analyzou
je mozné odstranit podvedomé komplexy, ktoré buduji ego. O tom ma presvied&a hlav-
ne mystika, ktora ukazuje, Ze ego nie je Ziadna metafyzicka substancia, ale je to do&asny
vytvor v procese ontogenézy, ktory je mozno na zaciatku nevyhnutny, ale neskor brani
v duchovnom vyvoji €loveka. Mystika, hlavne v tzv. mystickej ceste, ma tento aspekt
dobre zmapovany. Vie to dobre, hlavne ked’ hovori o faze ofistovania a tzv. mystickej
smrti, vktorej sa transcenduje ,ego“ ¢&loveka. Tato moZno bolestiva priprava je
podmienkou osvietenia a zjednotenia, t. j. dosiahnutia vys§ieho stavu bytia az zjednote-
nia s Bohom (Absoltitnom, Ja a pod.).'

Prekonanim ega &loveka by bolo mozné dosiahnut’ sebarealizaciu, skrze ktord by
sme si uvedomili jednotu ako s P'ud’'mi, tak aj s prirodou, pripadne Absolitnom. Pojem
sebarealizacie preberam od filozofa a ekosofa A. Naessa, ktory hovori, Ze tato myslien-
ka je v sulade so svetovymi naboZenstvami a tieZ napriklad s psychologiou C. G. Junga
([8], 23 — 25). Naess v&ak zddraziiuje, Ze mu nejde o zni€enie individudlneho, lebo
prave oto ide ako v l'udskej spolo€nosti, tak aj v prirode. Ja zasa zdéraziiujem, ze
mystickd jednota aZ transcendovanim ega umoziiuje slobodne a vedome sa vztahovat
ako k sebe, tak aj k druhym. Mystika rusi podvedomé lipnutia, ale neni¢i ani mysel’, ani
telo, ktoré skor premiefia. Podl'a miia len mystika mdze garantovat’ pravi lasku k sebe
ak druhym, lebo je vy¢istena od podvedomych impulzov.

Mystika realizovana v jednotlivcovi premiefia jeho vedomie, ktoré som nazval
eko-vedomim. Eko predstavuje transcendenciu voci egoistickému vedomiu, je ekolo-
gické, holistické a integralne. Takéto vedomie moéze podla miia pomdct vyrie§it
sucasnu kritickd situéciu, v ktorej sa pod vplyvom ega naakumulovali globélne problé-
my. Inymi slovami, mystické vedomie by mohlo vytvorit rovnovdhu medzi lavou
a pravou stranou &loveka. Lava sa totiz neobmedzene rozvija cez vedu, techniku, ekono-
miku a politiku, ale prava, duchovna zaostava, lebo je uviaznuta v egoizme. NavySe,

'K problému fenoménu mystiky jestvuje mnoZstvo publikacii. Na jeho $tidium by som
odporacal hlavne v su&asnosti vychidzajiuce Encyklopedie mystiky, ktoré edituje M. M. Davyova.
Ta tvrdi, Ze mystika je jav univerzalny, ktory sa vyskytuje vo vietkych svetovych nédboZenstviach
ama svoju Struktiru, ku ktorej patri aj transcendencia ,ja*. Pozri: DAVYOVA, M. M., ed.:
Encyklopedie mystiky I. Praha, Argo 2000, s. 20 — 22.
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prdve tato malo rozvinutd prava strana ovlada lavu stranu, a tym aj ona sa mdZe stat
nebezpe€nou, neharmonickou a destruktivnou, lebo ju ovladaju skor negativne sily.

Otazka v3ak je, ako mdze pripadne aj vynimo¢ny jednotlivec ovplyvnit celd
spolo¢nost? Napriek velmi malym moZnostiam jednotlivca z histérie vieme, Ze aj on
mohol zmenit’ chod dejin. Boli to hlavne zakladatelia svetovych naboZenstiev a tieZ iné
vyznamné osobnosti, ktoré pdsobili hlavne v politike. Jednotlivec je v tomto pripade ako
mald “snehova gul'a,, ktord je schopnd uvolnit’ celd “lavinu,,. Tato metafora snehovej
gule, samozrejme, pokrivkava. Indicky filozof, politik a mystik zarovefi S. Radhakris-
nan hovoril o istom kritickom mnoZzstve jednotne alebo podobne zmyslajucich l'udi,
ktori mézu sposobit’ celospolofenski zmenu. To je velmi podobné Sheldrakovym
vyskumom tzv. morfogenetickych poli aich rezonancii. Na mnozstve prikladov
z prirody a spolo€nosti doSiel k zdveru, Ze kazda novéd informacia posobi a pri istom
kolektivnom osvojeni si tejto informacie sa stane zrazu vieobecne znamou ([10], 100 —
112). Nie¢o také by malo platit’ aj v udskej spolo€nosti a vo vztahu k myslienke seba-
realizacie. Ta ako nova kvalita Zivota by tieZ sa mohla najprv pomaly a neskoér aj
geometrickym radom dostat do povedomia spolo¢nosti. Uspesny prechod
z individualneho do spolo€enského vyZzaduje zmenu v kultirnej paradigme, t. j. zmenu
v chapani civilizacie a zarovefi v presadzovani tychto my3lienok aj politicky. K. Wilber
v tejto suvislosti hovori o 4 kvadrantoch ([13], 1):

Pavy horny pravy horny
vnutorny individualny vonkajsi individualny
(intencionalny) (behavioralny)

lavy dolny pravy dolny

vnutorny kolektivny vonkajii kolektivny
(kulturny) . (socialny)

LCavy horny kvadrant pokryva vnitorné individualne aspekty l'udského vedomia
asu skumané vyvojovou psychologiou, ato bud’ konvenénou, alebo kontemplativnou
formou.

Pravy horny kvadrant pokryva vonkajdie individualne aspekty P'udského vedomia,
ktoré §tuduji neuroldgia a kognitivne vedy.

Lavy dolny kvadrant pokryva vnitorné kolektivne aspekty l'udského vedomia,
ktoré su 3tudované vedami o kultire: kultirnou psycholdgiou a antropolégiou.

Pravy dolny kvadrant pokryva vonkajsie kolektivne l'udské aspekty, ktoré 3tuduje
sociologia.

Kazdy kvadrant za¢ina na spojnici vietkych kvadrantov a vyvojovo postupuje. Tak
napriklad intenciondlny postupuje od vagnych pocitov aZ k logickym vizidm, beha-
vioralny postupuje od atémov aZ k iplnému rozvinutiu mozgu, kultimy od fyzického az
k racionalnej paradigme a socialny od galaxii aZ k planetarnej a informacénej dobe ([12],
3-9;[11], 1).

Z tychto kvadrantov vyplyva, Ze intenciondlny vyvojovy vzostup, akym je napri-
klad aj mystika, ak chce byt’ spolo&ensky uspesny, musi byt sprevadzany vyvojom hlav-
ne v 'avom dolnom a pravom dolnom kvadrante.
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V sudasnosti sa vynéraji mnohé alternativy vo&i hlavnému civilizatnému smeru. F.
Capra naznacuje, Ze sa zatina rodit’ nova kultiira oproti starej, ktord uz pomaly zostu-
puje z vrcholu ([1], 463). Tieto nové skupiny, napriklad ekologické, spiritualne a iné,
mozno aj nezdvisle od seba uZ teraz ovplyviluji dianie v spoloénosti. Tieto zmeny, hoci
stile si eSte men§inové a rozptylené v hlavnom civilizaénom pride, mézu v budicnosti
priniest’ aj podstatnejiu premenu spolo¢€nosti.

Zaver. Zostava teda nadej, Zze duchovna premena l'udstva v perspektive od ega —
vedomia k eko — vedomiu sa udeje. V horSom pripade by to bolo pod tlakom okolnosti,
napriklad vojny alebo ekologickej katastrofy, v tom lepSom na zaklade vlastnej pritazli-
vosti. Duchovna sebarealizacia ¢loveka a spolognosti je viak stale slobodnou alternati-
vou, ktora sa nemusi zrealizovat'.
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